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Zapisnica

1. Otvorenie

Piate zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre operacny program Vzdelavanie (d’alej len
,vybor® a ,,OPV*) otvoril Roderik Klinda, generalny riaditel’ sekcie Strukturdlnych fondov
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SSF EU), Ministerstva kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej
len ,MSVVaS SR%), ako tajomnik vyboru.

V tvode ospravedlnil netcast’ predsedu vyboru, ktorym je minister Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR Eugen Jurzyca (d’alej len ,,minister Skolstva SR*) a Statneho tajomnika Jaroslava
Ivanca, z pracovnych dévodov a informoval, Ze v stlade s €l. 7, ods. 3 a¢l. 9, ods. 3 pism. e)
Statitu vyboru a na zéklade pisomného poverenia predsedu vyboru (priloha €. 2 zapisnice)
bude viest zasadnutie vyboru ako tajomnik vyboru. Nasledne tajomnik vyboru privital
zucCastnenych a Specidlne privital zéastupcov Europskej komisie (d’alej len ,,EK*), DG
Employment — Denisa Kennedyho a Martina Ortha.

Tajomnik vyboru informoval, ze v zmysle ¢l. 11 ods. 1 rokovacieho poriadku je vybor
uznaSaniaschopny vtedy, ak si na zasadnuti pritomné aspont dve tretiny ¢lenov vyboru,
pricom nadpolovi¢na véacSina pritomnych ¢lenov nie je v zastupeni. Tajomnik uviedol, Ze na
V. zasadnuti vyboru je pritomnych 25 ¢lenov vyboru, z toho 6 ¢lenov je v zastipeni. Na
zéklade toho skonstatoval, Ze vybor je uznasaniaschopny.

Ako d’alsi bod vyboru uviedol tajomnik schvalenie programu V. riadneho zasadnutia vyboru.
Informoval, Ze program bol ¢lenom vyboru elektronicky zaslany diia 18. méja 2011.
Tajomnik vyzval ¢lenov vyboru na predloZenie pripomienok, ¢i navrhov na doplnenie
programu. Neodznel ziadny ndvrh na doplnenie programu a program bol bez pripomienok
jednohlasne schvaleny (priloha €. 3 zéapisnice).



Tajomnik oboznamil c¢lenov, Ze vybor ma jedného nového cClena ato Dusana Hudeca,
riaditel’a odboru riadenia programov, SSF EU MSVVaS SR. Novy ¢len vyboru mal menovaci
dekrét ¢lena vyboru pripraveny na mieste svojho sedenia.

2. Prihovor predsedu vyboru

Zasadnutie vyboru pokracovalo prihovorom tajomnika vyboru, ktory skonStatoval, ze
Clenovia vyboru boli vuvode oboznameni s priebehom a programom vyboru. Zdoraznil
najdolezitejsi bod programu zasadnutia vyboru a to schvalovanie VyroCnej spravy
o vykonavani OPV za januar az december 2010 (d’alej len ,,VS OPV 2010%). V tomto bode
tajomnik skonstatoval, Ze rok 2010 sa niesol v znameni zmien pre SR, tiez prislo k uréitym
zmenam v ramci Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007-2013 a taktieZ prichadza k reStartu OPV. Uviedol, Ze bliZSie informéacie odzneju
aj v priebehu vyboru.

Vyslovil svoje presvedcenie, Ze rokovanie vyboru bude prebiehat’ hladko a konstruktivne.
Tajomnik vyboru sa v zévere svojho prihovoru pod’akoval za pozornost’ a poziadal o uvodné
slovo zastupcu EK Denisa Kennedyho.

3. Prihovor zastupcu EK

Zastupca EK uviedol, Ze zasadnutie vyboru sa kona v strategicky dodlezitom case pre
Slovensko. Informoval vybor o stretnuti ministra Skolstva, SR s Koosom Richelle,
generalnym riaditel'om generdlneho riaditel'stva EK pre zamestnanost, socidlne zaleZitosti a
zaClenenie , ktory bol podla odoziev vel'mi konStruktivnym rokovanim, na ktorom boli
prejednané nielen politické otazky, ale aj niektoré zloZitejSie pragmatické otazky suvisiace
s implementaciou OPV, a vyjadril vd’aku EK ministrovi Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
za Ucast’ na tomto stretnuti.

Denis Kennedy sa vyjadril, Ze ¢lenovia vyboru su si iste vedomi viacerych tazkosti
Slovenska, tykajacich sa napriklad vysokej miery nezamestnanosti v porovnani s priemerom v
ramci ostatnych krajin EU, ¢&i nizkej urovne tasti na vzdelavani dospelych a celozivotnom
vzdelavani. Tieto problematické otazky st samozrejme prediskutovdvané s riadiacim
organom (d’alej len ,,RO*) a samozrejme s ¢lenmi vyboru. V tejto chvili sa nachadzame v
druhej polovici programového obdobia 2007-2013, ¢ize Celime aj vyzve Casu. Otazky, ktoré
stoja pred nami, sa netykaju len politickych vyziev a zalezitosti spojenych s kontraktovanim,
ale najma s vel'’kou naliehavostou zameranou na dosiahnutie merate'nych vysledkov, ktoré su
kl'a¢ové pre proces pripravy nového programového obdobia 2014-2020, pre nariadenia, ktoré
st v tejto chvili v procese pripravy. Slovensko musi byt schopné predstavit vysledky
dosiahnuté v ramci implementovanych opera¢nych programov, v nasom pripade samozrejme
v ramci OPV.

Tajomnik vyboru sa pod’akoval za prihovor zastupcovi EK Denisovi Kennedymu.

4. Schvalenie overovatel’a zapisnice V. zasadnutia vyboru

Tajomnik vyboru navrhol ako overovatel’ku zapisnice Alexandru Drgovi, generalnu
riaditel’ku Agentiry MSVVaS SR pre Strukturdlne fondy EU (d’alej len ,,ASFEU*). KedZe
nepadol iny navrh na osobu overovatela, tajomnik vyboru dal hlasovat’ o tomto navrhu.



Hlasovania sa zdrzal jeden ¢len vyboru, proti nebol Ziadny z ¢lenov vyboru. Tajomnik
nasledne skonstatoval, Ze Alexandra Drgova bola zvolend za overovatel'a zapisnice.

5. Schvalenie zapisnice zo IV. riadneho zasadnutia vyboru

Na uvod tajomnik vyboru uviedol, ze navrh zapisnice zo IV. riadneho zasadnutia vyboru,
ktoré sa uskutoc¢nilo 9. jana 2010, bol v elektronickej podobe zaslany clenom vyboru este
v roku 2010. V stanovenom termine neboli predlozené ziadne pripomienky.

Tajomnik vyboru nasledne nechal hlasovat’ o prijati zapisnice zo IV. riadneho zasadnutia
vyboru. Zapisnica zo IV. riadneho zasadnutia vyboru (priloha ¢. 4 zapisnice) bola schvalena
s nasledovnym vysledkom hlasovania:

Za: 23

Proti: 0

Zdrzal sa: 2

Tajomnik vyboru nésledne skonstatoval, Ze zapisnica zo IV. riadneho zasadnutia vyboru,
ktoré sa uskutocnilo 9. juna 2010 bola vyborom schvalena.

6. Dodatok ¢. 1 k Statitu vyboru a Dodatok €. 1 k rokovaciemu poriadku vyboru

Tajomnik vyboru v struénosti informoval ¢lenov vyboru ohladne obsahu Dodatku ¢. 1 k
Statitu vyboru, ktory bol vypracovany v dosledku zmien schémy organiza¢ného poriadku
MSVVaS$ SR platnej od 1. januara 2011 a na zéklade zakonov ¢&. 37/2010 Z. z. a 403/2010 Z.
z., ktorymi sa meni a dopiha zakon & 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zakony. Skonstatoval, Ze zmeny nastali v ndzve ministerstva $kolstva SR na
aktudlny nazov MSVVaS SR — ¢l. 3 odsek 2; &l. 5 odsek 1,2 a 3; ¢l. 7 odsek 1 a udajoch o
tajomnikovi vyboru a sekretariate vyboru v dosledku organizaénych zmien na MSVVaS SR —
¢l. 9 odsek 2; ¢l. 10 odsek 2.

Dalej oboznamil ¢lenov vyboru s Dodatkom ¢&. 1 k rokovaciemu poriadku vyboru, ktory bol
navrhnuty v dosledku zmeny schémy organizaéného poriadku MSVVaS SR platnej od
1. januara 2011, na zaklade odportacania z hodnotenia vykonaného firmou Ernst & Young pod
nazvom ,,Zhodnotenie ucinnosti systému riadenia operacné¢ho programu Vzdelavanie* a na
zéklade zakona &. 37/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon & 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.

Tajomnik vyboru uviedol, ze oba dodatky boli ¢lenom vyboru zaslané elektronicky dna
18. méaja 2011. Clenovia vyboru mali dokumenty k dispozicii aj vo svojich podkladoch.
Zaroven doplnil este jednu zmenu v rokovacom poriadku a uviedol nové znenie: Cl. 8, odsek
1,,Zasadnutiu vyboru predsedd predseda vyboru alebo v jeho nepritomnosti nim povereny
podpredseda vyboru, tajomnik vyboru alebo nim poverena ind osoba.*

Tajomnik vyboru nasledne otvoril diskusiu k predlozenému Dodatku €. 1 k Statatu vyboru a
Dodatku ¢. 1 k rokovaciemu poriadku vyboru a predlozenej zmene v ¢l. 8, odsek 1
rokovacieho poriadku. Nakolko sa nikto neprihlasil do diskusie, otvoril hlasovanie o
schvéleni Dodatku ¢. 1 k Statatu vyboru a Dodatku ¢. 1 k rokovaciemu poriadku vyboru
a predlozenej zmene v ¢l. 8, odsek 1 rokovacieho poriadku.



Tajomnik vyboru skonStatoval, ze Dodatok ¢. 1 k Statatu vyboru a Dodatok €. 1 k
rokovaciemu poriadku vyboru a predlozena zmena v ¢l. 8, odsek 1 rokovacieho poriadku boli
jednohlasne schvalené.

7. Vyrocna sprava o vykonavani OPV za obdobie januar aZ december 2010

Tajomnik vyboru informoval, ze v sulade s ¢l. 67 vSeobecného nariadenia je RO povinny
predlozit’ EK vyro¢nu spravu o vykonavani opera¢ného programu za prislusny kalendarny rok
do 30. juna kazdého roku. Tajomnik v stru¢nosti informoval ¢lenov vyboru o obsahu VS OPV
2010. Skonstatoval, ze VS OPV 2010 obsahuje informacie o vyhldsenych vyzvach na
dopytovo-orientované projekty a o vyhlasenych pisomnych vyzvaniach pre narodné projekty,
d’alej obsahuje informacie o obsahovom a o finanénom pokroku v implementacii OPV v roku
2010, informdacie o horizontdlnych prioritdich, o technickej pomoci a o informovani a
publicite.

Tajomnik vyboru uviedol, Ze ndvrh VS OPV 2010 bol ¢lenom vyboru v elektronickej podobe
zaslany dia 15. aprila 2011. Clenovia vyboru mali moznost’ zaslat’ pripomienky k navrhu VS
OPV 2010 v termine do 2. méja 2011. Néasledne sa pod’akoval za zaslané pripomienky
a skonstatoval, ze vSetkymi pripomienkami sa RO =zaoberal zodpovedne. Akceptované
pripomienky st uz vo VS OPV 2010 zapracované, niektoré pripomienky vSak akceptované
neboli. Vyhodnotenie pripomienok bolo sucastou materidlov, ktoré boli ¢lenom vyboru
predlozené v elektronickej aj pisomnej podobe. Tajomnik nasledne otvoril diskusiu k VS
OPV 2010.

Do diskusie sa zapojila Antonia Mayerova, Ministerstvo financii SR (d’alej len ,,MF SR) -
certifikacny organ (d’alej len ,,CO*) - uviedla, ze CO vznaSa jednu technickl pripomienku,
ktord uz bola s RO prediskutovand. Upozornila na pravdepodobne chybny vypadok textu
k auditom EK v ¢asti 2.1.4.3 VS OPV 2010.

Tajomnik vyboru sa pod’akoval za pripomienku a poziadal o d’alSie prispevky do diskusie.
Skonstatoval, Ze RO sa vyjadri nasledne ku vSetkym prednesenym pripomienkam. O slovo sa
prihlasila Anna Nogova, Centralny koordina¢ny organ (d’alej len ,,CKO*), a skonStatovala, Ze
CKO trva na pripomienke, ktorti vznieslo pocas pripomienkového konania k VS OPV 2010,
ktora sa tykala ukazovatel'ov. Podotkla, Ze ukazovatele su klIic¢ovou informaciou VS OPV
2010. Upozornila na nejasnt formulédciu pri dvoch ukazovateloch. Prvym je ukazovatel
absolventi terciarneho stupfia VS vzdeldvania (podet)“. Poukazala na fakt, Ze spravna
definicia je ,,pocet absolventov terciarneho stupiia VS na tisic obyvatelov vo veku 20-29
rokov*. Vyslovila nazor za CKO, Ze merna jednotka pri tomto ukazovateli by mala byt’ pocet
absolventov na tisic obyvatel'ov. Dalej upozornila na fakt, ze tidaje za tieto ukazovatele su
uvadzané aj s desatinnymi ¢islami, Co v pripade pocitania ukazovatel'a na pocet 0sob je
nepripustné.

Druhym ukazovatel'om, na ktory CKO upozornilo ma nazov ,,Skolska neuspeSnost’ Ziakov zo
socidlne znevyhodneného prostredia v ZS“. Anna Nogova uviedla, Ze z nazvu ukazovatel’a nie
je dostato¢ne jasné, na o sa ukazovatel’ zameriava. Sprédvna formulé4cia v zmysle opera¢ného
programu je podiel Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia, ktori st netspeSni pri
plneni povinnej Skolskej dochadzky z celkového poctu netspesnych ziakov. Tato pripomienka
sa tykala tabuliek vo VS OPV 2010 ¢. 3, 35, 50 a 64. Dalej uviedla, ze v tabulke ¢. 50
absentuju pri vSetkych ukazovatel'och merné jednotky.

Tajomnik vyboru sa podakoval za prednesené pripomienky a udelil slovo Jurajovi
Vantuchovi z Rady vysokych §kol SR.



Juraj Vantuch, Rada vysokych §kol SR, postrehol, ze vacsina pripomienok mala za ciel’ zvysit’
citatelnost VS OPV 2010, ako priklad uviedol nim vzneseni pripomienku v ramci
pripomienkového konania k VS OPV 2010. Pripomienka sa tykala prilohy ¢. 2, kde je
uvedena informéacia o projektoch, ktoré boli zastavené. Podl'a jeho ndzoru absentuje v tejto
prilohe uvédzanie dovodu pozastavenia projektov. Doplnil, ze dovody sa urcite nachadzaja v
texte VS OPV 2010, ale v pripade, ak spravu bude mat k dispozicii nezainteresovany citatel’
bolo by vhodné, keby sa tieto informacie nachédzali v prehl'adnejSej forme aj v prilohe €. 2.
Vyslovil nazor, ze VS OPV 2010 je zasadny dokument, ku ktorému sa bude odborna a mozno
aj laické verejnost’ vracat’ aj po rokoch. Pod’akoval sa a ocenil doplnenie hyperlinkov do textu
VS OPV 2010 a uviedol, Ze je to vel'mi podstatné pre ¢lenov vyboru a zjednodusuje to pristup
k niektorym informéacidm a dokumentom. Dalej poukazal na dva problémy. Ako prvy
problém uviedol optimistické hodnotenie toho, ako reaguje VS OPV 2010 na Lisabonsku
stratégiu a to konkrétne v odbornom vzdelavani a v priprave na Kodansky proces. Zdoraznil,
ze napriek opakovanym upozorneniam je zo strany RO ignorovany Kodansky proces a neboli
vyuzité prilezitosti, ktoré ponuka Eurdpsky socialny fond (d’alej len ,,ESF*), nielen SR ale aj
okolitym krajindm v rdmci implementécie Kodanskych néstrojov. Konstatoval, Ze v odpovedi
na jeho pripomienku je uvedené a citoval: ,,nemozno ocakavat efektivnu podporu, ak tu nie je
legislativna podpora®“. Prejavil nesthlas s tymto vyjadrenim a predniesol jeho nazor, ze prave
zdroje z ESF by mohli napomoct, aby sa nasledne dostali do zdkonov vhodné tipravy, ktoré
by podporovali prislusné néstroje.

Ako druhy problém uviedol kvalitu sprav tykajucich sa hodnotenia. Skonstatoval, Ze bol
Sokovany kvalitou hodnotiacich sprav v starom programovacom obdobi 2004-2006, ktoré boli
predlozené vyboru, ktorého bol ¢lenom a RO bolo Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR. Vo svojich pripomienkach upozornil na to, Ze hodnotiace spravy v minulom
programovacom obdobi vypracovavali tie isté firmy, ktoré v novom programovom obdobi
2007-2013 wvyhrali verejné obstaravania (d’alej len ,,VO*). Uviedol, Ze v minulosti bolo
poukazané na fakt, Ze hodnotiace otazky neboli dostatocne prepracované, ¢o malo za nasledok
nedostatocntt  kvalitu tychto sprdv. Navrhol, aby zadavacie podmienky na VO boli
zverejiiované na internetovych strankach aj napriek tomu, Ze nie je zdkonna povinnost’ ich
zverejiiovat’. Tymto by chcel dosiahnut’, aby boli zviditeI'nené konkrétne formulacie zadania.
Vyslovil nazor, Ze sa tak moze predist’ problému s nedostato¢nou analytickost'ou hodnotiacich
sprav a budi obsahovat’ skutocné dopady. Na zaver dodal, Ze momentalne oceiluje prave
pokrok v analytickosti sprav, ked’ ich porovnava s hodnotiacimi sprdvami zo starého
programovacieho obdobia 2004-2006.

Tajomnik vyboru sa pod’akoval za uvedené fakty a pripomienky a udelil slovo zastupcovi
EK, Martinovi Orthovi.

Martin Orth, EK, sa pod’akoval za slovo auviedol, Ze EK ocefiuje v€asné predlozenie VS
OPV 2010, ¢o umoznilo EK v dostatoénom ¢asovom predstihu sa oboznamit’ s dokumentom.
Dalej uviedol, Ze sa bude venovat’ niektorym postrehom k obsahu VS OPV 2010. Konkrétne
spomenul hlavné prekdzky uspesného Cerpania finannych prostriedkov, tato informacia sa
nachadza na strane ¢. 22 VS OPV 2010. Citoval ztextu VS OPV 2010, Ze ako jeden
z dovodov neuspesného cCerpania finanénych prostriedkov sa uvadza zlozitost VO a ze
nakol’ko RO a prijimatelia pomoci musia reSpektovat’ platni legislativu, nie je mozné
zjednoduSenie procesu pri VO. Poznamenal, Ze zjednoduSenim by mohol byt vyber
projektov, ktoré budu obsahovat’ minimalnu ¢ast’ VO. Prijimatel’ by uz mal vopred technicka
a odbornll stranku na zabezpecenie implementacie projektu zabezpecenu a teda by nebolo
nutné¢ externé obstaranie tychto naleZitosti. Nakol'ko pridelovanie finan¢nej pomoci
prostrednictvom nenavratnych finanénych prispevkov/ grantov (d’alej len ,,NFP*) zo
strukturalnych fondov EU je zaloZené na principe neziskovosti, tieto VO na externé dodavky
realizécie projektov st vlastne odklonom od tohto pravidla , kedze dodavatel’ si za dodané



tovary a sluzby uctuje cenu, ktord zahfnia zisk. RO by teda mohol napomoct cerpaniu
finan¢nych prostriedkov tym, Ze by boli zvyhodinovani ziadatelia, ktori by uz mali vopred
zabezpecené podmienky na realizaciu projektov bez ziadnej alebo minimélnej potreby VO.
Dalej polozil otazku, aky je dévod na urovanie minimalnej vysky Ziadaného NFP pri
niektorych vyzvach, ktord dosahuje hodnotu az niekol’kych stotisic eur. Uviedol, ze EK vidi
riziko v moZznom umelom navySovani rozpoc¢tu na urCité projekty za cielom dosiahnutia tejto
minimalnej stanovenej vySky NFP v ramci vyziev, pripadne v nemoznosti predkladat’ navrhy
projektov zo strany mensich ziadatel'ov. Spresnil, Ze tieto postrehy a navrhy vidi ako namet na
diskusiu. Na zaver dodal, Zze EK ocenila kvalitu predlozenej VS OPV 2010 a EK predlozi
svoje pripomienky po oficidlnom predlozeni dokumentu, kedZze aj v rdmci EK musi
prebehnut’ medzirezortné pripomienkové konanie k VS.

Tajomnik sa podakoval za prezentované navrhy do diskusie k VS 2010. Tajomnik
skonstatoval, ze do diskusie k VS OPV 2010 sa uz nikto neprihlasil a pristapil k odpovedi na
prednesenu pripomienku od Antonie Mayerovej, MF SR - CO. Uviedol, Ze pripomienku
vzneseni MF SR — CO RO akceptuje, vypadok textu pravdepodobne spdsobila technicka
chyba v pisani. Uvedeny text bude do VS OPV 2010 opitovne doplneny.

Pre zodpovedanie d’alSich prednesenych pripomienok poziadal tajomnik o odpoved’ veducu
oddelenia pre OPV— Martinu Simovu.

Martina Simova, vedtica oddelenie pre OPV, odbor riadenia programov SSF EU MSVVa$S SR
sa pod’akovala za slovo a doplnila informéciu k pripomienke vznesenej zastupkyniou MF SR —
CO. Uviedla, ze uvedeny text bol zVS OPV 2010 odstraneny na zaklade predlozenej
pripomienky od organu auditu. Dodala, Ze RO akceptuje vznesent pripomienku MF SR — CO
a odsek bude do VS OPV 2010 opitovne doplneny. Néasledne pokracovala v odpovedi na
predlozeni pripomienku Anny Nogovej. Informovala, Ze definicie spominanych
ukazovatel'ov neboli do textu VS OPV 2010 doplnené z dovodu, ze VS OPV 2010 nema
slizit' na uvéadzanie presnych definicii jednotlivych ukazovatel'ov. Definicie sa nachadzaju
v texte opera¢ného programu a ich uvedenie vo VS OPV 2010 by bolo duplicitné a zbytocne
by predlzovalo text. Polozila otdzku Anne Nogovej, ¢1 CKO trva na svojej pripomienke. Anna
Nogova odpovedala, Ze nakol’ko sa vo VS OPV 2010 uvadzaju aj presné nazvy opatreni
a prioritnych osi, CKO nevidi dovod, aby sa tieZ neuvadzali aj presné definicie ukazovatel'ov.
Dalej dodala, Ze by chcela zdoraznit véaznost ukazovatelov. Doplnila, ze priloha &. 9
operaéného programu obsahuje v tabulke vySpecifikovany nézov ukazovatela a definiciu
ukazovatela. Na porovnanie uviedla, ze vo VS OPV 2010 sa neuvadza, ¢i sa pri
ukazovatel'och jednad o ndzov, alebo definiciu ukazovatel'a a doplnenie by sa podl'a nadzoru
CKO tykalo len Siestich tabuliek. Martina Simova odpovedala, Ze tato poziadavka by sa
musela doplnit’ pri kazdom ukazovateli, nakol’ko text VS OPV 2010 by mal byt jednotny.
Anna Nogova odpovedala, ze CKO navrhuje doplnenie len pri spominanych dvoch
ukazovateloch nakol’ko néazvy ostatnych ukazovatelov su dostatocne zrozumitelné.
Zopakovala fakt, ze udaje za ukazovatele, ktoré si pocitané na pocet osdb, st uvadzané vo VS
OPV 2010 aj s desatinnymi ¢islami, ¢o je nespravne. Martina Simova odpovedala, Zze pri
ukazovatel'och, ktoré su pocitané na pocet osob a st uvadzané vo VS OPV 2010 aj s
desatinnymi ¢islami, RO skontroluje uvedené ukazovatele a nasledne pristupi k ich uprave.
Vyslovila nazor, ze pozadované doplnenie definicie ukazovatel'ov do VS OPV 2010 odporaca
neakceptovat’. Do diskusie vstupil tajomnik vyboru a uviedol, Ze vyro¢na sprava je systémovy
dokument, ktory by mal mat’ vo vSetkych Castiach rovnakt formu.

Do diskusie sa prihlasil Juraj Vantuch, Rada vysokych §kol SR. Navrhol, aby sa doplnila nova
priloha VS OPV 2010, ktora by obsahovala tieto konkrétne definicie ukazovatel'ov.

Tajomnik vyboru na tento navrh uviedol, Ze tieto definicie su sti¢ast’ou operacného programu.
VS OPV 2010 je nutné chapat’ v kontexte s tymto dokumentom. Do diskusie sa zapojila
Martina Simova, ktora skonstatovala, z¢ CKO ziada doplnenie informacie do néazvu



ukazovatela, ze sa jednd o pocet pocitany na tisic obyvatelov. Suhlasila, ze RO tato cast’
pripomienky do VS OPV 2010 zapracuje. Navrhla uzavriet' diskusiu k tejto otdzke so
zaverom, ze RO opidtovne zvazi pripomienku k doplneniu definicie ukazovatelov.

Do diskusie sa zapojil Dusan Hudec, riaditel’ odboru riadenia programov, SSF EU a navrhol
uvadzat’ do prislusnej prilohy poznamku pod ciarou, ktora by obsahovala informaciu, ze
definicie ukazovatel'ov sa nachddzaji v operacnom programe. Tajomnik vyboru nasledne
polozil otazku Anne Nogovej, ¢i je toto navrhnuté rieSenie akceptovatel'né.

Anna Nogova skonStatovala, ze VS OPV 2010 za OPV je najobsiahlejsia sprava, ktora je
predkladana CKO na postdenie. CKO chcelo pripomienkami dosiahnut’ va¢$iu presnost’ a
zrozumitel'nost” informacii vo VS OPV 2010. Informovala, ze pripomienky EK k VS OPV
2009 sa tykali v prevaznej miere ukazovatelov a poukazala na dodlezitost’ ukazovatelov.
Uviedla, Ze navrhované riesenie CKO akceptuje.

Tajomnik vyboru sa podakoval a uviedol, ze pripomienky v zmysle zaverov diskusie RO
zapracuje a akceptoval navrh Juraja Vantucha, ze RO tieZ doplni ako prilohu VS OPV 2010
definicie ukazovatel'ov v zneni prilohy ¢. 5 opera¢ného programu. Nasledne tajomnik uzavrel
diskusiu k predlozenym pripomienkam CKO a pokracoval v odpovedi na predlozenu
pripomienku Juraja Vantucha.

Tajomnik vyboru informoval, Ze sa najprv bude venovat poslednej Casti vznesenych
pripomienok od Juraja Vantucha, ktora sa tykala hodnotenia a nasledne budu zodpovedané
ostatné pripomienky.

Tajomnik vyboru podotkol, ze hodnotiaca sprava ktord bola predlozena vyboru konstatuje
fakty. Podl'a nazoru tajomnika vyboru VS OPV 2010 ponuka priestor na podanie informéacii
o priecbehu procesu hodnotenia operacného programu. RO buduje na skusenostiach aj
z predchadzajucich rokov apreto aj zadavacie podmienky ahodnotiace otazky sua
vypracovavané podrobnejSie a kvalitnejSie. Juraj Vantuch dodal, Ze suhlasi s nazorom
tajomnika vyboru, ze VS OPV 2010 nemusi obsahovat’ detaily z hodnotiacej spravy, ale
poziadal o doplnenie hyperlinku na zadavacie podmienky na hodnotenie. Dalej uviedol, Ze je
pre neho nepostacujica odpoved’, Ze zadavacie podmienky boli zverejnené len v Case, kedy
prebiechalo VO. Doplnil, Ze len zo zadavacich podmienok je mozZné odsledovat
a skontrolovat’, ¢i hodnotiace spravy spifiaju pozadovani kvalitu. Tajomnik vyboru uviedol,
ze zadavacie podmienky nie st uz v sucasnosti zverejnené na internetovych strankach, ale RO
ich poskytne v pripade zdujmu pre informaciu ¢lenom vyboru. Zaujem prejavil p.Vantuch.
Tajomnik vyboru nésledne pokracoval v odpovedi na vznesené pripomienky a vyzval na
struéné zodpovedanie pripomienky tykajucej sa Kodanského procesu generalneho riaditela
sekcie d’alsieho vzdelavania a mladeze, MSVVaS$ SR, Borisa Slobodu.

Boris Sloboda, generalny riaditel' sekcie d’aldicho vzdelavania a mladeze MSVVaS SR
informoval, ze Kodansky proces sa Specificky zameriava na pociato¢né odborné vzdelavanie.
Reagoval priamo na vyjadrenia Juraja Vantucha a vyslovil sthlas, Ze je dobré niektoré veci
pilotne spustit’ a nasledne ich preklopit’ do legislativy. V nadvéznosti na Kodansky proces
arealizdciu Kodanského procesu prostrednictvom ESF projektov v SR vyslovil obavu,
nakol’ko legislativa v dneSnej dobe nie je prispdsobena. Informoval, Ze v oblasti d’alSieho
vzdelavania sa Kodansky proces planuje plnit prostrednictvom navrhovaného narodného
projektu. Dalej informoval, e novela zakona o odbornom vzdeldvani je planovana
s uCinnostou od septembra 2013 av pripade, Ze novela bude obsahovat pozadované
legislativne zmeny MSVVaS SR privita skutoénost, Ze by bolo mozné implementovat
Kodansku stratégiu aj prostrednictvom ESF projektov. Na ziver uviedol, Ze suhlasi
s vyjadrenim RO k pripomienke, nakol'ko momentidlne nema Kodansky proces efektivnu
legislativu. V pripade, Ze tato problematika bude mat’ oporu v legislative, vyjadril stihlas, Ze
by sa Kodansky proces napliial aj v prostrednictvom projektov ESF. Na zaver dodal, Ze
Kodansky proces je vramci moznosti rieSeny prostrednictvom dalSiecho vzdeldvania



a opdtovne upozornil, Ze rieSenim by mohla byt pripravovana novela zédkona o odbornom
vzdelavani. Tajomnik vyboru doplnil, Zze p. Sloboda uviedol legislativno-politicky ramec.
OPV je flexibilne nastaveny tak, aby pokyval potreby a preto ESF moze v buducnosti slazit
ako nastroj a k tejto problematike prispievat. Vyslovil nazor, Zze by bolo ideédlne, ak by sa
Kodansky proces napinal. Uviedol, Ze v ramci OPV su financie, ktoré by bolo mozné pouZit
na tento ucel. Do diskusie sa opat’ prihlasil Juraj Vantuch a informoval, ze 14. juna 2011 sa
uskutocni seminar za UcCasti EK na Slovensku, kde bude mozné si porovnat pristup SR
a Ceskej republiky k naplfianiu  Kodanského procesu. Ceska republika postupuje
prostrednictvom systémovych projektov v nadvéznosti na Kodansky proces. Upozornil na
terminy stanovené¢ EK, napriklad s Europskym kvalifikanym ramcom. Na zaver svojej
poznamky uviedol, Ze podla jeho ndzoru postupuje SR prili§ pomaly pri napliiani
Kodanského procesu. Tajomnik vyboru skonstatoval, ze zaver k tejto vznesenej pripomienke
je, ze Juraj Vantuch akceptoval odpoved.

Tajomnik vyboru pokracoval v odpovedi na pripomienku Juraja Vantucha ohl'adne prilohy ¢.
2 VS OPV 2010, kde sa nachadza informacia o projektoch, ktoré boli zastavené. Tajomnik
vyboru na tito pripomienku odpovedal, ze RO neakceptuje predlozenu pripomienku, nakol’ko
informacia o dovodoch zastavenia projektov sa nachadza v texte VS OPV 2010. Tajomnik
vyboru d’alej skonStatoval, ze v pripade blizSieho zdujmu ¢lenov vyboru o informéacie je RO
ochotny na takuto poziadavku reagovat’.

Tajomnik vyboru nésledne reagoval na poznamky a navrhy, ktoré prezentoval zdstupca EK,
Martin Orth. Skonstatoval, ze RO upravi VS OPV 2010 na zaklade pripomienok a zaverov,
ktoré odzneli na vybore. Nasledne bude VS OPV 2010 cez syst¢ém SFC2007 oficidlne
odoslanad EK. Tajomnik vyboru sa vyjadril k problematike netspesného Cerpania finan¢nych
prostriedkov a vykonavanych VO. Podotkol, Ze RO nechce diktovat’ prijimatelom, ¢i maju
vykonavat’ VO, nakol'’ko kazdy prijimatel’ ma iné podmienky na realizaciu ESF projektov. Do
buduicnosti sa uvazuje o flexibilnejSom nastaveni projektov tak, aby prijimatel’ bol schopny
projekt realizovat’ v zmysle vlastného zabezpecenia. RO zabezpecuje regulaciu pri dodavkach
na realizdciu projektov. Prijimatel’ je percentudlnym podielom obmedzovany vo vyske
dodavok na projekt. Tajomnik vyboru sa d’alej vyjadril k otazke ohladne stanoveného
minimalneho limitu v Ziadanej vySke NFP. Informoval, Ze limit je stanoveny individualne pri
kazdej vyzve. Nakol'ko RO chce efektivne naplnit’ ciele OPV, zameriava sa na projekty od
urc¢itého finanéného limitu. Tymto postupom sa zamedzuje Cerpanie finanénych prostriedkov
na malé projekty, ktoré nenapliiaji ciele OPV tak efektivne. Toto obmedzenie ma tieZ vplyv
na efektivne vyuzitie administrativnych kapacit RO a sprostredkovatel'skych organov pod
riadiacim organom (d’alej len ,,SORO*). Uviedol, ze k jednotlivym vyzvam prebiehaju
diskusie a poZiadavky su prezentované aj priamo od prijimatel'ov. Podotkol, Ze zatial’ nebola
vznesend poziadavka, alebo st'aznost’ na zmenu stanoveného minimalneho limitu v Ziadanej
vyzve. V pripade, Ze by RO obdrZal pripomienky na znizenie spominaného limitu, bude na to
samozrejme reagovat’.

Ziadne d’alsie pripomienky neboli zo strany ¢lenov vyboru vznesené, takze sa pristipilo ku
hlasovaniu o schvaleni VS OPV 2010. Ziadny z &lenov nebol proti, nikto sa nezdrzal
hlasovania aVS OPV 2010 vratane priloh bola jednohlasne schvalena s pripomienkami.

8. Operativne hodnotenie ..Zhodnotenie spravnosti nastavenia systému meratel’nych
ukazovatelov a funkénosti systému monitorovania®

Tajomnik vyboru uviedol, ze hodnotenie bolo zrealizované na zaklade planu hodnoteni OPV
a jeho cielom bolo overenie spravnosti a adekvatnosti nastavenia systému merate'nych
ukazovatel'ov a overenie funkcnosti systému monitorovania, vratane zhromazd’ovania tidajov.
Analyza systému ukazovatel'ov bola realizovana na Siestich rozli¢nych urovniach.



Tajomnik vyboru nasledne vyzval zastupcu firmy IBS SLOVAKIA, s.r.o, p. Jozefa
Puskajlera, aby odprezentoval vysledky hodnotenia.

Nasledovala power-pointovd prezentdcia zaverov hodnotenia zastupcom externého
spracovatel’a.

Tajomnik vyboru sa nasledne pod’akoval za prezentaciu a doplnil, Ze hodnotiaca sprava
»Zhodnotenie spravnosti nastavenia systému meratel'nych ukazovatel'ov a funk¢nosti systému
monitorovania“ bola zverejnena na internetovej strinke MSVVaS SR este vo februari 2011.
Zhodnotil, Ze nakolko sa jednd o externé hodnotenie, tieto zavery su pre RO velmi
zaujimavé. Priebezna komunikacia s CKO o niektorych ciastkovych zisteniach uz prebieha.
Clenovia vyboru budi na VI. riadnom zasadnuti vyboru informovani o odpoéte zisteni, ktoré
vyplynuli z tohto hodnotenia.

Tajomnik vyboru nasledne otvoril diskusiu k tomuto bodu. Do diskusie sa prihlasila Maria
Karpatyova, Vyssi izemny celok (dalej len ,,VUC*) Trnava. Pod’akovala sa spracovatelovi
hodnotiacej spravy a zhodnotila, Ze informécie st napisané objektivne. Podotkla, ze sprava
poukazuje na potrebnost wurcitej zmeny nastavenia vyhodnocovania ukazovatel'ov
v monitorovacom systéme ITMS, aby bolo mozné ich vyhodnocovat’ napriklad za jednotlivé
kraje. Informovala, Ze kazdy VUC ma tzv. programy socidlneho a hospodarskeho rozvoja
a do vyhodnotenia tychto dokumentov bude potrebné aj vyhodnotenie v urcitych oblastiach,
Specifikované na jednotlivé kraje. Na zaver opidtovne ocenila vypracovanie hodnotiacej
spravy zameranej na objektivne zistenia. Tajomnik vyboru podotkol, Ze systém ITMS
primarne sliZi pre monitorovanie inych uéelov a to §trukturalnych fondov EU, ale ak by ho
bolo mozné vyuzivat’ napriklad na ucely, ako uviedla Méria Karpatyova bolo by to velkym
prinosom. Maria Karpatyova doplnila, ze nakolko sa nachadzame v dobe 21. storocia
informacnych technologii nie je moZzné, aby firma Siemens nebola schopna taktto
funkcionalitu zabezpecit'.

Do diskusie sa zapojil Juraj Vantuch a uviedol priklad ukazovatel'a Eurostatu a zaroven aj
ukazovatel'a Statistického uradu SR o percente dospelych 0sdb vo veku od 25 az 64 rokov
v celoZivotnom vzdelavani. Poukazal na fakt, Ze je mnoZstvo projektov zameranych na
vzdelavanie dospelych, ale udaje nie je mozné vyuzit' pre potreby ukazovatel'a Eurostatu
alebo Statistického tradu SR. Vyslovil myslienku, ze by bolo wgelné zhodnotit, akym
sposobom sa da pouzit’ nastroj ITMS, alebo zauvazovat o vytvoreni nového nastroja, ktory by
tieto udaje umoznoval sledovat. Bolo by vhodné uvaZovat' o zavedeni hlbSej Statistiky
vramci SR. Vyslovil sthlas s prezentovanymi zavermi, ktoré uviedol Jozef Puskajler, ze
ukazovatele neukazu tie efekty, ktoré sa od nich oc¢akavaji. Tajomnik doplnil informéciu, Ze
ukazovatele OPV sluzia pre monitorovanie finanénych prostriedkov vyclenenych v ramci
OPV. Nastavenie ukazovatel'ov bolo vytvorené na zaciatku programového obdobia a preto je
mozné, ze v priebehu programového obdobia mdze prist’ k ich uprave. Nasledne tajomnik
vyboru ukoncil diskusiu a vybor vzal zavery operativneho hodnotenia ,,Zhodnotenie
spravnosti nastavenia systétmu meratelnych ukazovatelov —a funkCnosti  systému
monitorovania““ na vedomie.

Ked’ze podla schvaleného programu bola naplanovana prestavka, tajomnik vyboru navrhol
¢lenom vyboru zmenu programu vo forme presunutia bodu ¢. 9 tykajuceho sa zmeny Planu
hodnoteni OPV este pred planovan prestavku. Clenovia vyboru tito zmenu programu
odsuhlasili.

9. Zmena Planu hodnoteni OP Vzdelavanie

Tajomnik vyboru informoval ¢lenov, Ze navrhovand zmena casového harmonogramu
realizacie spociva v posune planovaného externého tematického hodnotenia ,,Zhodnotenie



realizécie projektov zameranych na prislusnikov marginalizovanych réomskych komunit®.
Zmena sa tyka posunutia hodnotenia na rozmedzie rokov 2012/2013 (pévodne 2010/2011).
RO navrhol tito zmenu v désledku toho, Ze v tomto obdobi 2012/2013 uz budt k dispozicii
dostato¢né vysledky implementécie projektov zameranych na prisluSnikov marginalizovanych
romskych komunit. Z uvedenych dévodov bude mozné vyuzit' pre ucely hodnotenia vacsi
objem udajov z ukoncenych projektov a na zaklade vysledkov hodnotenia tak bude moct’ RO
efektivnejSie vyhodnotit’ realizdciu projektov zameranych na prislusnikov marginalizovanych
romskych komunit.

Tajomnik vyboru podotkol, Ze aktualizovand priloha ¢. 6 Planu hodnoteni OPV na
programové obdobie 2007-2013 a zdovodnenie navrhovanej zmeny boli ¢lenom vyboru
zaslané elektronicky diia 18. méja 2011.

Tajomnik nésledne otvoril diskusiu k predmetnému bodu. Nakol'ko sa nikto neprihlasil do
diskusie, tajomnik vyboru skonstatoval, Ze vybor jednohlasne schvalil zmenu Planu hodnoteni
OPV .

10. Odpocet odporucani hodnotenia ..Zhodnotenie ucéinnosti systému riadenia OP
Vzdelavanie*

Tajomnik vyboru v stru¢nosti informoval, Ze vysledky hodnotenia boli prezentované na IV.
riadnom zasadnuti vyboru vroku 2010. Dodal, Zze externé operativne hodnotenie
“Zhodnotenie u¢innosti systému riadenia OP Vzdeldvanie* vykonala firma Ernst&Young.
Tajomnik vyboru uviedol, ze v zmysle zaverov zo IV. riadneho zasadnutia vyboru bol ¢lenom
vyboru predlozeny odpocet odporucani hodnotenia ,,Zhodnotenie ucinnosti systému riadenia
OP Vzdelavanie“. Doplnil informaciu, Ze clenom vyboru bol zaslany elektronicky dia
18. maja 2011.

Tajomnik nasledne otvoril diskusiu k predmetnému bodu. Nakolko sa nikto neprihlasil do
diskusie, tajomnik vyboru skonStatoval, Ze vybor vzal odpocet odporucani hodnotenia
»Zhodnotenie Gi¢innosti systému riadenia OP Vzdelavanie* na vedomie.

Nasledovala 15-minutova prestavka.

11. Priklady implementacie vybranvch narodnvch projektov

V tomto bode odznela prezentacia Ivany PichaniCovej, zéastupkyne Narodného ustavu
certifikovanych merani vzdeldvania ako prijimatel'a narodného projektu ,,Hodnotenie kvality
vzdelavania na zakladnych a strednych Skoldch v SR v kontexte prebiehajicej obsahove;j
reformy vzdeldvania“, ktord informovala ¢lenov vyboru o stave implementacie tohto
narodné¢ho projektu. Ivana PichaniCovd poskytla ¢lenom vyboru informacie o projekte,
oboznamila ich s ciel'mi, cielovymi skupinami, aktivitami projektu a harmonogramom
¢innosti a zaroven priblizila stav implementacie projektu vratane informdacie o problémoch, s
ktorymi sa prijimatel’ po¢as implementacie stretol.

Prezentécia boli ¢lenom vyboru poskytnutd aj v pisomnej verzii.

Po prezentécii nasledovala diskusia.

V ramci diskusie vystapil Juraj Vantuch s otdzkou tykajucou sa ciel'ov projektu, konkrétne ¢i
sa budu indikatory kvality vztahovat na vzdelavacie oblasti, predmety alebo na vzdelavanie
ako celok. Ivana Pichani¢ova uviedla, Ze sa budu vztahovat’ na vzdelavanie ako celok.
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Juraj Vantuch poziadal o uvedenie konkrétneho prikladu. Ivana PichaniCova reagovala, Ze
jednym z hlavnych indikatorov kvality vzdeldvania projektu su vysledky v jednotlivych
predmetoch, ¢o st kvantitativne, merate'né ukazovatele. Ale existuji aj kvalitativne, ktoré je
samozrejme potrebné nejakym sposobom kvantifikovat, ¢o je najvaznejsi problém, ktory
projekt riesi. Vsetko suvisi so socioekonomickym postavenim ziaka a Skoly, klimou skoly a
pod. Indikatorov je velmi vela, ide o desiatky indikatorov, z ktorych je potrebné vybrat
konkrétny, rozumny pocet, aby islo o efektivnu ¢innost’, pretoze hodnotit’ kvalitu Skoly nie je
mozné, ak nie su dostupné data od vSetkych §kol. A niektoré data zo §kol, od ziakov ¢i
rodicov ani nie je mozné ziskat’ v takom mnozstve a v takom rozsahu, aky je potrebny, ¢ize
v tychto pripadoch je potrebné zvazovat efektivitu toho spracovania ¢i ziskania dat.

Juraj Vantuch poznamenal, ze ide o vel'mi dolezity projekt, avSak podla jeho nazoru si jeho
realizécia vyziada minimalne 10 rokov. S projektom sice nie je podrobne oboznameny, ale
prekvapilo ho, ze v projekte chcii vzdelavat' ucitelov, a ak to ma byt postavené na
metodologii IRT (,,Item response theory”), moéze to predstavovat’ stratu Casu. Nejde
o jednoducht metodiku a rovnako je potrebné vziat do tvahy vytazenost' ulitelov, ktori
mozno nebudi mat priestor venovat sa tomu, aby mohli poméhat projektu vo vyvoji
nastrojov opretych prave o IRT. Juraj Vantuch nechce podcenovat’ projekt ani ucitel'ov, chce
len podotknut’, Ze predpokladal, Ze projekt sa bude venovat’ bud’ kriteridlnym testom alebo
Standardizovanym testom po predmetoch.

Ivana Pichaniova reagovala, ze tieto aktivity sa redlne aj budii vykondvat. IRT je len
metodika, ktorymi ich spracovavaju. V ramci projektu nechct ucitelov Skolit v metodike
IRT, chct im len v rdmci procesu spracovania vel'mi jednoduchym spdsobom vysvetlit’, aky
ma IRT zmysel a aky je prospech z vystupov, ktoré¢ IRT prinasa, a takisto pre¢o nepostacuje
Standardn4 $tatistika. Standardnou $tatistikou sa $koly porovnavat’ nemozu, lebo tam st vel'ké
rozdiely medzi §kolami, v takomto pripade je potrebna metdda IRT.

Juraj Vantuch podotkol, Ze o tejto otdzke sa da vela diskutovat’, lebo samozrejme st aj velki
nepriatelia IRT. Ak tomu dobre rozumie, v roku 2013 budu k dispozicii testy pre predmety
alebo pre vzdelavacie oblasti v troch vekovych kategoriach.

Ivana Pichanicova uviedla, Ze v roku 2013 budu pripravené testovacie nastroje pre Ziakov
4. roénikov ZS z vyuéovacich jazykov a z matematiky, pre Ziakov 9. roénikov ZS z
vyucovacich jazykov a matematiky a z anglického jazyka na Grovni A2, a pre maturantov z
vyudovacich jazykov a zo vzdelavacich oblasti, konkrétne z oblasti ,,Clovek a priroda‘
,,Clovek a spolo¢nost™ a ,,Matematika a praca s informaciami®. Testovacie néstroje pre tri
posledné oblasti st urcené na cyklické testovanie, to znamen4d na monitorovanie, nie na
hodnotenie. Ivana PichaniCova reagovala aj na poznamku Juraja Vantucha, Ze cCasova
realizacia projektu sa zd4 byt na 10 rokov — uviedla, Ze rozsah projektu v dizke troch rokov
predstavuje rozbehovl fazu, na zaklade ktorej budu vypracované spravy, analyzy — a to aj po
stranke ekonomickej, aké by boli vydavky SR, ak by bolo vol'ou SR, aby NUCEM pokraéoval
v projekte. Je na rozhodnuti SR, ¢i chce ist’ dalej tymto smerom. Samozrejme, ked projekt
skonéi, dostaneme sa len do $tartovacieho bodu. To je prave projekt, ktorym sa NUCEM chce
dostat’ niekam, odkial’ méze d’alej pokracovat’.

Juraj Vantuch doplnil, Ze by rad prakticky vedel, aky bude stav v roku 2013, ked’Ze pojem
indikatory kvality je nekonkrétny. Ivana Pichaniova odvetila, ze v predchddzajicej cCasti
presne vymenovala testovacie nastroje, ktoré budl pripravené, a takisto by k dispozicii mala
byt sprava, analyza, ktoré indikatory vzdelavania ma zmysel d’alej vyuzivat’ pri hodnoteni
kvality Skoly. Ale samozrejme, treba ich pouzivat’ aj v budiicnosti.

Juraj Vantuch zaprial projektu vSetko dobré, za ¢o sa pod’akoval tajomnik vyboru a uviedol,
ze je rad, Ze bol projekt pozitivnym prekvapenim.
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Na prezentaciu reagovala aj Maria Karpatyova, VUC Trnava. K poslednym slovam Ivany
Pichanicovej o buducnosti projektu podotkla, Ze je snad’ zabezpecena udrzatel'nost’ projektu,
¢o p. Pichanicova potvrdila. Maria Karpatyova predpoklada, ze ked’ze ide o narodny projekt,
predpokladd sa zabezpecenie jeho udrzatelnosti zo strany Statu, resp. prijimatela. Mariu
Karpatyovlil v prezentacii zaujala cast’ ,,Problémy®, kde boli uvedené posuny v zaciatku
realizacie niektorych aktivit z dévodu nedostatoéného personalneho zabezpeCenia a
technického vybavenia, na co reagovala postrehom, Ze ako mohol prijimatel’ zacat’ realizovat’
projekt, ked’ nemal zabezpecené tieto skutocnosti. Podotkla, ze samozrejme nie je mozné mat’
vSetko zabezpecCené okamzite, ale je potrebné vediet, akym sposobom uvedené potreby
pokryt’, a nie dokonca posuvat’ aktivity.

Tajomnik vyboru reagoval vysvetlenim, ze zdkladny tim projektu bol zabezpeceny, dodatocne
boli pokryté niektoré zalezitosti, ktoré sa zabezpecuju externe, resp. pracovné pozicie, ktoré
nie je potrebné obsadit’ pri schvalovani projektu, ale az v jeho d’alSich fazach, ako napr.
pozicia manazéra pre informovanie a publicitu alebo manazéra monitorovania. Pri projekte
boli doobsadzované pozicie tohto typu, ¢o sa vSak zial’ odrazilo na realizécii projektu.

Ivana Pichanicova doplnila, Ze tento problém mal aj ekonomicky kontext, ked’ze nie je mozné
uzavriet' pracovné zmluvy v rozsahu troch rokov trvania na poziciu (¢im sa zaroven vytvara
pracovny zavizok s novym pracovnikom), ktora este nie je schvalend. S takymto postupom by
nesthlasilo ani vedenie NUCEM.

Maria Karpatyova podotkla, Ze je mozné naberat’ pracovnikov uz vo faze po schvaleni
projektu a pred podpisom zmluvy.

Ivana Pichaniova suhlasi s tymto ndzorom, ale zdroven upozornila na to, ze na niektoré
pozicie nie je jednoduché najst’ vhodného pracovnika, ked’ze projekt vytvara vysokoodborné
Specializované pozicie. Uviedla, Ze prijimatel’ pri niektorych poziciach uskutocioval
vyberové konania aj v rozsahu dvoch mesiacov, kym nevybrali vhodného odbornika, ktory
vSak napriklad po jednom mesiaci tito poziciu opustil, ked’Ze sa necitil adekvatne finan¢ne
ohodnoteny. Podotkla, ze v pripade projektu nejde o jednoduché administrativne prace, kde je
velky vyber uchadzacov. Je vSak potrebné povedat’, Ze vSetky aktivity zacali svoju realizaciu
do troch mesiacov, €ize nepri§lo k vaznym problémom, ked’Zze sa napr. konkrétna pozicia
obsadila v rozsahu dvoch mesiacov a nie planovaného jedného mesiaca.

Maria Karpatyova reagovala v zmysle, Ze prijimatel mohol vyuzit' napr. inStitit zmluvy
o budticej zmluve, ked’Ze vedel, Ze uvedené pozicie bude potrebné obsadit’. Takisto mohol
vopred riesit’ aj situdciu tykajucu sa technického zabezpecenia.

P. Pichanicova uviedla, Ze ide o vel'mi jednoduchy problém obstarania techniky, prevazne
nakup pocitacov pre novoprijatych pracovnikov. Prijimatel nepovazoval za vhodné
vykonavat’ verejné obstaravanie bez schvalenych finan¢nych prostriedkov.

Tajomnik vyboru uzavrel diskusiu poznamkou, ze implementicia projektov nie je nikdy
idedlna, a to nielen v ramci priamo riadenych organizacii $tatu, ale v rdmci celého spektra
prijimatel'ov. Tajomnik vyboru predpokladd, ze aj ostatnym prijimatel'om st tieto rizika jasné
a snazia sa im predchadzat’. Samozrejme, nie vZdy sa im d4 vyhnuat, podstatné zo strany RO
je, ze problémy st zo strany prijimatela minimalizované, ¢o RO samozrejme Specificky
sleduje a komunikuje s prijimatel'mi. Aj v tomto pripade je potrebné uviest’, Zze drobné iivodné
nedostatky boli prijimatelom neskor oSetrené, resp. sa vyvijaji tak, Ze samotny projekt
ohrozeny nie je.

Tajomnik vyboru pod’akoval Ivane Pichaniovej za prezentéaciu i reakciu na otazky. Vyjadril
nadej, Ze na niektorom z buducich zasadnuti vyboru bude mozné vypocut’ si aj vysledky
prezentovaného narodného projektu.
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12. Pokrok v implementacii OP Vzdelavanie

V tomto bode odzneli prezentacie zastupcov RO a SORO, ktori informovali ¢lenov vyboru
o vyhlasenych vyzvach a pisomnych vyzvaniach. Prezentacie boli ¢lenom vyboru poskytnuté
V papierovej verzii.

Za RO vystapil tajomnik vyboru, ktory sa v prezentacii pod nazvom ,,Pokrok v implementacii
narodnych projektov* venoval stavu implementacie narodnych projektov v gescii RO.

V diskusii k tejto prezentdcii vystapila Maria Karpatyova so Zziadostou, aby sa v ramci
vystupov narodnych projektov pedagogicky relevantné informacie (ako napr. pocet ziakov ¢i
pocet §kol) — nie v zmysle mien, ale ako Ciselné udaje — uvadzali podrobnejsie, t.j. podla
udajov za jednotlivé kraje.

Tajomnik vyboru uviedol, Ze RO ma v istej forme tieto udaje k dispozicii, resp. je mozné si
ich vyziadat’ od prijimatelov. Tajomnik vnima tito ziadost' ako podnet, ktorému by bolo
mozné sa venovat v rdmci napr. neformalneho zasadnutia vyboru na jesenn roku 2011, kde
modzu k tomuto bodu odzniet’ podrobnejsie informacie.

Maria Karpatyova podotkla, Ze samospravne kraje maju zaujem o tuto informaciu.

Tajomnik vyboru reagoval, Zze RO vie na zédklade poziadavky c¢lenov vyboru poskytnut
vyboru aj tuto informaciu. Povazuje ju za zaujimavu aj pre ostatnych clenov vyboru, takze
RO zvazi, ¢i prezentaciu v tomto zmysle zaradi do programu neformalneho zasadnutia vyboru
na jesen 2011. Je vSak potrebné¢ zvazit, ¢i tato poziadavka nepredstavuje zataz pre
prijimatelov ndrodnych projektov, ked’ze prioritou RO je, aby sa prijimatelia venovali
implementécii narodnych projektov.

V diskusii vystupila aj Anna Nogova, ktord vyuZila priestor na reakciu na kritické informacie
tykajace sa ITMS v bode 8 programu zasadnutia. Vo svojom vstupe uviedla, ze komunikovala
s kolegami z CKO a na zéklade informdcii od nich chce informovat’, Ze boli zavedené nové
funkcionality ITMS tykajice sa najmi nacitavania ukazovatel'ov a pod. K tymto zmenam
bolo vykonané Skolenie 26.mdja 2011, na ktorom sa zucastnili aj dvaja zastupcovia z
MSVVa$ SR, administratori, a k tymto zmenam bude vydana aj priruc¢ka. Poziadala, aby sa
tato informacia objavila aj v zapise.

Natalia Sovkoplias, Unia miest Slovenska, reagovala na projekt ,,Kompetencie pre prax®
realizovany zo stany prijimatela [IUVENTA. Vnima podobnost’ aktivit s projektami Academie
Istropolitany, ako Uciace sa regiony atd., a md zaujem o informdciu, ¢i ide o revitalizaciu
projektu Academie Istropolitany ako centra celoZivotného vzdeldvania.

Tajomnik vyboru v reakcii na tato otazku uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa nejedna
o revitalizacu projektov Academie Istropolitany, ide o je projekt, ktory pripravila IUVENTA,
ktory je zamerany na mladdez ako takld. V pripade zaujmu clenov vyboru je mozné
sprostredkovat’ stretnutie a komunikaciu s riaditefom IUVENTY Viliamom Michalovi¢om,
ktory urcite akékol'vek otdzky rad vysvetli aj individudlne ¢i bilaterdlne. Podla informacii
tajomnika vyboru projekt ,Kompetencie pre prax“ nesuvisi s aktivitami Academie
Istropolitany a je to jedine¢ny projekt IUVENTY.

Druhou prezentaciou bola prezenticia Alexandry Drgovej, generdlnej riaditel’ky ASFEU,
s nazvom ,,Vyzvy na predkladanie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok 2010-2011,
OPV*, ktord prezentovala vyzvy na dopytovo-orientované projekty, ktoré boli vyhlasené
vroku 2010 a v prvom polroku 2011 a zaroven informovala aj o planovanych vyzvach do
konca roku 2011.
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Tretim prispevkom bola prezenticia Edmunda Skorvagu, riaditela odboru programov
EU Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*), s ndzvom ,,Vyzvy vyhlasené MZ SR
ako SORO pre opatrenie 2.2 OPV za rok 2010, ktory prezentoval vyzvy na dopytovo
orientované projekty, ktoré vyhlasilo MZ SR vroku 2010 ainformoval o planovanych
vyzvach v roku 2011.

Poslednou prezentaciu v ramci tohto bodu bola prezentacia Antonie Mayerovej, MF SR, pod
nazvom ,,Aktudlny stav implementacie OPV*, v ktorej odzneli informécie o stave Cerpania
finan¢nych prostriedkov z celkového zavizku OPV, z ktorého su k 31.05.2011 vycerpané
prostriedky vo vyske 60,47 mil. EUR, t.j. 9,79 % z celkového zavizku; o vyske nezrovnalosti
s finanénym dopadom, ktoré boli nahldsené certifikaénému organu k 31.05.2011, tj. 28
nezrovnalosti s finanénym dopadom 55 617,47 EUR za vSetky zdroje financovania a o 4
systémovych nezrovnalostiach bez finanéného dopadu; o vykone certifikaénych overovani,
kde boli odprezentované najcastejSie identifikované zistenia zo strany CO v ramci 9
certifikacnych overovani vykonanych od zaciatku programového obdobia; o aktudlnom stave
Cerpania fin. prostriedkov za OPV voci EK, kde zastupkyna CO uviedla, ze vzhl'adom na
predbezny vysledok auditu EK vykonaného v roku 2010, ktorého zévery nie su priaznivé pre
SR, nie je mozné zo strany CO predlozenie ZoP na EK atym splnit’ pravidlo n+3 vodi
zavizku 2008. V tejto suvislosti zdoraznila nevyhnutnost’ predlozenia ZoP na EK do konca
roka 2011.

K téme auditu EK neprebehla d’alsia diskusia ¢lenov MV.

Tajomnik vyboru v reakcii na prezentdiciu MF SR doplnil komentar k aktudlnemu stavu
Cerpania — konStatoval, Ze je potrebné spomenut’ aj to, Ze Cerpanie sa za obdobie minulého
polroka, resp. roka zvySilo dvojndsobne a RO pracuje na jeho dalSom zvySeni. Treba si
uvedomit’ aj to, ze projekty vramci OPV maji osobitny charakter, ktory neumoziuje
okamzity narast Cerpania v prvom roku realizacie. Je totiZ rozdiel v tom, ked’ sa zrekonStruuje
v priebehu jednej letnej stavebnej sezony nejaka Skola a ked’ prebieha vzdeldvanie trvajice 4
— 5 rokov. Z tohto dovodu st vydavky spojené s realizaciou projektu rozloZzené primerane. Na
druhej strane RO aj SORO robi vSetko pre to, aby boli vydavky deklarované zo strany
prijimatela ¢o najrychlejSie preplatené, a ma v pozornosti aj resty tykajice sa narodnych
projektov. Tento stav bol viditelI'ny aj pri prezentécii tykajucej sa narodnych projektov v ramci
porovnania redlneho Cerpania oproti vzniknutym vydavkom zo strany prijimatel’a, o vytvara
predpoklad na to, aby cerpanie eSte v tomto roku narastalo, iked’ sa zrejme nepodari
dostihniit’ stav Cerpania inych operanych programov. Velkym prinosom pre vytvorenie
zékladnej kritickej masy na plynulé €erpanie az do roku 2015, dokedy st vydavky z tohto OP
opravnené, mozu byt narodné projekty, ktoré st v procese pripravy, a vyzvy, ktoré sa budu
vyhlasovat’ v tomto a budicom roku.

V tomto bode programu vystapil aj zastupca EK Denis Kennedy, ktory privital prehlad
celkového pokroku implementidcie OPV. Ocenil ndrast kontraktacného procesu a zarovei
pokrok tykajuci sa implementdcie opatreni 3.1 a 3.2, osobitne v spojeni s ndvStevou na
najvyssej trovni k problematike marginalizovanych rémskych komunit a vyuzivania SF
v dioch od 23.m4aja do 25. maja 2011 as vyhlasenymi vyzvami (pisomné vyzvanie na
narodny projekt a zaroven dopytovo orientovana vyzva na opatrenie 3.1). EK vel'mi vita tieto
aktivity, ked’Ze podl'a nazoru EK bol takto vyslany silny odkaz. Implementacia je podl'a EK
vo faze kritickej dolezitosti. Denis Kennedy si je vedomy faktu, ze planovaci proces bol
v poslednej dobe v tizadi, a podotkol, Ze je potrebné uistit’ relevantné institiicie o tom, ze
implementécia akceleruje, ked’ze sa obava toho, ze tato skutoc¢nost’ nie je vel'mi viditel'na.
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V tomto nam moze pomdct’ vyhlasenie prave uvedenych vyziev. Co sa tyka prezenticie MF
SR, EK vnima, ze certifikacia vydavkov je stale vel'kou vyzvou. V tomto mdzu implementécii
OPV napomoct’ prave narodné projekty, ktoré mdzu prispiet’ k vytvoreniu kritickej masy
v tejto oblasti. Zastupca EK konstatoval, ze pdvodné obavy tykajice sa stavu kontrahovania
a nevyvazenosti vzh'adom na niektoré opatrenia boli zo strany RO reflektované, a tento novy
doraz a sustredenie sa na dané oblasti je mozné konStatovat’ aj v suvislosti so stretnutim
ministra Skolstva SR s Koosom Richelle.

Tajomnik vyboru sa pod’akoval za pozitivne vnimanie a uviedol, Ze zo strany RO je vnimanie
implementacie kritickejSie, vnimame aj tskalia a problémy. RO sa snazi urobit’ vSetko pre to,
aby finan¢né prostriedky boli minuté Gcelne, efektivne a transparentne.

Tajomnik vyboru v tomto bode d’alej uviedol v stlade so Systémom riadenia Strukturalnych

fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 povinnost’ predlozit’ vyboru

na vedomie spravy o vyhodnoteni vyziev na predkladanie ziadosti o NFP na vedomie ¢lenom

vyboru — na vedomie sa predkladaju spravy o vyhodnoteni troch vyziev, z toho dvoch vyziev

za ASFEU a jednej vyzvy za MZ SR.

Tajomnik vyboru predstavil uvedené dokumenty.

ASFEU

- Sprava o vyhodnoteni vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP s kodom OPV-
2009/1.1/05-SORO (,,Tvorba a zvysovanie efektivnosti Skolskych vzdelavacich
programov strednych odbornych §kol)

- Sprava o vyhodnoteni vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP s kodom OPV-
2010/2.1/02-SORO (,,Podpora d’alSieho vzdeldvania v oblasti cestovného ruchu*)

MZ SR

- Sprava o vyhodnoteni vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP s kdédom OPV
2010/2.2/01 (,,Zvysenie d’alSich zru¢nosti pracovnikov v zdravotnictve®)

Vybor zobral tieto dokumenty na vedomie.
V ramci tohto bodu tajomnik vyboru prezentoval aj reviziu Programového manualu k OPV.

Od posledného zasadnutia vyboru sa uskutoCnila len jedna aktualizicia Programového
manualu k OPV, ato k 17. maju 2011. S0 v nej zapracované nasledovné zmeny:

1. aktualizdcia nazvov ministerstiev, sekcii a pod. (v doésledku legislativnych zmien
a organizacnych zmien);
2. aktualizacia textu za horizontalne priority (HP) — text je odsthlaseny jednotlivymi

koordinatormi HP;

3. do opatrenia 2.2 bol doplneny novy prijimatel’ — na zdklade Ziadosti SORO MZ SR;

4. aktualizacia textu o opravnenych a neopravnenych vydavkoch — na zaklade potreby
zosuladenia so systétmom riadenia, ako aj z dovodu zostladenia s priruckou pre
ziadatel'a a zjednoduSenia terminologie urcitych skupin opravnenych/neopravnenych
vydavkov;

5. v poznamke pod Ciarou v kazdom opatreni pri vydavkoch partnera bolo doplnené
pisomné vyzvanie (doteraz tam bola spomenuté len vyzva).

Aktualizovana verzia Programového manuélu OPV platna k 17. maju 2011 bola ¢lenom vyboru
zaslana elektronicky dia 18. maja 2011.

Aktualizovana verzia Programového manualu OPV platnd k 17. méju 2011 je zverejnend na
internetovej stranke MSVVa$ SR, vratane verzie s vyznadenymi zmenami.

Vybor vzal reviziu PM k OPV na vedomie

15



13. Zabezpeclenie informovania a publicity v ramci OP Vzdelavanie

Vramci tohto bodu boli vyboru prezentované informacie tykajuce sa zabezpecenia
informovania a publicity zo strany RO a SORO. Prezentacie boli ¢lenom vyboru predlozené
aj v pisomnej podobe.

Za RO predniesla power-pointovl prezentaciu pod nazvom ,,Informovanie a publicita OPV,
RO* Viktoria Simkovicova.

Tajomnik vyboru doplnil prezentaciu informéciou, ktord sa sice netyka aktivit RO v oblasti
informovania a publicity, ale dotyka sa aj OPV, a sice zmena zékona ¢. 546/2010 Z. z.,
ktorym sa dopiia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, o povinnosti zverejiiovat’ vietky zmluvy za
verejny sektor na internete, vratane dodatkov k nim a takisto aj faktur a objednévok, ktoré sa
tykaju aj prijimatelov v rdmci operacnych programov, t.j. s u€innost’ou od 1. januara 2011 su
vietky zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov EU vratane dodatkov verejnosti
dostupné na internete a kazdy prijimatel’ z verejného sektora zverejiiuje aj objednavky a
faktury, ktoré sa tykaju aj projektov, ktoré realizuje.

Za SORO ASFEU odznela prezentacia Alexandry Drgovej pod nazvom ,Informovanie a
publicita OPV*.

Aktivity SORO MZ SR v oblasti informovania a publicity predstavil Edmund Skorvaga
v prezentacii nazvanej ,,Aktivity MZ SR ako SORO pre opatrenie 2.2 OPV v oblasti
informovanosti a publicity*

14. Diskusia

Tajomnik vyboru v ramci tohto bodu konstatoval, ze d’al§i termin najbliZSieho riadneho
zasadnutia vyboru bude opit’ zacCiatkom juna budiceho roku, aby bol vytvoreny dostato¢ny
Casovy priestor na predloZenie vyro¢nej spravy za rok 2011 EK. Hlavnym bodom bude opét’
schvélenie vyro¢nej spravy o vykonavani operatného programu Vzdeldvanie za obdobie
januar — december 2011. Neformalne, prip. mimoriadne zasadnutie vyboru je planované na
jesen roku 2011, pricom ¢lenovia vyboru budu o tom informovani v dostato¢nom casovom
predstihu, aby mohli RO poskytnit’ ndmety o tom, ¢o by podl'a nich bolo vhodné zaradit’ do
programu neformalneho zasadnutia vyboru.

15. Zaver zasadnutia

Tajomnik vyboru sa podakoval ¢lenom vyboru za aktivnhu Ucast’ na zasadnuti, takisto
zastupcom EK za ich vstupy a prinos na rokovanie vyboru a takisto aj kolegom z RO, ktori
kvalitne zorganizovali zasadnutie vyboru. Tajomnik nésledne poziadal o zavere¢né slovo
zastupcov EK.

Denis Kennedy sa pod’akoval re¢nikom za uZitocné prezentacie a informdacie, ktoré boli v ich
ramci poskytnuté. Rovnako pod’akoval aj ¢lenom vyboru za zaujimavu diskusiu. Vo svojom
prispevku akcentoval ddlezitost’ témy ukazovatel'ov - konStatoval, ze OPV nie je jedinym
programom v ramci EU, ktory obsahuje prili§ vel’a indikatorov vratane indikatorov naroénych
na dosahovanie a monitorovanie. Zastupca EK vnima, Ze RO povazuje za dblezité sustredit’ sa
na hibkové posudenie situacie spojenej s indikatormi, pri¢om samozrejme berie do tvahy aj
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to, Ze tento stav je istym dedi¢stvom z minulosti, a konstatoval, Ze prinos z naro¢nej prace
v tejto oblasti bude benefitom nielen v tomto programovom obdobi, ale najmi v buducom.
Zastupca EK rovnako vnima délezitost’ odkazu vyjadreného tak zo strany tajomnika vyboru,
ako aj viacerych Clenov vyboru, a sice potrebu merateI'nych indikéatorov vysledku s pridanou
hodnotou. Zastupca EK d’alej prizvukoval doélezitost' vzdeldvania pre Slovensko, najma
vzhl'adom na ciel’ stanoveny narodnym programom reforiem na vytvorenie vedomostnej
spolo¢nosti, kde prave OPV mdze zohrat velmi dolezitd tlohu a podla diskusii v ramci
dnesného rokovania vyboru Denis Kennedy vnima, ze vybor si je vedomy vyziev v tejto
oblasti. Pocas nasledujucich dvoch rokov je potrebné vykonat' vel'ké mnozstvo prace, a to
nielen v dosahovani technickych zalezitosti suvisiacich so zdviazkami n+3 a n+2 a zaviazkov
v oblasti platieb, ale zaroven je potrebné sustredit’ sa na oblast’ meranie kvality programu a
toho, ako jednotlivé projekty prispievaju k dosahovaniu SirSich narodnych cielov.
V rovnakom ¢ase budu prebichat’ aj pripravy na nové programové obdobie 2014 — 2020, Cize
nas o¢akavaju vel’ké vyzvy, v ktorych ndm EK chce byt ndpomocna.

Zastupca EK na zdver pod’akoval ¢lenom vyboru a takisto timoc¢nikom za dobre odvedent
pracu.

Tajomnik nasledne ukoncil zasadnutie vyboru.

Prilohy:

1. Prezencna listina

2. Pisomné poverenie predsedu vyboru

3. Program V. riadneho zasadnutia Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdelavanie

4. Zapisnica zo IV. riadneho zasadnutia Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdelavanie
5. Uznesenie Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdeldvanie zo 6. juna 2011

Zapisnicu vypracoval: sekretariat vyboru

Zapisnicu overila: Alexandra Drgova

Predseda vyboru svojim podpisom potvrdzuje pravdivost’ zapisnice.

V Bratislave 26. jina 2012 e

Dusan Caplovi¢
predseda vyboru
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