Zapisnica z rokovania Vyboru pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu
v oblasti Pudskych prav a rozvojového vzdelavania

Datum a ¢as konania: 3. september 2013, 9:00 — 11:30 hod.

Miesto konania: Velkd zasadacka Narodného ustavu celoZivotného vzdelavania,
Tomaésikova 4, Bratislava

Pritomni/pritomné: podl'a prezenénej listiny
Ospravedlnene nepritomni/nepritomné:

Marian Fil¢ik — Ministerstvo spravodlivosti SR

Iveta MiSova — Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim

Maria Nicolaouova - Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spoloCnosti -
v zatupeni Ivety Fercikovej (splnomocnenie na zastupovanie)

Lucia Mokra - FSEV UK - v zastupeni Dagmar Hornej (pisomné poverenie vratane
poverenia vyjadrovat’ sa, zaujimat stanoviska a hlasovat’ k otazkam prerokiivanym na
zasadnuti vyboru)

Olga Nachtmannova — Vybor NR SR pre vzdeldvanie, vedu, mladez a Sport — v zastiipeni
Ludmily Ghillany (splnomocnenie na zastupovanie)

Daniela Lamackova — Pravnickd fakulta UPJS vKE - v zastipeni Lucie Berdisovej
(pisomné poverenie vratane poverenia vyjadrovat’ sa, zaujimat’ stanoviska a hlasovat’ k
otdzkam prerokuvanym na zasadnuti vyboru)

Ol’ga Pietruchova — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR — v zastupeni Aniny
BotoSovej (splnomocnenie na zastupovanie)

Zuzana Slezakova - Ministerstvo zdravotnictva SR

Jana Jablonicka-Zezulova - Vybor pre rodovii rovnost’

Laco Oravec - Nad4cia Milana Sime¢ku

Navrhnuty program:

1. Otvorenie (3tatny tajomnik MSVVaS, Stefan Chudoba)
Informacia o priprave Celostatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav
v Slovenskej republike, diskusia k odbornému podkladu k stratégii vypracovanému
Redakénym timom pripravy stratégie (Sarlota Pufflerova, Lucia Berdisové)

3. Informécia o aktudlnom stave d¢lenskej zakladne vyboru v zmysle schvaleného
Dodatku &. 2 k $tatitu vyboru (tajomnitka vyboru, Zuzana Strbikova)

4. Informécia o stave planovaného pripomienkovania a schvalovania Rokovacieho

poriadku vyboru (tajomni¢ka vyboru, Zuzana Strbikova)

Rozne

6. Zaver

o



Skratky:

Vybor VVV EPaRV — Vybor pre vyskum, vzdelavanie a vychovu v oblasti I'udskych prav
a rozvojového vzdelavania

MSVVaS SR — Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

MZVaEZ SR - Ministerstvo zahrani€nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky

MPSVaR SR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

STRAT — Celostatna stratégia ochrany a podpory I'udskych prav v SR

PS — pracovna skupina

RT —redakény tim pre pripravu odbornych podkladov pre STRAT

RV — Rada vlady SR pre l'udské prava, narodnostné mens$iny a rodovii rovnost’

SNSLP — Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava

VaV k EP — vychova a vzdelavanie k 'udskym pravam

Priebeh rokovania

BOD 1: Otvorenie

Pan §tatny tajomnik MSVVaS SR, Stefan Chudoba, povereny zastupovanim pana
predsedu vyboru, ministra Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR Dugana Caploviga, uviedol
zasadnutie a privital ¢lenov vyboru. Nasledne predstavil navrhovany program rokovania
vyboru a zddraznil, Ze aktudlne zasadnutie vyboru priamo suvisi s Mimoriadnym rokovanim
RV, naplanovanym na 4. septembra 2013. Po tom, ¢o voc¢i navrhu programu neboli vznesené
Ziadne namietky, pan Statny tajomnik informoval vybor o skutoénosti, Ze pan predseda vyboru
vymenoval novych ¢lenov a nové ¢lenky vyboru a tym z nich, ktori boli pritomni/ktoré boli
pritomné, odovzdal ich menovacie dekréty, vratane menovacicho dekrétu pani Sarlote
Pufflerovej ako podpredsednicke vyboru. Nasledne vyhlasil rokovanie vyboru za otvorené.

BOD 2: Informacia o priprave CeloStatnej stratégie ochrany a podpory Pudskych prav
v Slovenskej republike, diskusia k odbornému podkladu k stratégii vypracovanému
Redakénym timom pripravy stratégie

Pozn.: Prispevky vybrané v ramci suvisiacej diskusie — bez autorizacie:

Sarlota Pufflerova, podpredsednit¢ka Vyboru VVV IPaRV. vykonné riaditelka 0.z. Obgan.
demokracia a zodpovednost’

Zrekapitulovala vyvoj vprocese pripravy STRAT za obdobie od posledného
zasadnutia vyboru diia 11. juna 2013. Konstatovala, Ze dokument, ktory predstavuje odborny
podklad k priprave stratégie, vypracovany RT, je v sti€asnosti dokladne prepracovany, a to aj
z dévodu uskutoénenia série workshopov po celej republike, ktoré mali vytvorit’ priestor pre
spoloénu  diskusiu  verejnosti aodbornikov s moznostou pripadného doplnenia
a prepracovania podkladového materidlu pre STRAT. Pociatoéni predstavu o ulohe
a vystupoch workshopov sa vSak, podla jej nazoru, nepodarilo celkom naplnit’, ked'Ze s¢asti
vo faze otvorenia diskusie neboli niektori ucastnici workshopov dostatoéne obozndmeni
s predloZenym materidlom, mnohi vystapili stémami, ktoré neboli celkom kompatibilné
s jeho obsahom ani so zdvézkami SR, ¢o v zavere viedlo k tomu, Ze diskusia nebola az do tej
miery prinosna, ako sa oc¢akavalo.

Zdoraznila, zZe podkladovy materidl ma podrobne rozobrat’ to, akym spésobom chce
SR napliiat’ zavizky v oblasti Fudskych prav; ma byt podkladom, teoreticko-metodologicko-




pravnym vychodiskom a ramcom pre budiicu STRAT. Pripomenula, Ze v priebehu leta bolo
mozné do procesu pripravy tohto podkladového materidlu pre STRAT vstupovat’, pricom
nasledne koncom augusta sa mala stretnut’ koordinacné skupina, do ktorej bola zvolena ako
zéstupkynia vyboru, ¢o sa napokon nestalo. Ukazuje sa zaroven, Ze na prepracovanie STRAT
ako aj na lepSie uchopenie tém, ktoré sa v procese jej tvorby objavili, je potrebny dlhsi ¢as.
Planované mimoriadne zasadnutie vlady vytvori, podla jej nazoru, priestor na prediskutovanie
toho, ako d’alej postupovat, malo by sa rozhodnut o d’alSom osude STRAT ao podobe
procesu jej tvorby v najbliz§ich mesiacoch.

Zaroven povazuje spominané vytvorenie Casového priestoru za vhodné pre Vybor
VVV LPaRV, pretoZze sa zaobera témou, ktora bola v podkladovom materiali pre STRAT
oznaCena ako prierezova, ¢im sa otvaraju moznosti d’alej a podrobnejsie zacat’ prave na tejto
téme pracovat’. Problematiky, ktorou sa Vybor VVV [PaRV zaobera, sa tyka kapitola 6 a v
podobe, v akej je, by mohla byt dobrym rdmcom pre pracu vyboru v najblizSom intenzivnom
obdobi d’al§ieho procesu tvorby STRAT, pricom by vybor mohol odborny podklad uchopit’
ako plan svojej ¢innosti. Existencia uz zadefinovanych cielov méze byt pre vybor rdmcom
pre d’alsi postup v oblasti VaV k [P, ktora sa tyka nielen Skolstva, ale aj celej oblasti verejne;j
spravy, kde by I'udskopravne vzdelavanie malo byt hodnotovym zdzemim pre pracu verejnej
spravy a vobec organov verejnej moci — nielen zamestnancov a zamestnankyn ministerstiev
ainych uradov, ale aj policie, zboru vdzenskej a justiénej straze, armady. Pani Pufflerova
vyjadrila nazor, ze systematické vzdelavanie v oblasti I'udskych prav nie je v podstate v
¥iadnom rezorte zakotvené v takej podobe, ako by malo byt. Co sa tyka samotného
podkladového materialu pre STRAT, nie je zatial’ rozhodnuté, akt ilohu bude mat’ v d’alSom
procese. Domnieva sa, ze ako podkladovy, rdamcovy, hodnotovy materidl bude urcite pouzity
a vic§ia dolezitost’ bude priradend prierezovym témam, ked’Ze sa tykaju viacerych rezortov.

Nésledne pani Pufflerova odovzdala slovo pani Lucii Berdisovej, ktord d’alej
informovala o priebehu jedného z workshopov realizovanych v procese pripravy STRAT, a to
o workshope v KoSiciach, ktorého sa osobne zucastnila.

Lucia Berdisova, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity - Katedra ustavného prava

Poskytla struény prehl'ad o organizaciach, ktoré sa spominaného workshopu zucastnili,
a o kritickych pripomienkach, ktoré pocas workshopu zazneli a smerovali najmé k tomu, Ze
treba klast” déraz na krestanstvo, zvysit’ hodnotu krestanstva v dokumente, pri¢om v ramci
diskusie sa nakoniec ustabilizovalo, Ze STRAT by mala byt’ reprezentativna a pluralitnd, preto
nie je mozné zvyraziovat jedind ideoldgiu. Nésledne bolo kritizované, Ze aj samotna STRAT
predsa len je ideologicka, pretoZe je zalozend na liberdlno-socidlnej ideoldgii. Zaznel
argument, Ze ziadny dokument nemdzZe byt ideologicky neutralny, najma, ked’ I'udské prava
su jednoducho ideologiou. Vynorila sa zaroveil metodologickd otdzka, do akej miery ma
dokument smerovat k reformovaniu vnutros§tatnych, medzindrodnych zévdzkov ado akej
miery ich ma rozvijat'. V&¢sina ucastnikov smerovala k tomu, aby boli medzindrodné zavizky
SR iné a aj vnutro$tatna realizacia aby bola ind, aby bolo zakotvené pravo na Zivot plodu
v ustave aj v stratégii, aby rodovd rovnost vypadla, aby dokument nebol postaveny na
hodnote ddstojnosti, ale skor hodnote prava na Zivot. Dalsia Sast’ diskusie sa podla slov pani
Berdisovej venovala tomu, ¢o st to I'udské prava, ¢i je ich potrebné definovat’, a procesu,
akym sa maju definovat’. Velka cast’ workshopu bola podl'a jej ndzoru poznacena tym, Ze
udastnicky/ucastnici sa javili, Ze nie Uplne ¢itali dokument, a ak ho ¢&itali, ich vychodiské sa
javili uplne iné. Vynara sa preto otazka, akii mieru zhody je moZné dosiahnut’ s tymi, o
dokument najviac kritizovali. Dalsia pripomienka smerovala k nedostatku plurality pri tvorbe
dokumentu, zicfastnené organizécie treticho sektora sa doméhali, aby boli pluralitnejsie
zastipené na jednej strane v time, ktory tvori dokument, a nielen v procese pripomienkovania,




lebo sa domnievali, Ze ich pripomienky nemusia byt zapracované. Vysledok z workshopov sa
podla pani Berdisovej zdd byt nasledovny: vSetci suhlasia s participativnou tvorbou
dokumentu, ale zaroven sa ukazala negativna stranka skutocnosti, Ze ak sa stretne prili§ vela
I'udi a zaroven st na opacnych pdloch, otdzne je, do akej miery je skutoéne dohoda mozna.
Pani Berdisova s pani Lamackovou, ktord sa workshopu v KoSiciach tiez zii€astnila, su toho
nazoru, ze dokument nemdZe smerovat’ k prehodnocovaniu zévézkov SR, doleZité jeich
rozvijanie a skuto¢né zabezpedenie.

Pén statny tajomnik pod’akoval pani Berdisovej za jej prispevok a skonstatoval, Ze sa
pustame do vel'mi komplikovanych tém, a ked’ze Vybor VVV LPaRV ide krizom cez celu
stratégiu, bez zadefinovania zdkladnych okruhov, ktoré musime rieSit, sa nepohneme.
Naésledne vyzval pani Hornu, ktord bola pri kreovani dokumentu, aby ozrejmila pritomnym
postup jeho vzniku.

Dagmar Horn4, ¢lenka RT

Pod’akovala za pozvanie na zasadnutie vyboru aj za pozvanie ostatnych Elenov
a Cleniek RT, ktori/é zrejme pre povinnosti nemohli prist’ — okrem pana Petdcza, ktory moze
pani Hornt doplnit’, lebo spolo¢ne pod jeho vedenim organizovali v rdmci RT pracu a postup
pri tvorbe podkladového materidlu pre STRAT. Pani Horné nadviazala na svoje predre¢nicky
a poznamenala, Ze RT zobral tito pracu ako velku vyzvu a zaroven ocenil, Ze sa pristipilo
k zostaveniu takéhoto RT a tiez aj k spradvnemu pomenovaniu toho, ¢o sa mé zo strany RT
predloZit, a teda, Ze m4 ist’ o odborné podklady pre gestora tejto tilohy, ktorym je MZVaEZ
SR. To sa podl'a nazna¢eného procesu malo zhostit’ odbornych podkladov a rozhodntt, ako sa
s nimi bude postupovat’ d’alej. Otazky budu v najblizSom obdobi teda smerovat’ k tomu, ¢o
d’alej, ako aj k tomu, aka je rola Vyboru VVV LPaRV. Osobne sa domnieva, ze mbZe byt
velmi progresivna v celej d’alSej etape pripravy STRAT, moze takpovediac suzniet
s odhodlanim RT, ktory pristipil k napiiianiu tejto povinnosti s tym, Ze za obdobie od vzniku
SR vroku 1993 mal isté odborné skusenosti z pohybovania sa v l'udskopravnej obci,
disponoval preto presved¢enim a vierou, Ze po uplynulom dvadsatTo€i od vzniku SR treba
vniest’ svetlo do n&sho formélneho zavézku, ktory mame a ktory je silnym zavézkom S$tatu
vo¢i velkym medzindrodnym dohodam, ktoré SR ratifikovala a prijala do svojho
legislativneho poriadku, lebo st to bud naplnené alebo nenaplnené kredity SR, s ktorymi
predstupuje pred civilizovany svet, a to s tym, Ze je bud’ dobrym ziakom alebo Ziakom so
znanymi rezervami. RT podrla jej slov postuloval odborné podklady aj v tom zmysle, Ze ide
o velku Sancu pre SR deklarovat, Ze vie postupovat’ v intencidch svojich vaZnych zavizkov a
v intencidch svojej eurdpskej integrovanosti, napokon nds vroku 2016 ¢aka predsedanie
Eurépskej Unii, o je velka Sanca prezentovat’” SR ako krajinu, ktord ma svoje smerovanie
strategicky premyslené, ¢oho su€astou je podla presvedcenia redakéného timu aj STRAT
v tejto doblezitej oblasti. Otdzne je podla pani Hornej, nakolko disponuju vybory rady
odbornou kapacitou na to, aby boli plne vykonnou zloZkou pri kreovani samotného textu
STRAT. Na zaver poznamenala, ze pre Vybor VVV LPaRYV je to skuto¢ne jedine¢nda Sanca,
ako sa moze zapojit’ a byt akcelerdtorom celej STRAT.

Pén Statny tajomnik pod’akoval pani Hornej a skonstatoval, Ze tato téma je skutocne
$iroké a bude rezonovat’ v nasej spolo&nosti. Pre MSVVaS SR a Vybor VVV I’PaRV by malo
byt jasné, Ze sa mame Co najviac drzat’ zavdzkov SR, ktoré mé na medzindrodnom poli.
Odporucil koncentrovat’ sa na klI'iCové veci a presadzovat’ ich tak, aby sa odporti¢ania Vyboru
VVV LEPaRV dostali k RV a do prislusnych materidlov, lebo od nich bude zélezat' finan¢né
krytie. Dalej poZiadal pana Petcza o jeho stanovisko.



Kélmén Petbcz, ¢len RT

Pod’akoval za slovo aj za pozvanie. Uviedol, Ze nebude prezentovat’ stanoviska, len
chce pripojit’ zopar poznamok k tomu, ¢o doteraz zaznelo. Mysli si, Ze verejna diskusia, ktora
prebiehala zaciatkom jula, poukézala na to, Ze Slovensko je skutoéne multikultirna krajina,
nie v zmysle slova ,multikultirny*, v akom sa bezne pouziva, teda, Ze su tu Slovaci, Mad’ari
a Romovia a pod., ale vtom zmysle, Ze ak za jadro kultiry povazujeme zékladné hodnoty
amravné normy a vzorce spravania, tak v tomto zmysle povazuje slovenski spolocnost’ za
multikultirnu. A ¢i uZ liberalnu teériu F'udskych prav povazujeme za ideoldgiu alebo nie, tak
doterajsi vySe 60-roény vyvoj sveta po svetovej vojne ukazal, Ze toto je jediny zmysluplny
a funkény ramec toho, aby sa vSetky kultury na svete mohli zhodnit’ aspoil na zakladnych
principoch. Domnieva sa preto, Ze aj pre na$ interny slovensky multikulturalizmus je to
vhodny rémec, ktory treba vediet’ pouZivat. Dokument je o implementacii Fudskopravnych
zavazkov, o vymahatelnosti, o pochopeni, stotozneni sa s celym katalogom l'udskych prav.
RieSi aj argument predostrety na jednom z workshopov, podla ktorého ma byt hlavnym
cielom dokumentu zavedenie sexudlnej vychovy do $kél. Hoci sa tito problematika
v dokumente explicitne nespomina, podl'a pana Petdcza sa rieSi, pretoZe sa viiom RT
odvolava na Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach, ktory jasne stanovuje, Ze rodi¢ ma pravo
na volbu vychovy avzdelavania svojho dietata vsulade so svojim filozofickym
a nabozenskym presvedéenim, k Comu sa SR prihlésila. Pokial’ to chce niekto porusit), tak je
to poruSenim Eurdpskeho dohovoru a tak s tym treba aj nalozit’. Takisto si mysli, Ze sa treba
pozriet’ aj hlbsie na cely prislusny paragraf Eurdpskeho dohovoru ana to, ¢i je nas cely
vzdelavaci systém v stlade s dohovorom, ¢i naozaj vSetko, ¢o sa deje v Skole - ak ma byt
centralizované celé Skolstvo, centralizovany Statny vzdelavaci program -, je skutoc¢ne v stilade
s dohovorom — ma rodi¢ prdvo na volbu vychovy a vzdelavania, ato nielen formy, ale aj
obsahu? Nejde teda len o otazku sexudlnej vychovy, ale vSeobecného vzdelavania. Ale tento
problém sa, podl'a pana Petdcza, da riesit’ len v ramci tejto tzv. liberalnej ideoldgie, nevie si
predstavit’, v akom inom rdmci by sa mohol riesit’ mravny a hodnotovy pluralizmus, ktory je
prirodzenou sucast'ou kazdej spolo¢nosti.

Pokial’ ide o ¢ast’ o VaV k P, samozrejme na jednej strane uznava, Ze na Slovensku je
mravny, hodnotovy a kultirny pluralizmus, ktory treba reSpektovat. Na druhej strane,
Slovensko ma pozitivne medzindrodné l'udskopravne zavizky, ma svoju ustavu, ktort
demokraticky prijali zvoleni zastupcovia tohto Statu. To znamen4, Ze na jednej strane existuji
ur¢ité demokraticky volené institucie, urcité demokratické zavizky, ku ktorym sa $tat prihlasil
a tie treba spoznat’, ked’Ze na workshopoch sa ukazalo, Ze vac§ina obyvatel'stva tohto Statu
nepozna, ktoré st pozitivne 'udskopravne zavazky tohto $tatu, a to nielen bezné obyvatel'stvo,
ale ani ti, ktori st zodpovedni za plnenie tychto I'udskopravnych zavizkov — zamestnanci
Statnej verejnej spravy, organy verejnej moci. Zmyslom cCasti podkladového materidlu o VaV
k P je prave to, aby vsSetci ti, ktori vysSie uvedené maji poznat, to poznali holisticky,
komplexne, nie vytrhnuté z kontextu - lebo druhym poznatkom z workshopov je fragmentarmny
a partikularny pristup k 'udskym pravam. Mnohi si podla slov pana Petdcza v dokumente
nalistovali len Cast, ktord sa ich tykala, ¢im bol cely pohlad na komplex ludskych prav
vytrhnuty z kontextu.

Netvrdi, Ze dokument je dokonaly, ale pre tvorbu takéhoto dokumentu je potrebny
podstatne dlhSi ¢as ako mal RT k dispozicii, pri¢om sa domnieva, Ze v stredu 4. septembra na
mimoriadnom zasadnuti RV sa pravdepodobne rozhodne, e bude prediZeny termin na d’alsiu
diskusiu.

Pan statny tajomnik nasledne ponukol priestor pre d’alsi prispevok do diskusie.
K slovu sa prihlasil S. Matula.



Stefan Matula, predseda Detského fondu SR

Uviedol, ze v pripade prerokovavanej STRAT nejde o prvu celostatnu stratégiu, ¢o sa
v SR pripravuje, a najmé nie v 8kolstve. Ako psycholég sa domnieva, Ze podliehame ilazii, Ze
sa d4 dohodnut’, Ze napriek tomu, Ze sme pluralitnd spolo¢nost’, sa dohodneme. Predostrel
preto navrh, Ze by workshopy mohli zacinat’® dohodnutim sa, Ze sa nedohodneme, teda
zadefinovanim toho, na ¢om sa nedohodneme. Odporuéil tito stratégiu vyskusat’ s tym, Ze by
sa hlavni aktéri dohodli len na tom, v ¢om je mozZné dosiahnut’ konsenzus a potom by uz bolo
na rozhodnuti rodi€ov, ¢i vo vychove avzdelavani deti p6jdu liberalnou alebo
tradicionalistickou vetvou. Po uréitom testovacom obdobi implementicie dohodnutého by
odporucal predostriet’ argumenty spolu s vyhodami a nevyhodami.

Lészl6 Ollss, &len Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Uviedol, Ze dohoda v pripade I'udskych prav je potrebna. Bez dohody totiz nefunguja,
ato nielen bez politickej, ale aj SirSej spolofenskej dohody. Domnieva sa, Ze dohoda je
dokonca mozZna, kedZe kazdy jeden ideovy prud zhlavnych spominanych ma svoju
T'udskoprévnu ako aj nel'udskopravnu verziu, ¢iZe liniu, ktora uznava I'udské prava a ta liniu,
ktora neuznava existenciu I'udskych prav, a teda spojenie tych vetiev, ktoré uznavaju I'udské
prava je mozné, ato prakticky aj teoreticky. Odkazujic na tych autorov, ktori predstavujt
argumentatné zéklady jednotlivych I'udskopravnych vetiev jednotlivych ideovych pridov sa
da vytvorit’ ramec dohody, ked’Ze to takto bolo vytvorené aj v inych $tatoch a ovel'a skor ako
v 21. storo¢i. Existuje teda, podl'a jeho nazoru, pole mozZnej dohody, dokonca pole moznej
dynamickej dohody, ¢ize d’al§ieho rozvoja.

Stanislav Trnovec, Klub mnohodetnych rodin, ¢len Vyboru pre rodovii rovnost’ a Vyboru pre
deti a mléddez

Poznamenal, Ze mnohé z tych veci, ktorymi je skuto¢ne potrebné sa zaoberat’, su na
Slovensku opominané, najmé v oblasti neplatenej prace, ktora je vykonavana v rodinach,
v ramci dobrovolnickej ¢innosti, atd’. Domnieva sa, Ze na Slovensku ideme jednym smerom,
kym svet ide opacne, pricom spomenul existenciu dokumentov vytvorenych OECD, OSN,
atd’. Apeloval zaroven na to, aby uz spominana ,,multikulturalita“ re$§pektovala i tie oblasti,
o ktorych sa na Slovensku vobec nehovori.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR. predsedajtici zasadnutiu

Navrhol, aby vybor dospel k uréitej dohode. SkonStatoval, Ze priprava STRAT je
komplexnd a zlozita zilezitost' a skuto¢ne bude pre fiu potrebny dlhs§i ¢as. Musime pritom
brat do tvahy Ustavu SR amedzinirodné zavizky SR, ale aj ekonomické podmienky,
v ktorych Zijeme. Nésledne navrhol vytvorit' pracovni skupinu, ktora by na MSVVaS SR
zjednotila nazorovu platformu a pomohla zadefinovat’ kliCové otdzky. Uviedol pritom, Ze
ministerstvo méa z pohladu kIi€ovych otazok stanoveni presnti orientaciu v narodnom
programe reforiem zadefinovanych Bruselom vo vztahu k jednotlivym skupinam
obyvatel'stva, k jednotlivym oblastiam, ktorymi st vzdelavanie, marginalizované skupiny,
medzindrodna spoluprdca a garantovanie prav najmid ohrozenych skupin obyvatelstva.
Domnieva sa, Ze v mnohych tych oblastiach sa robia velmi u€inné kroky, ale lepSie je
dohodnut’ sa na istom ramci a na istej postupnosti, aby bolo mozné dospiet’ ku konkrétnym
vystupom. Nésledne poZiadal pani tajomnicku vyboru, aby konkretizovala d’al§i navrhovany
postup.

Zuzana Strbikova, tajomni¢ka Vyboru VVV EPaRV
Vyjadrila domnienku, ktora zaznela uz v slovach pani Pufflerovej a pana Petdcza, ze
tvorba STRAT bude posunuta a jednotlivé vybory budt mat’ ¢as na vypracovanie kvalitného




materidlu. Preto by rada poziadala vybor o vytvorenie pracovnej skupiny, ktord by sa
zaoberala tvorbou podkladového materidlu za oblast vyskumu, vzdelavania a vychovy
v oblasti I'udskych prév a rozvojového vzdelavania. Zaroven predstavila novli zamestnankytiu
vrameci Narodného ustavu celozivotného vzdeldvania — ako bolo spominané na minulom
zasadnuti Vyboru VVV LPaRV, v nadrodnom projekte bola vytvorena pozicia pre osobu, ktora
sa bude zaoberat’ koncepciou l'udskych prav v SirSom kontexte, jej tlohou bude zjednotit’
postupy a materidly v rdmci mnozstva vzdelavacich programov, ktoré boli doteraz vytvorené,
priom nie o vietkych mame vedomost. Clenkou timu Narodného ustavu celoZivotného
vzdeldvania sa stala pani Dagmar Horna.

Nasledne poziadala pani Pufflerovii ako podpredsednic¢ku Vyboru VVV LEPaRV, aby
v spolupraci s pani Hornou vytvorili v ramci vyboru pracovnd skupinu, ktora by sa skladala
z r6znorodych zastupcov institucii, aby bol zabezpeceny pohl'ad zoSiroka, aby sa ale zaroveii
sustredili na to, Ze ako SR musime vychadzat' zo zékladnej premisy, Ze sa STRAT nema
viazat’ na Ziadnu ideoldgiu ani naboZenstvo, takze v STRAT ani v podkladovych materialoch
sa nemodZeme sustredit’ na krest’anstvo ani ziadnu inu ideoldgiu, ale mali by sme sa ststredit’
na to, aby STRAT bola material, ktory rozSiruje medzinarodné zavizky SR, dava ich do
kontextu a obsahuje sposob, akym SR bude napliiat’ svoje medzinarodné zavizky, ktoré prave
v oblasti vyskumu, vzdeldvania a vychovy v oblasti 'udskych prav ma. Treba sa teda skusit’
orientovat’ na to, akym spdsobom prave do budiicna napliiiat’ tieto medzinérodné zavizky.
Dalej adresovala vyboru otdzku, &i by sthlasil s postupom, ktory sa navrhuje, a sice, Ze by na
pripravu STRAT bolo k dispozicii dlhSie ¢asové obdobie, Ze sa vytvori pracovna skupina,
ktora vytvori podkladové materidly, ktoré budu vychadzat’ z doteraz predlozenych odbornych
podkladovych materidlov, ktoré spracoval RT, pretoZe st podla nazoru pani tajomnicky
spracované na profesionalnej a odbornej Grovni.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVa$ SR, predsedaijtci zasadnutiu

Pod’akoval za konkretizaciu navrhu. Vyjadril sa zaroveti, Ze sa priklaia k tomu, Ze ak
vznikne odbornd skupina s primeranym poctom c¢lenov abude mat v ele sktiseného
odbornika, tak sa ndm moZe podarit’ postihnit’ oblasti sledované v ramcovom programe
reforiem. Odporucil, aby vybor schvalil vytvorenie pracovnej skupiny, priCom po jej
sformovani spolu s pani tajomnickou vyboru sa nadviaze spolupraca s ministerstvom.

Dagmar Horn4, ¢lenka RT

Reagovala na predstavenie svojej osoby ako novej Clenky timu Narodného tstavu
celoZivotného vzdelavania, pod’akovala za prejavent déveru a ocenila, Ze vedenie Vyboru
VVV LPaRV sa odhodlalo pre takpovediac odvazny krok postavit’ jednu osobu v ramci
vyboru do timu v narodnom projekte. Dakuje tieZ za prejaventi doveru vyboru, ktory ju na
toto miesto navrhol, ¢o si naozaj vazi a mysli si, ze je tu skuto¢ne kapacita I'udi, s ktorymi sa
da spominanéd pracovnd skupina postavit, uz aj vd’aka tomu, Ze niektori id naprie¢ inymi
vybormi rady vlady, €im je intenzivne dana prierezovost, nehovoriac o tom, ze ide o
odbornikov a odborni¢ky, ktori/é sa dlhodobo pohybuji vtejto oblasti. Vyjadrila
presvedCenie, Ze s pani podpredsednickou sa d& na zriadeni pracovnej skupiny okamzite zacat’
pracovat’.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajci zasadnutiu

Tlmo¢il pripravenost’ pana ministra Skolstva, vedy, vyskumu a $portu podporit’ tieto
aktivity, rovnako sa vyjadril, Ze je pripraveny kedykol'vek to bude potrebné sa zapojit’
a vynutit’ si primerané reakcie zo strany ministerstva a organizacii, ktoré si mu podriadené.
Na mimoriadnom zasadnuti rady vlady v nasledujuci deri budu s pani tajomnickou vyboru
tuto poziciu timocit’.




Sarlota Pufflerové, podpredsednit¢ka Vyboru VVV IPaRV. vykonna riaditelka o.z. Obdan,
demokracia a zodpovednost’ _

Vystupila so Ziadost'ou o prijatie uznesenia, ked'Ze vybory sa mali stretntt’ aj najma
preto, aby zaujali stanovisko k doterajSiemu procesu tvorby STRAT, ktomu, ¢o bolo
predloZené ako aj k d’alSiemu postupu. Uznesenie Vyboru VVV [PaRV by predstavovalo
stanovisko vyboru k tomu, ¢o sa bude prerokuvat’ na zasadnuti RV. Vyjadrila domnienku, Ze
na zéklade vSetkého, €o sa uz prediskutovalo, pri¢om sa diskusia v rdmeci vyboru vyrazne
pohla d’alej, je postoj Vyboru VVV EPaRV dany tym, Ze suhlasime s tym, Ze prerokdvany
materidl, ktory je podkladom pre STRAT, povazujeme za hodnotovy ramec aj pre jej d’alsiu
tvorbu. To predstavuje prvy bod, v ktorom by rada vedela, Zze mé za chrbtom Vybor VVV
LPaRV, ktory sa zhoduje, Ze tento material je prefi cennym podkladom a déva aj konkrétne
rdmce, €o robit), a to sa tyka nielen kapitoly, ktora stivisi s pracou Vyboru VVV LPaRV alebo
tej oblasti, v ktorej vybor pdsobi, ale predstavuje aj celostny hodnotovy ramec, ktory sa odvija
od ddstojnosti a prav tak, ako je postaveny cely spominany dokument.

Dalgia vec, ktort by rada otvorila, je koordinacia na urovni RV resp. ta, ktora je mimo
vyborov a ktord by mala pomoct, aby sa dostali na miesto, ktoré im prindleZi, aj tie tri
prierezové témy, teda aj vzdelédvanie, d’alej aby celkova koordinacia bola jasne, zrozumitel'ne
ustanovena a mala svoje pravidla, lebo teraz sa koordina¢na skupina nestretla aj preto, Ze
nema svoj Statit a nie je jasné, ako ma fungovat’, kto ju ma zvolat’, atd’. Tvorba STRAT, ak to
ma byt’ dlhodobejsi proces, musi mat’ nejakého nositel'a. Bud’ nech je nim pracovna skupina,
alebo nech sa ustanovi nejakd ind institticia. Ked'Ze neméame podpredsedu pre Fudské préava,
nemame ani ta inStitlciu na Urovni vlady, ktora by v tom celom reprezentovala potrebny
prierezovy moment. Chyba podpredseda vlady alebo splnomocnenec pre I'udské prava, preto
by nebolo zl¢é, keby bol ustanoveny splnomocnenec pre tvorbu a implementaciu STRAT, ¢o
by mohlo pomdct, aby bolo niekde zabezpecené zhmotnenie zodpovednosti. Tym by bola
reprezentovana aj prierezovost tém, ktoré sa nedaji jednoznane umiestnit’ na niektoré
rezorty, napriklad ako rodova rovnost. Posilnili by tym Vybor VVV LPaRV aj svoju poziciu,
mal by mozZnost’ ako komunikovat' cez d’alSie rezorty. Teda druhou tvahou je, akym
sposobom bude proces riadeny na Grovni medzirezortnej, resp. nadrezortne;j.

Takisto si mysli, Ze by naértnuty proces mal byt financne zabezpeleny, pretoZe ak je
proces dlhodoby, ak majui vzniknut’ hodnotné veci, nielen ak ide o tvorbu STRAT, ale aj o jej
naslednti implementaciu, musi byt’ dopredu jasné, ako to bude zabezpelené. Neda sa dopredu
ocakavat’, Ze sa to bude robit’ len dobrovol'nicky (mysli tych, ktori nie su stucast'ou Statneho
aparatu). Ale aj v Statnom apardte, ak nie je niekomu priamo pridelena tato zodpovednost’, nie
je za to plateny anemd len to na starosti, tak potom sa da velmi tazko docielit’, aby sme
v dlhodobom horizonte videli na konci nejaké vysledky. Ned4 sa to pridelit’ len ako d’al§ia
uloha, je to velmi komplexné, naroéné na nastudovanie, vyZaduje si to, aby Pudia spolu
komunikovali.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVa$ SR, predsedajici zasadnutiu
Nésledne navrhol prijat’ uznesenie — odport€anie vyboru pre RV, v ktorom by boli
zohl'adnené nasledujice body:

- Po prerokovani vo vybore pokladd vybor materidl spracovany RT za vel'mi dobry
materiél, ktory mdze byt d’alej pouzity na dopracovanie stratégie.

- Vybor odportca RV, aby stanovila pre koordinéciu jednotlivych skupin na tGrovni rady
pravidla a podmienky vréatane finanéného zaistenia.

- Vybor sa rozhodol vytvorit’ odbornt pracovnu skupinu pod vedenim podpredsedni¢ky
vyboru, Sarloty Pufflerovej, v spolupraci s Dagmar Hornou s ciefom zadefinovat
kIi€ové body, ktoré vybor odporu¢i RV na prioritné rieSenie. Nutné je zadefinovat’ aj
Casovu postupnost’.




- Vybor odpori¢a MZVaEZ SR, aby sa ujalo koordinacnej funkcie s plnou
zodpovednostou.

Tomas Foldes, veduci odboru vychovy, vzdeldvania a informaénych sluzieb, SNSLCP

Uviedol, Ze reprezentuje uplne iny nazor na predkladany materidl. Po podrobnom
oboznameni sa so vSetkymi troma predkladanymi materialmi, ktoré tvoria obsah dokumentu
oznaCovaného niekde ako CeloStatna stratégia ochrany a podpory l'udskych prév, inde iba ako
odborné podklady k tvorbe celostatnej stratégie, je podla jeho nazoru tento materiél v stave,
v akom sa aktudlne nachadza, absolutne nedostato¢ny. Neobsahuje mnoZstvo tém, ktorym by
sa podklad, ktory by mal predstavovat’ zadkladné vychodiska pre celoStatnu stratégiu venujicu
sa problematike I'udskych prav, mal obsahovat. NavySe sa SNSICP nepozdava proces, akym
tento material vznikal, najmd Co sa tyka pluralitnych nézorov, pluralitného tvorenia
dokumentu. V ivode bolo spomenuté, Ze tento materidl bol vypracovany aj vdaka
zapracovaniu podkladov, ktoré odzneli na jednotlivych workshopoch, ktoré sa k tomuto
materidlu organizovali. Poznamenal, Ze pred samotnymi workshopmi mal material 23 stran,
dnes mé 24 a pol, takze po piatich workshopoch sa tento dokument natiahol o jeden a pol
strany, ¢o sa SNSIP zd4 nedostatocné, €o sa tyka zapracovania pripomienok, ktoré odzneli na
urovni jednotlivych workshopov. Vzhl'adom na to, Ze sa ¢lenovia a €lenky Vyboru VVV
[PaRV pritomni/é na zasadnuti planuju uznaSat na nejakom d’alSom postupe za vybor,
povazoval za potrebné tlmocit’ stanovisko SNSLP k predkladanej STRAT a touto cestou si
dovolil vzniest’ protest proti predkladanému materidlu v nasledovnom zneni:

»Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava protestuje proti pisomnému materidlu
predkladanému ako Celostatna stratégia pre ochranu a podporu l'udskych prav. Stredisko

------

dokonca ani byt podkladom &i osnovou pre vypracovanie skutocnej stratégie Statu. Tento
kontroverzny material neobsahuje §tatne strategické rieSenia velkych problémov, ani troch
najpoletnejSich skupin obyvatel'stva: témy ako ochrana deti, problematika zdravotne
postihnutych T'udi a romskej mensiny. Rovnako neobsahuje strategické postupy a rieSenia
Statu v oblasti rasizmu, extrémizmu, xenofébie a intolerancie. Stredisko kriticky hodnoti aj
cely pracovny postup v priprave kontroverzného dokumentu ako aj ignorovanie rdznych
postojov a hrubé poru$ovanie ndzorovej plurality. Stredisko je zasadne proti prijatiu tohto
dokumentu a Ziada jeho stiahnutie.*

Stefan Chudoba, $tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajtici zasadnutiu

Zopakoval navrh na vytvorenie pracovnej skupiny, ktord sa bude zaoberat’ aj
kritickymi ardéznymi nazormi a pristupmi abude hladat’ kompromisné rieSenie, ktoré
zadefinuje priority a Casovy postup. Aj naSe stanovisko, t.j. vyboru, v RV bude akymsi
odporu¢enim. ARV dad odporGcanie vlade. Mali by sme si byt vedomi, Ze ukladat
nemdbzeme. Nie je podla jeho nazoru spravnym pristupom ziadat' stiahnutie dokumentu
atvrdo protestovat’ proti vSetkému, ¢o uz bolo urobené. Opétovne poziadal o vyjadrenie a
hlasovanie vyboru k tomu, ¢o navrhol.

Anina BotoSova, MPSVaR SR

Vyjadrila nazor, ze predloZzenému materidlu chyba komplexna analyza. Ak nebudeme
mat’ zakladny analyticky materidl a nebudeme vediet, ako sa evalvuje v rameci vnutrostatnej
legislativy, aké su existujlice pravne normy, aké su politiky, ¢i navzéjom koreluju, tak na tito
aktivitu nebudeme vediet’ sanovat’ ani finanéné prostriedky. V prvom rade by sme nim ale
presvedCili vSetkych nepresvedéenych. Mame medzindrodné dokumenty a vnutroStatne
pravne normy, medzi ktorymi nie je vZdy vytvoreny sulad. Pracovna skupina by mala mat’
ako prvy bod programu spracovanie detailnej analyzy stcasného stavu v SR, ¢o bude pre




d’alSie pokraCovanie tejto stratégie velmi dblezité, lebo budeme mat’ detailne vypracované
redlne okruhy alebo rizikové cielové skupiny, lebo Pudské prava s Sirokospektralnou
zalezitost'ou. Dodala, Ze sme sa stretli k odbornému podkladu a odborny podklad nemézZeme
zamietnut,, je to odborny podklad tvorcov, ale vysSie uvedeny navrh by mohol predstavovat’
pragmatické rieSenie.

Stefan Chudoba, tatny tajomnik M§VVaS SR, predsedajtici zasadnutiu

Uviedol, Ze navrh pani BotoSovej povazuje za konStruktivny a do uznesenia navrhol
doplnit, Ze vybor odporica pracovnej skupine, aby v spolupraci s MZVaEZ SR spracovali
analyzu sucasného stavu v oblasti legislativneho zabezpeenia 'udskych prav.

Stanislav Trnovec, Klub mnohodetnych rodin, élen Vyboru pre rodovt rovnost’ a Vyboru pre
deti a mlédez

Poznamenal, Ze spomenuté stanoviské sa v principe neliSia. Jedno tvrdi, Ze material
treba d’alej dopracovat’, druhé, Ze tento material v tejto forme nie je vhodny, ¢o tieZ znamena
pokracovat’ v zacatej praci .

Stefan Chudoba, $tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajuci zasadnutiu
Navrhuje pokrafovat’ a nadviazat’ na vypracovany material, nie ho stiahnut. Nie
negovat, ale rozvijat’.

Zuzana Strbikova, tajomnitka Vyboru VVV EPaRV

Zdoraznila, Ze material, ktory bol spracovany a predloZeny, je prezentovany ako
odborny podklad, to znamend, Ze pracovnad skupina, ktori vybor planuje zriadit, zoberie
odborny podklad a do detailov spracuje jednotlivé problematiky. Ak sa material nevenuje
konkrétne niektorym cielovym skupindm, je uz tlohou pracovnej skupiny, ¢i sa tymto
skupindm bude venovat’, akym spdsobom a pod. Ako vSeobecny vychodiskovy material je
tento podklad podla jej ndzoru taky, ako ma byt

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR. predsedajuci zasadnutiu

Zdoraznil, zZe ide najmé o to, aby sme sa ¢o najrychlejsie pripojili k prudu, ktory sa
formuje na nasledujice planovacie obdobie v dokumentoch, ktoré SR prijima a bude prijimat’.
Musime, podla jeho slov, hl'adat’ rieSenie, ktoré nas posunie dopredu. Vyjadril sa, Ze
MSVVaS SR sa k tymto zéleZitostiam nekompromisne prihlasilo a postupne sa snazi, aby
rezortizmus zmizol. Navrhol, aby sa v spolupraci s MZVaEZ spracovala analyza, z ktorej
vyplynie, na €o mame, a potom stanovime, akéd bude postupnost’ rieSeni, teda ide o proces.

Zuzana Strbikova, tajomni¢ka Vyboru VVV EPaRV

Uviedla, Ze nésledne pre dodrzanie plurality by navrhla aj, aby sa jednotlivé Ciastkové
vystupy z pracovnej skupiny nasledne dali na pripomienkovanie vSetkym ¢lenom vyboru
a potom pri zasadnuti vyboru by sa tieto pripomienky zhodnotili a spracoval by sa komplexny
¢iastkovy vystup jednej aktivity. Teda, aby sa zabezpecilo, Ze vSetci sa mame moznost
vyjadrit’ a méZeme spolupracovat’.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajtici zasadnutiu

Uviedol, Ze by bol rad, keby €Elenovia vyboru neprichadzali so stanoviskom v zneni:
,Ziadam Vis, aby ste toto stiahli ako uplne nevhodné“, atd’. Skor je za to, aby sa na
predloZenych materidloch k STRAT d’alej pracovalo a hl'adalo sa rieSenie, na zéklade ktorého
by sme sa pohli dopredu.
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Tomas Foldes, vedici odboru vychovy, vzdelavania a informaénych sluzieb, SNSIP

V krétkosti reagoval na odozvu k svojmu vystupeniu. Podla jeho slov v fiom
samozrejme nechcel ignorovat’ to, Ze sa tu ide kreovat’ nejaky d’alsi postup, to, naopak,
mimoriadne ocefiuje. Rovnako nechcel absolitne ignorovat odbornost’ jednotlivych
prispevkov, ktoré boli prilozené do tohto dokumentu, ale len tvrdi, Ze samotny material tak,
ako je oznaCovany, teda ako navrh k STRAT, je nekompletny a ako taky preto nemoze d’alej
obstat’. TotiZto samotné spracovanie tohto materidlu nadvdzuje na uznesenie vlady ¢. 479 zo
septembra 2012, ktoré ukladalo do 31. marca 2013 predloZit' vypracovanie celo$tatnej
stratégie ochrany a podpory l'udskych prav. Dnes sme v polro¢nom sklze a odznelo aj z st
tvorcov, Ze samotny materidl vlastne vznikal len tri mesiace miesto pévodne planovanych
dvoch rokov apreto tie vyrazné obavy zo strany SNSIP. V nasledujtci defi sa ma konat’
zasadnutie RV, kde sa bude pravdepodobne prijimat’ uznesenie, ktorym sa predloZeny
material schvali alebo neschvali. SNSLP podla jeho slov len tvrdi, Ze v tejto etape je
spominany materidl nedplny. To, ¢o bolo zadefinované je fajn, ale treba to rozsirit' o 57
d’alSich tém, podoblasti a inych zaleZitosti. A preto by sa v nasledujici deii vébec nemalo
hlasovat’ o jeho schvéleni alebo neschvaleni.

Stefan Chudoba, §tétny tajomnik MSVVa$S SR, predsedajici zasadnutiu
Zopakoval a doplnil navrhované body uznesenia vyboru, ktoré by mali zahfiiat”:

- spracovanie analyzy vo vztfahu k napliianiu zavizkov SR vo&i medzinrodnym
dohovorom a ustave,

- dopracovanie predkladaného materialu v prediZenom cykle,

- informéciu o navrhovanom vytvoreni odbornej skupiny,

- odporucanie, aby koordinaéné zalezitosti pri priprave STRAT boli podchytené
MZVaEZ SR, aby sa ministerstvo ujalo koordinacie vyborov a stanovilo pravidla ich
prace a aby tie skupiny, ktorych ¢lenovia uz boli nominovani, sa mohli ujat’ svojej
¢innosti,

- odporti¢anie vo vztahu k finanénému zaisteniu pripravy a implementacie STRAT.

Sarlota Pufflerova, podpredsednitka Vyboru VVV IPaRV. vykonn4 riaditelka o.z. Ob&an,
demokracia a zodpovednost’

Reagovala na vyhlasenia Tomasa Foldesa a jeho tvrdenia, Ze text materialu v rozsahu
23 stran je kratky, s upozornenim na to, Ze jeho sucastou je este d’alsi dokument, ktory ma 43
stran. Napriek tomu si S. Pufflerova nemysli, Ze je to o tom, kol’ko &0 mé mat’ strén, alebo aby
sme sa tu dohadovali, ¢i to uz je dost” alebo nie, ked’ sme v nejakom procese. Otazne je, ¢o
urobilo SNSEP, ked’Ze je inStiticiou, ktord zo zdkona ma takéto veci robit’. Konstruktivne
chce k tomu povedat’ tolko, Ze tieto vychodiska boli nacrtnuté komplexne a mysli si, Ze aj za
ta kratku dobu je materidl velmi dokladne spracovany, obsahuje vSetko, ¢o by malo byt
v navrhu takejto stratégie zahrnuté. Ind vec je, Ze jednotlivé oblasti nie si do detailov
rozpracovangé, ale prave sme v bode, a vyzera, Ze tak bude rozhodnuté aj nasledujuci denl na
zasadnuti RV, kedy sme sa odhodlali v d’alSom obdobi jednotlivé oblasti do detailov
rozpracovat’. Takze v tom nevidi absolutne Ziadny rozpor. Okrem toho si e$te mysli a stihlasi
s A. BotoSovou, Ze dokladnd analyza musi byt tym prvym krokom. MozZno je teraz len
otdzkou, ¢i sa da robit’ analyza na urovni RV, lebo aj analyza by sa ¢iasto¢ne mohla robit’ v jej
vyboroch, ktoré sa vedia Specializovat’ na jednotlivé témy. Mozno je v tejto chvili otazne, ¢i
analyzu robit’ jednu, ktora bude robena na urovni RV, alebo v ramci koordina¢nej pracovnej
skupiny, alebo bude zadanda, alebo aj toto je vec, ktord by sa mohla zafat’ robit’ alebo
v budticnosti robit’ v oblastiach tych vyborov, ktoré sa $pecializuji na jednotlivé témy.

Dodala eSte kratku poznamku k pracovnej skupine, ktora by sa mala sformovat’ na
urovni vyboru, aby okolo nej nevznikli zbyto¢né spory. Uz na minulom, junovom, zasadnuti
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vyboru bol vysloveny navrh zo strany S. Pufflerovej vytvorit’ taka pracovnii skupinu, ktora by
sa zaoberala touto problematikou. Zarovei si S. Pufflerovd mysli, Ze by tu mohlo byt aj
niekol’ko d’alsich pracovnych skupin pre jednotlivé témy, ktoré sa pocas diskusie vynoria.
Okrem toho existuju aj iné pracovné skupiny, a to aj z minulosti, ktoré sa venuju vzdelavaniu
— akou je napriklad pracovna skupina pre problematiku inkluzivneho vzdelédvania -, v éom by
bolo potrebné urobit’ poriadok. V juni S. Pufflerova vyzvala Fudi, ktori mézu nie&im prispiet’,
aby sa do tejto PS hlasili, ale navrhla by v tejto chvili aj nejaké kritéria, aby ti, ¢o sa budu
uchadzat’ o Clenstvo vtejto skupine, museli predloZit’ svoj zivotopis, ¢im sa v oblasti
I'udskych prav zaoberali, aké sktsenosti maju za sebou, ¢im moézu prispiet, atd’. Navrhovala
by, aby tu také kritérid boli a aby sme sa podla toho mohli zariadit. Vyjadrila sa, Ze ako
podpredsednicka vyboru sa postara o to, aby vytvorena PS bola naozaj pracovna, lebo ak ma
nie€o vyprodukovat’, tak nemdze byt’ diskusnym klubom. Zaroveni by navrhla, aby diskusia
zostala jednym z tych néstrojov, ako sa budeme posuvat’ d’alej, aby sa potom nevynarali také
veci, Ze sa nevieme dohodnut’. Diskusia je v demokracii potrebna a prirodzena. To si mysli, Ze
bude aj plan vramci celej tvorby STRAT. V tom d’alSom obdobi by sme mali ako vybor
vytvorit' preto priestor pre diskusiu. S. Pufflerova sa podla jej vyjadrenia bude tieZ snaZit
z pozicie, ktori ma, o to, aby sme mali konkrétny priestor na takato diskusiu — ¢i uZ na
zasadnutiach vyboru alebo prostrednictvom workshopov — aby sme mali priestor a moZnost’
diskutovat’ o veciach, ktoré sa vynoria, s tymi, ktori bud mat’ zaujem o nich diskutovat’.

Kélmaén Pet6cz, €len RT

Chcel by vecne odpovedat’ panovi Foldesovi a pani BotoSovej. Obidvaja sa dozadovali
analyzy a evalvécie, pricom ide o prvy bod sthrnu - komplexna analyza a evalvacia
legislativy a existujucich verejnych politik sa ma robit’ v prvej etape po nejakom rozhodnuti,
ktoré vlada alebo RV teraz v septembri prijme. To je prvy bod, vychodisko celého d’al§ieho
postupu. Pan Fdldes spominal, Ze v dokumente chybaji niektoré velké oblasti, napriklad deti.
Pricom 1. strategickd otazka materidlu, tj. komplexna analyza arevizia legislativy
a existujucich verejnych politik zahfila napriklad aj oblast’ prav deti. V juni vlada prijala nova
narodnu stratégiu pre deti. PredloZzeny navrth STRAT v 1. strategickej otdzke zahfiia napriklad
prave poziadavku urobit’ sekunddrnu analyzu, ¢i spominand prijatd stratégia v suvislosti s
detmi je uplne v sulade s Dohovorom o pravach dietat’a a vSetkymi podstatnymi I'udskymi
pravami. Nevidi dévod, aby v tomto materiali bola opakovana este raz tato narodna stratégia,
ktora bola v juni prijatd. To sa tyka vSetkych ostatnych skupin, ktoré boli spominané. Na to st
predsa existujuce narodné stratégie, akéné plany a tilohou d’al§ieho procesu je tieto existujice
revidovat’ a evalvovat,, ¢i naozaj zodpovedaju I'udskopravnym zavazkom. Material, ktory ma
byt” predovsetkym prierezovy a ma sa dotykat’ fundamentalnych otazok nie je predsa mozné
rozpisat’ na 500 stran. Predkladany materidl k STRAT nema byt ndhradou vSetkych ostatnych
koncepcii. A oblasti, ktoré st v fiom explicitne uvedené, su tie, v ktorych nebola doteraz
ziadna narodné stratégia. Preto su osobitne uvedené. Vsetky ostatné oblasti a skupiny st uz
nejakym sposobom pokryté - aj deti, aj zdravotne postihnuti, aj Romovia a Romky. Pri¢om pri
Romoch a Rémkach sa vyndra uz politickd otdzka, €i existujlica narodna stratégia pre
integraciu Romov prijatd v roku 2012 este vobec plati, resp. ¢i 'udskopravne dimenzie, ktoré
obsahuje, este platia, alebo ¢i ich treba revidovat’ alebo evalvovat’. To je presne otazka, ktora
je zahmuta v 1. strategickej otazke predkladaného materidlu. NemozZe to byt vSetko detailne
prebraté v texte tohto materidlu, ale bude sa to riesit’ v priebehu d’al$ieho pol roka.

Anina BotoSovd, MPSVaR SR

Reagovala na slovd K. Petdcza tym, Ze k tomuto materidlu vobec nepristupovala
negativne, ale skor pozitivne. Je jej ale predlozeny material, ktory sa vold odborny podklad
k tvorbe celostatnej stratégie atento material neobsahuje komplexni analyzu. Ide jej
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predovSetkym o to, aby tento materidl bol otvoreny, aby bol uchopitelny a aby sa dotykal
Sirokych vrstiev obyvatel'stva. Preto navrhuje, aby bol tento materidl otvoreny aaby sa
doplnal, ked’Ze tu ide o dlhodobe;jsi proces.

Alena Kotvanové, ¢lenka Vyboru pre predchddzanie a elimindciu rasizmu, xenofbbie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie

Vystupila s informaciou o tom, ako ich vybor riesil tito otazku, ¢o by mohlo byt’ pre
pritomnych zaujimavé. Vo Vybore pre predchddzanie a elimindciu rasizmu, xenofébie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie tiez prebehla informacia o priprave STRAT,
predniesla ju pani generélna riaditel’ka sekcie pravnej a konzularnej MZVaEZ SR, Barbara
Illkova. Vyssie uvedeny vybor dal zelent v tom smere, Ze tvorba STRAT je v procese a dal
doveru ¢lenom RT, ale hlavne spominanému procesu, a Ze tymto procesom je mozné docielit’
niec¢o, ¢o bude nosné pre SR. Pani Kotvanova nechcela pdvodne vystlpit’, ale tym, Ze bolo
argumentované, Ze sa v predkladanom materidli nenachadza napr. oblast’ rasizmu, xenofobie,
poukézala na to, Ze ako cely vybor (so zastipenim celého spektra od mimovladnych cez
vedecké inStiticie az po Statny sektor) sa zhodli, Ze materiél je v tejto oblasti dostatoénym
nastrojom na dobudovanie aj tejto oblasti.

Dalej na otéazku T. Foldesa o tom, na ktorom stretnuti Vyboru pre predchadzanie a
eliminaciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie bolo toto
prerokované, ked’Ze rokovanie z predchadzajiceho dila bolo zruSené, odpovedala, ze na
predchadzajucom.

Stanislav Trnovec, Klub mnohodetnych rodin, ¢len Vyboru pre rodovii rovnost’ a Vyboru pre
deti a mladez

Pod’'akoval za to, Ze ako host” vobec moze klast otazky a polozil, podla jeho
vyjadrenia, pragmatickl otdzku tykajicu sa toho, ¢i aj niekto iny mimo ¢lenov RT moéze
prispievat’ nejakym spdsobom, alebo partikularne sa podiel’at’ na praci RT. Rad by totiz dostal
do podkladov otazky neplatenej prace a v stivislosti s tym vzdeldavania a chudoby. Na druhe;j
strane ale nie je schopny vsetko obsiahnut’, teda nie je jeho zdujmom byt ¢lenom nejakého
timu a zavadzat’ tam.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedaijtci zasadnutiu

Spomenul, ¢ MSVVaS SR disponuje kvalifikovanymi pracovnikmi vo vztahu
k problematike vzdeldvania mensin a marginalizovanych skupin, ako st napr. pani Ondrasova
a pan Jaraba.

Nésledne poziadal o mozZnost' dat’ hlasovat o navrhovanom uzneseni Vyboru VVV
LPaRV z aktudlneho zasadnutia vyboru azaroven vyzval pritomnych hlasovat’ o tomto
odporucani pre RV, ktoré bude prezentované nasledujtici deii na rokovani RV.

Vysledok hlasovania o Uzneseni Vyboru VVV LPaRV ¢. 3/2013 z 3. septembra 2013
k priprave Celostatnej stratégie ochrany a podpory 'udskych prav v SR:

Za: 12
Proti: 1
Zdrzalisa: 3

Navrhované uznesenie ¢. 3/2013 bolo v zmysle rokovacieho poriadku Vyboru VVV LPaRV
stihlasom nadpolovi¢nej vécSiny jeho pritomnych ¢lenov/Eleniek prijaté.
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Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajtici zasadnutiu

Pod’akoval sa pritomnym ¢lenom/¢lenkam vyboru za hlasovanie a vSetkych pozval
k diskusii na tomto materiali, aby sa, podla jeho slov, ani ti, ktori hlasovali proti, necitili
uplne v opozicii. Nasledne odporucil vyboru, aby mohol s jeho sthlasom otvorit’ bod €. 3
programu zasadnutia.

BOD 3: Informacia o aktuialnom stave c¢lenskej zakladne vyboru v zmysle schvaleného
Dodatku €. 2 k Statiitu vvboru

Zuzana Strbikova, tajomni¢ka Vyboru VVV I’PaRV

Informovala o zostavajucich dvoch chybajicich nominantoch/nominantkdch za
&lenov/Glenky vyboru: z SK8 a Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity.
Vyjadrila vieru, Ze chybajlice nominacie ziskame v najblizSom ¢ase. Tym padom by zloZenie
vyboru malo byt kompletné, za ¢o pod’akovala vSetkym institicidm, ktoré sa podielali na
nominovani svojich zastupcov/zastupkyn v zmysle Statutu vyboru.

Stefan Chudoba, $tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedaijtici zasadnutiu
Poziadal o informaciu k d’al§iemu bodu rokovania.

BOD 4: Informacia o stave planovaného pripomienkovania a schval’ovania Rokovacieho
poriadku vyboru

Zuzana Strbikova, tajomni¢ka Vyboru VVV I’PaRV

V stvislosti s rokovacim poriadkom informovala, Ze tak, ako bolo na minulom
zasadnuti vyboru dohodnuté, pani Berdisovi sme poZiadali o jej pripomienky k sti€asnému
rokovaciemu poriadku. Na zaklade toho spracujeme dodatok k rokovaciemu poriadku, ktory
bude zaslany ¢lenom/¢lenkam vyboru a bude dany na hlasovanie per rollam.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajtici zasadnutiu

Ked'Ze k tejto informaécii neboli vznesené namietky ani poZadované d’alSie informacie,
otvoril bod Rézne a poprosil o navrhy, pripomienky a stanoviska ¢lenov/Cleniek vyboru do
diskusie.

BOD 5: Rozne

Stefan Matula, predseda Detského fondu SR

Vystupil s poznamkou, ktora vyplyva zjeho pracovnej sktisenosti. Ked’Ze v nazve
vyboru je zahmuty aj vyskum, spomenul dobru skusenost’ v spolupraci srezortom prace,
socialnych veci a rodiny v konkrétnom pripade, kedy sa robil celoslovensky reprezentativny
vyskum, ktorého spracovanie, ked’ze pouzili na vyhodnocovanie najmodernejSie Statistické
metdédy najmd amerického pdvodu, poukédzalo na suvislosti medzi tyranim arodinnym
pozadim. Na druhej Grovni analyzy sa teraz hl'adaju praktické odportcania ako d’alej.
Nadobudol pritom ur€ity optimizmus, aj z medzirezortnej spoluprace, aj z toho, ¢o vSetko sa
da vyuzit, ak sa pouziji vedecké metdédy. A to si mysli, Ze je urite rieSenie aj naSich
problémov. Lebo kazdy chce nieCo iné, ale ak sa dohodneme na spolo¢nom vedeckom
postupe, vedecka analyza nam da odpoved’, ako to je a potom sa nemusime dohadovat’. Takze
by v budtcnosti odportcal posilnit’ poziciu vyskumu.
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Sarlota Pufflerové, podpredsednitka Vyboru VVV IPaRV. vykonna riaditelka o.z. Obéan,
demokracia a zodpovednost’

Nadviazala na uz zacatu diskusiu z minulého zasadnutia vyboru o tom, ¢o by mohol
byt’ plan ¢innosti vyboru, lebo je dobré vediet, ¢o sa chystame robit’ a na o sa planujeme
sustredit’. Z diskusie z prebiehajuceho zasadnutia vyboru aj z toho, ako sa vyvinuli udalosti,
jej vyplyva, Ze priorita v plane ¢innosti, keby sme nejaky zacali vytvarat, je teraz jasna. Aj
nam to pomdZe mat’ jasno v tom, na ¢o sa mame sustredit’ v najbliZSom obdobi. Ale nezavisle
od toho, by sme si mali nechat' otvoreny priestor aj pre agendu, ktort by mohol niekto
priniest’ a nemusela by byt priamo v suvislosti so STRAT. Dava preto navrh, aby sme si
najblizsie obdobie nechali ako taky otvoreny priestor pre navrhovanie agendy, ktora mozno
zatial' nie je jasne naformulovand, atieZ pre mozno vytvorenie aj nejakej inej pracovnej
skupiny, lebo na to tu moznosti st. Takisto navrhla, aby sme si urobili poriadok v d’al§ich
existujucich pracovnych skupinach, ktoré uz aj mozno funguju alebo fungovali, a st niekde v
medzipriestore. Mysli si, Ze pracovna skupina pre problematiku inkluzivneho vzdelédvania
pévodne ani nebola pri naSom vybore, ale vlastne sa jej ¢innost” ako keby nedotiahla.

Stefan Matula, predseda Detského fondu SR
Navrhoval by, aby bolo ¢lenom/¢lenkam vyboru umoznené dostat’ sa k zddvodnenému
stanovisku T. Foéldesa a nemali ho len z jedného vyhlasenia.

Stefan Chudoba, §tatny tajomnik MSVVaS SR, predsedajici zasadnutiu

Podla jeho ndzoru bolo na zasadnuti spomenuté, Ze poskytneme materidly vSetkym
¢lenom/¢lenkdm vyboru.

Cheel by este vietkych pritomnych informovat’ o tom, Ze MSVVaS SR pripravuje
operaény program vzdeldvanie a operany program vyskum a inovécie. Prvy je orientovany
na odborné vzdelavanie, kde sa ministerstvo snazi o vézbu na podniky a praktickl pripravu
Iudi. Druhou prioritou su marginalizované skupiny, predovSetkym romske, a tlto
problematiku, ako sa vyjadril, nechce ministerstvo rieSit segregaciou, prave naopak,
segregaciu by chceli do maximélnej miery potlacit. To znamend, Ze chci koncentrovat’ Skoly
do sidiel, kde je vysSia ststredenost’ deti a prave preto v niektorych oblastiach, kde populacna
vlna zdvihla natalitu, planuju vybudovat' akési bunkové Skoly. To vyzaduje aj pripravu
ucitel'ov a asistentov pre romske triedy. V st€asnosti pod tlakom Eurdpskej tinie je rieSena aj
otazka Specialnych $kél. Slovensko ma pomerne vysoky podiel deti v $pecidlnych Skolach,
ktoré do znacénej miery znemoZiiuji kontakt snormalnou populaciou a deti znevyhodiiujt
vich d’alom rozvoji. Podl'a slov S. Chudobu na nas Eurépa tladi, aby sme najmi lahké
poruchy integrovali do norméalneho Skolského prostredia. Tato zéleZitost' na druhej strane
nardZa na odpor odbornikov, ale aj ucitel'ov v $pecialnych skolach, ktori majui obavy, ze tieto
deti nebude mozné plnohodnotne zapojit’ do tychto rieseni. V tejto suvislosti sa nam udajne
otvéra jediné rieSenie, a to vyraznym spdsobom sa venovat predskolskej vychove. Teda od
Stvrtého roku je vnarodnom programe reforiem stanoveny ciel 75 percent deti v
predskolskych zariadeniach. DalSou prioritou v oblasti §kolstva je celoZivotné vzdel4vanie,
ktoré povazuje z hl'adiska Pudskych prav tiez za déleZité. Cielom by podla S. Chudobu malo
byt, aby sa celozivotné vzdeldvanie sustredilo nie do organizicii, ktoré nesystematicky
ziskavaju akreditacie, ale do §ko6l. Informoval zéroveil o prebiehajicom pripravnom kurze
celozivotného vzdeldvania vrdmci nédrodného projektu, kde si ministerstvo prizyva
nemeckych Specialistov pre vybudovanie systému dudlneho vzdeldvania podla vzoru
Nemecka. Dudlne vzdeldvanie a celoZivotné vzdeldvanie musia robit’ aj Skoly atiez
univerzity. Bol by rad, keby sa aj o tychto zmenach hovorilo, ked’Ze sa stretdvame v ramci
vyboru pre vzdelavanie.
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BOD 6: Zaver

Na zaver sa pan $tatny tajomnik pod’akoval za zaujimavt diskusiu a aktivnu uéast’ na
aktualnom zasadnuti Vyboru VVV [PaRV a ukon¢il rokovanie.

V Bratislave, 3. septembra 2013

Zapisala:
Katarina Dubcova
Sekretariat vyboru

Za spravnost’:
Zuzana Strbikova
Riaditel’ka NUCZV
a tajomnicka vyboru
Schvalil:

Stefan Chudoba

Statny tajomnik MSVVa$ SR
a predsedajuci rokovaniu vyboru

Prilohy:

- Prezencna listina
- Uznesenie ¢. 3/2013
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