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Tajomstvo zlatého rezu
Analyza riadenia a samospravy vysokych skoél

Prehlbovanie autonoémie vysokych kol na Slovensku sa doposial sustredilo najma na hospodarsku
a ekonomickii oblast, menej uz na oblast’ ich organizacie a riadenia. Vyvazeny vztah medzi
autonomiou v riadeni a zodpovednostou za vysledky vSak podla medzinarodnych skisenosti patri
medzi délezité predpoklady ich aspechu. V oblasti organizacie a riadenia za problematické miesta
pokladame rigidnid dpravu statnej regulacie samospravy vysokych skol, nevyvazeny vztah medzi
samospravou na urovni vysokej skoly a na arovni jej fakilt, dominantny vplyv internych kapacit na
riadenie a nefunkéné kontrolné mechanizmy. Na zaklade medzinarodnej komparacie na diskusiu
predkladame odporicania na zredukovanie zakonnych poziadaviek na vnitorné usporiadanie
samospravy vysokych $kol, zmenu kompetencii a zloZenia jednotlivych samospravnych organov a

posilnenie transparentnych kontrolnych mechanizmov.

Uvod

Priestor vysokoskolskych institucii sa tradicne
vyznacuje vysokou mierou autonémie, o plati aj
pre oblast’ ich riadenia, resp. akademickej
samospravy. Eurépskym trendom poslednych
desatrodi je prehlbovanie tejto autonémie, ¢o
Znamena, Ze sa zvacsuje vplyv vysokych $kol na
podobu a vykon vlastnej samospravy. Dochéadza

k tomu v dosledku zmensujlceho sa rozsahu
poziadaviek zo strany $tatu, ktoré tito autonémiu
do istej miery ohrani¢uju?, & reguluj (Estermann,
Nokkala 2009). Argumentmi pre toto ohranicenie su
zvacsa potreba zabezpecenia istej minimalnej
Urovne kvality a kontrola efektivneho nakladania

s verejnymi zdrojmi (CpSVS 2009). Aj ked'je rozsah
tohto ohranicenia v jednotlivych krajinach
rozmanity, skisenosti ukazuju, Ze vysokoskolské
institucie vykazuju vo vSeobecnosti lepsie vysledky,
ak maju moznost' zodpovedat' za vlastny model
samospravy (Fielden 2009).

Sprievodnym javom viacsej autonémie je tlak na
profesionalizaciu riadenia vysokych skol. Medzi
najvyznamnejsie obmedzujuce faktory prehlbovania
autonémie v riadeni vysokych skél zo strany
centralnej autority patri najma neddvera v oblasti
[udskych zdrojov. Interné kapacity institdcii, t,.
akademicki pracovnici a Studenti, totiz casto nemaju

potrebné manazérske zrucnosti a skisenosti, o
nasledne limituje aj samospravne kompetencie
samotnych institucii (De Boer, Enders, Schimank
2007). Tento fakt spolu s narastajucimi narokmi a
ocakavaniami spolo¢nosti ma za nasledok tlak
na Coraz vyraznejSie zapojenie zainteresovanych
aktérov z externého prostredia v ramci
samospravnych organov s vplyvom na priame
riadenie institlcie (Eurydice 2008).

V roku 2002 slovenské vysoké skoly ziskali
transformaciou zo Statnych na verejné viac
autonémie najma v hospodarskej oblasti. Z
hladiska ich organizacnej autondmie ale existuju
viaceré problematické, ¢i otvorené otazky, ktoré sa
tento komentar snazi zosumarizovat'. Ako prispevok
do dalsej diskusie ponuka tiez vychodiska ich
moznych rieseni, ktoré su zalozené najma na
komparativnej analyze kompetencii a Struktar
samospravnych organov vysokych $kol na Slovensku
a v zahraniéi®. Komentar sa prioritne zameriava na
samospravu verejnych vysokych skol a samospravne
organy, ktoré disponuju délezitymi rozhodovacimi
pravomocami. Vzhladom na citlivost’ a zavaznost’
tejto témy odporucame viest' o moznych rieseniach
popisanych problémov dalSiu expertnu diskusiu.



Box 1. Modely samospravy vysokych $kél*

Kompetencie v samospravnom riadeni vysokych $kol sa
zvycajne delia medzi individualizované vedenie vysokej
Skoly a kolektivne samospravne organy.
Individualizované vedenie vysokej skoly predstavuje
rektor®, ktory stoji na jej cele a reprezentuje ju navonok.
Na zaklade toho, akym spésobom je tento post
obsadzovany a aky ma vztah k ostatnym samospravnym
organom je mozné vymedzit dva typy jeho postavenia.
V prvom pripade je v postaveni vykonného riaditela,
ktory je vo vacsine pripadov vyberany vyberovou
komisiou, prip. menovany ,radou” (,board” alebo
.council”), ktorej nasledne nie je clenom. V druhom
pripade je najcastejSie voleny celou akademickou
obcou, alebo jej zastupcami, ako ,,primus inter pares”
— prvy medzi seberovnymi, a v tom pripade byva
vacsinou aj ¢lenom kolektivneho samospravneho
organu (Eurydice 2008, Estermann, Nokkala 2009).

V pripade kolektivnych samospravnych organov
rozliSujeme rovnako dva zakladné modely: unitarny

a dualny (Estermann, Nokkala, Steinel 2011), vid" Graf 1.
V pripade dualneho modelu su riadiace pravomoci
rozdelené medzi dva samospravne organy. Vo vacsine
pripadov ide o ,radu” (,board” alebo ,council”), ktora
ma mensi pocet ¢lenov a tvoria ju aj ¢lenovia

z externého prostredia a ,senat” (,senate”), ktory je
spravidla koncipovany Sirsie a vyluéne z internych
clenov akademickej obce. ,Rada” zvycajne zodpoveda
za strategické rozhodnutia, rozdelenie rozpoctu a volbu,
resp. vyber rektora. ,Senat” na druhej strane rozhoduje
o akademickych aspektoch, teda napr. Studijnych
programoch, udelovani titulov a podobne.

Naopak vysoké skoly v krajinach s unitdrnym modelom
maju len jeden samospravny organ, ktory rozhoduje vo
vsetkych oblastiach. V niektorych pripadoch su jeho
sucastou aj ¢lenovia z externého prostredia, inde
pozostava Cisto z internych ¢&lenov.

Graf 1. Samosprava vysokych $kol v Eurépe
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Zdroj: EUA, University autonomy, 2010

Riadenie a samosprava vysokych skol na
Slovensku

Slovensky systém riadenia a samospravy vysokych
8kol sa nedé jednoznacne zaradit’ do niektorého

z modelov uvedenych v boxe €. 1. ide skér o ich
kombinaciu. To plati ako v pripade samospravnych
organov, tak aj v pripade vedenia vysokych $kol.
Poziadavky na Gpravu samospravy vysokych skol a
tiez kompetencie centralnej $tatnej spravy® v oblasti
ich riadenia upravuje vysokoskolsky zakon’ pricom
pre kazdy typ vysokych kol (verejné, Statne,
sukromné) platia mierne odlisné pravidla.

V pripade $tatnych vysokych $kol je ich samosprava
vyraznejsie obmedzena a vacsie riadiace
kompetencie napr. v oblastiach financii su priznané
prislusnym rezortom. Dané ministerstvo (obrany,
vnutra, zdravotnictva) méze v niektorych pripadoch
rozhodovat aj o organizacnej Struktdre vysokej skoly
alebo priamo navrhovat' rektora.

Pre verejné a sukromné vysoké skoly zakon
vymedzuje Struktdru, zloZenie a kompetencie
jednotlivych organov®, ktoré sa podielaji na ich
riadeni:

e samospravne orgény (na Grovni VS/fakulty):
o akademicky senat,
o rektor/dekan,
o vedeckd/umelecka rada,
o disciplindrna komisia pre $tudentov VS,
e spravna rada VS.

Rozdiel medzi verejnymi a sikromnymi vysokymi
Skolami je najmé v urceni najvyssieho riadiaceho a
rozhodujuceho orgéanu. V pripade stkromnych
vysokych $kol je takymto organom spravna rada,
ktoréa sa vsak svojim zloZzenim a najma
kompetenciami vyrazne lisi od spravnej rady verejnej
vysokej $koly’. V pripade verejnych vysokych $kél je
riadenie a rozhodovanie primarne rozdelené medzi
akademicky senat a rektora.

Okrem organov predpisanych zdkonom rektor ¢asto
zriad'uje aj dalsie poradné organy, najcastejsie
kolégium rektora, ktorého ¢lenmi su kvestor

a dekani a niekedy aj prorektori a ini ¢lenovia.

Délezitym prvkom, ktorym zakon ovplyviuje
podobu samospravy vysokych $kol, je princip
dvojuroviiového riadenia. To znamen4, Ze riadiace a
rozhodovacie kompetencie nie su rozdelené len
medzi jednotlivé organy na centralnej Urovni, ale aj
medzi centrom, t. j. rektordtom a fakultami. Zakon
vyzaduje, aby ekvivalenty samospravnych organov
na centralnej Urovni, s vynimkou spravnej rady, boli
zriadené tiez na Urovni jednotlivych fakult.
Samospravne organy fakdlt maju pomerne Siroké
pravomoci v oblasti riadenia cinnosti danej fakulty,
kedy podla zakona konaju v mene vysokej skoly.
Vacsina z nich je dana pevne, avsak niektoré z nich



moze vysoka skola detailnejsie upravit’ svojim
Statdtom (vid" Box 2.). Okrem $tudijnych aspektov a
[udskych zdrojov rozhoduju tiez o nakladani s
finan¢nymi prostriedkami pridelenymi fakulte
vysokou skolou a s finanénymi prostriedkami, ktoré
fakulta ziskala na plnenie svojich Uloh z inych
zdrojov. Tie mo6zZu pochadzat najma z podnikatelskej
¢innosti a spoluprace s inymi subjektmi, o ktorych sa
tieZ rozhoduje na drovni fakulty.

Box 2. Analyza internych predpisov vysokych skol
a ich fakault

Z porovnania statutov vybranych vysokych skl a ich
fakult'® vyplyva, ze vysoké $koly sa pri vymedzeni
kompetencii fakult vo vacsine pripadov taxativne drzia
znenia vysokoskolského zakona, ktory tieto vztahy
upravuje, a to aj v oblastiach, kde zakon umoznuje do
istej miery upravit' danu oblast  aj vnatornym
predpisom, teda $tatGtom VS. Najcastejsie
upravovanou kompetenciou fakult je nakladanie s
pridelenymi finanénymi prostriedkami, kde rektoraty
vo vacsine pripadov urcuju maximalnu vysku
zmluvnych zavazkov, ktoré mozu dekani (ako
predstavitelia fakdlt) uzatvarat' samostatne. Technicka
univerzita v KoSiciach vsak napriklad pozaduje za
urcitych okolnosti suhlas rektora aj v pripade
rozhodovania o pocte prijatych Studentov a tiez o
pocte a Struktdre zamestnancov fakult. Podrobnejsie
vysledky analyzy podla jednotlivych kompetencii st
uvedené v tabulke v Prilohe 1.

Akademicky senat vysokej Skoly a fakulty

Samosprava vysokych $kél na Slovensku je do
znaénej miery zalozena na rozhodovani ¢lenov
akademického senatu, ktorymi s zastupcovia
akademickej obce, tj. Studenti a zamestnanci danej
VS (resp. jej fakult). Vo vysokej miere sa teda
uplatnuje demokraticky styl riadenia, kedy ,riadeni”
volia spomedzi seba zastupcov, ktori nasledne
dostavaju rozhodovacie pravomoci. V rdmci
zastupitelského principu na Urovni senatu vysokej
Skoly funguje zasada rovnakého poctu ¢lenov za
kazdu fakultu. Zakon urcuje, Zze ma mat’ minimalne
15 ¢lenov, z ¢oho tvoria minimalne tretinu Studenti,
pricom konkrétny pocet ¢lenov a podiel studentov
sa urcuje vnutornym predpisom. Akademicky senat
vysokej Skoly ma pomerne Siroké pravomoci — voli
rektora, rozhoduje o existencii jednotlivych fakult, o
dlhodobom zédmere a ddlezitych vnitornych
predpisoch VS, schvaluje rozpocet a tieZ vyroénd
spravu o hospodareni. Pre fakultny akademicky
senat platia obdobné pravidla, ma viak minimalne
11 ¢lenov, z ktorych minimélne tretina rovnako musi
byt z radov Studentov danej fakulty. Schvaluje
vSetky doélezité nariadenia na Urovni fakulty, napr. aj
podmienky prijatia na Stadium.

Rektor a dekan

Postavenie rektorov a dekanov sa u nas neda
jednoznacne klasifikovat  ani ako model vykonného
riaditela, ani ,primus inter pares” (vid Box ¢.1). Na
jednej strane je totiz ich Ulohou najma kazdodenny
manazment, dohlad nad plnenim strategickych
cielov a vyuzivanim finan¢nych prostriedkov a do
istej miery aj koordinacia ostatnych samospravnych
organov. Rektor viak navonok zastupuje vysoku
Skolu ako Statutdrny organ pravnickej osoby a medzi
jeho hlavné kompetencie patri de facto aj samotné
strategické riadenie a nastavovanie rozpoctu a
prerozdelovania financii. V tychto otazkach sice
nema rozhodovaciu pravomoc, ale podobne ako
dekan vadsinu z nich zo svojej pozicie navrhuje, resp.
predklada na schvaélenie akademickému senatu.
Rektora voli akademicky senat VS a menuje ho
prezident SR, dekana voli akademicky senét fakulty a
menuje ho rektor. Dolezité rozdiely su vSak v ich
odvolatelnosti a s tym suvisiacim systémom
zodpovedania za svoju ¢innost’. Rektor za svoju
¢innost’ zodpoveda akademickému senatu VS, ktory
ho zéroven ako jediny méze odvolat. Vynimkou je
len oblast’ vyuzivania dotéacii a hospodéarenia

s majetkom, kde sa rektor zodpoveda ministrovi
Skolstva. Dekan v8ak za &ast’ svojich ¢innosti
zodpoveda rektorovi a za iné akademickému senatu
fakulty. To ma vplyv aj na jeho odvolatelnost, ked’
Vo vseobecnosti navrh na jeho odvolanie podéva
akademicky senat fakulty. Rektor ho sice ma
moznost odvolat aj bez predlozeného navrhu a
suhlasu akademického senatu fakulty, tento proces
je vSak pomerne zlozity.

Vedecka/Umelecka rada vysokej skoly a fakulty

Vysokoskolsky zakon tieZ urcuje, ze vacsinu
relevantnych akademickych ¢&innosti riadi
samostatny organ, ktorym je vedecké rada (v
pripade umeleckych VS/fakilt umelecka rada).
Vedecka rada fakulty rozhoduje najma o vzniku a
zaniku realizovanych Studijnych programov na danej
fakulte. Ku kli¢ovym kompetencidam vedeckej rady
na Grovni VS patri hodnotenie a iné rozhodnutia vo
vztahu k pedagogickej a vedecko-vyskumnej
¢innosti . Ide najma o urcovanie kritérii pre
udelovanie titulov a tieZ obsadenie akademickych
funkcii docentov a profesorov. Vyjadruje sa tiez k
vacsine strategickych dokumentov, ktoré prijima
akademicky senat. Jej ¢lenovia su schvalovani
akademickym senatom a cast z nich (minimalne 1/4
a maximalne 1/3) je externych, teda z prostredia
mimo danej vysokej skoly.

Spravna rada vysokej sSkoly

Transformacia $tatnych vysokych kol na verejné
vysoké skoly v roku 2003, v ramci ktorej presiel do
vlastnictva verejnych vysokych $kol majetok statu,
vytvorila potrebu zaviest do riadenia slovenskych



verejnych vysokych $kdl novy kontrolny organ v
podobe spravnych rad. Ich ¢lenovia nesmu byt,

s vynimkou 2 zastupcov zamestnancov a Studentov,
zamestnancami univerzity a menuje ich priamo
minister Skolstva. Ide o organ s externymi ¢lenmi,
ktorého Ulohou by mal byt najma verejny dohlad
nad formou spravy majetku vysokej skoly,
napifanim jej zameru a jej prinosu pre spolo¢nost, &
region. PIni teda najma kontrolnu funkciu v oblasti
financii a majetku, avsak bez moznosti vyraznejsieho
vplyvu na rozhodnutia v $irSom, resp. dlhodobom
meradle. Oblastami, v ktorych rozhoduje
samostatne su nakladanie so sicasnym a
nadobutdanie nového majetku od uréenej hodnoty!
a plat rektora. V druhom kole tiez schvaluje
rozpocet vysokej skoly, aj v tomto pripade vsak ide
skor o naplnenie jej kontrolnej funkcie.

Slabé stranky v oblasti riadenia a samospravy
vysokych $kol na Slovensku

Na zéklade komparativnej analyzy kompetencii

a Struktur samospravnych organov vysokych $kél na
Slovensku a v zahranici pokladdme za najdolezitejsie
slabé stranky v oblasti riadenia a samospravy
vysokych $kol na Slovensku rigidni Upravu Statnej
regulacie samospravy vysokych $kol, uzavreté

a Siroko koncipované riadenie a nefunkéné
kontrolné mechanizmy.

Rigidna aprava Statnej regulacie samospravy
vysokych skol

Struktdra samospravnych organov verejnych

a stkromnych vysokych $kol sa riadi pomerne
striktnymi poziadavkami zo strany vysokoskolského
zakona. Ako zaklad samospravy vysokych $kol urcuje
zlozenie a kompetencie Styroch samospravnych
organov na Urovni vysokej Skoly a tieZ na Urovni
fakult. Okrem toho striktne uréuje aj rozdelenie
kompetencii medzi samospravnymi orgdnmi vysokej
Skoly (rektoratom) a jej sucasti (napr. fakult).

Na jednej strane teda Stat uplatnuje v oblasti
riadenia vysokych skl politiku autonémneho a
decentralizovaného riadenia, zaroven ju vSak svojou
regulaciou zvazuje do velmi konkrétnej podoby. To
obmedzuje moznosti vysokych kol prisposobit’ si
svoje vnutorné riadenie a procesy tak, aby
zodpovedalo individudlnym podmienkam

a potrebam danej vysokej skoly. Z organizacného
hladiska prakticky rovnaké pravidla totiz platia pre
vysoku $kolu, ktord ma napr. 500 Studentov na troch
fakultach, ako aj pre tu, ktord ma 17 tisic Studentov
na 13-tich fakultach. Navyse, predpisana
decentralizacia (na Urovni vztahov Stat-vysoka skola
a tiez vysoka skola-fakulta) v decizivnej oblasti moze
kolidovat' s relativne centralizovanym rozdelovanim
finan¢nych prostriedkov.

Uzavreté a siroko koncipovanie riadenie

Prvym kritickym miestom, ktoré ohrozuje
profesionalitu riadenia vysokych $kdl, je uzavretost’
systému. Vplyv na kltcové rozhodnutia maju mimo
rektora najma interné kapacity v akademickom
senate, tj. voleni zastupcovia zamestnancov a
Studentov vysokej Skoly (resp. fakult), ktori ich
prijimaju, resp. schvaluju. Velky vplyv majud tiez na
nominacie a obsadzovanie pozicii v ostatnych
samospravnych organoch. Urcity vplyv externého
prostredia je pritomny len v oblastiach riadenia
akademickych cinnosti vedeckymi (resp.
umeleckymi) radami a kontroly nakladania s
majetkom prostrednictvom kompetencii ¢lenov
spravnej rady. Aj skdsenosti z inych krajin ukazuju,
Ze vysoka miera zastupitelskej demokracie v riadeni
vysokych $kol je v sicasnosti povazovana skor za
obmedzujuci faktor efektivnosti a profesionality ich
riadenia (de Boer, Stensaker 2007; Larsen, Paassen,

Stensaker 2009; Gornitzka, Maasen, de Boer 2017). Je

vSak nutné podotknut, ze vztah medzi tymito
dvoma premennymi zatial nebol dosledne
preskimany.

Uzavretost' sa prejavuje aj pri volbe vedenia vysokej
Skoly, tj. rektora, ktorého sa zdcastnuju len ¢lenovia
akademického senatu.

Efektivitu a tym aj profesionalitu riadenia méze
limitovat tiez to, ze samotné akademické senaty
vysokych $kol si koncipované pomerne Siroko.
Zaokruhleny vazeny priemer poctu ich ¢lenov je 40,
pricom na ich velkost' ma okrem velkosti (Co do
poctu Studentov a zamestnancov) a tradicie vysokej
Skoly vplyv tiez vnatorna Struktira danej vysokej
Skoly. Kazda fakulta totiz podla zdkona musi byt
zastUpena rovnakym pocétom clenov.

Graf 2. Velkost akademickych senatov verejnych Vg
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Nefunkéné kontrolné mechanizmy

Vacsina ¢innosti vysokych $kol je na zaklade
uplatnovania principu akademickych slobéd v ich

samospravnej kompetencii, bez vyraznejSej moznosti

nezavislej kontroly dodrziavania tychto pravidiel.



Ministerstvo Skolstva méa teda moznost kontrolovat’
len dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v ¢innosti verejnych a sikromnych
vysokych $kél. V pripade zistenia porusenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany
vysokej skoly upravuje vysokoskolsky zakon
mechanizmus, ktorym ma byt zabezpecena naprava.
V takomto pripade ma najskér ministerstvo vyzvat
vysoku skolu k vykonaniu napravy a urcit jej na to
primeranu lehotu. Ak v tejto lehote neddjde zo
strany vysokej skoly k ndprave, moze ministerstvo
(za predpokladu ziskania suhlasu aspon 2
reprezentacii vysokych skol) preniest vykon
samospravnych kompetencii na ind inStanciu - ak su
pravne predpisy porusované na Urovni fakulty,
pravomoci fakulty prejdu na vysoku skolu, ak
dochadza k poruseniu na Urovni vysokej skoly,
poveri vykonom tychto pravomoci ind vysoku skolu.
Tento mechanizmus vsak nezabezpecuje Ucinny a
rychly systém zabezpecenia napravy. Doterajsie
skusenosti ukazali, Ze vzhladom na zavaznost’
takéhoto kroku je takto nastaveny sankcny
mechanizmus v konkuren¢nom prostredi vysokych
§kol nepouzitelny™ a to najma na rozne mensie
procesné pochybenia vysokych $kol.

Obmedzena je tiez napr. externa kontrola ¢innosti
dolezitého samospravneho organu - akademického
senatu a odvolatelnost jej clenov (napr. pre
porusenie predpisov, alebo necinnost’ ¢lena).

V tychto pripadoch totiz v praxi zlyhava
zodpovedanie sa akademického senatu akademickej
obci, coho dovodmi mo6zu byt najmé nezaujem

a slabéa informovanost.

Diskusia a odporicania

Ako prispevok do dalsej diskusie ponikame tiez
navrh moznych rieSeni pomenovanych slabsich
stranok systému. Vzhladom na citlivost’ a zavaznost’
tejto témy vsak odportcéame viest' o moznych
rieSeniach dalSiu podrobnejsiu expertnu diskusiu.

Redukcia zakonom predpisanych poziadaviek na
vniitorné usporiadanie samospravy vysokych skél

Aj v zahranici je zauzivanou praxou, Ze zékladné
principy samospravy v riadeni vysokych skél st
uréené centralne zakonom. Je to tak aj vo vietkych
analyzovanych krajinach s vynimkou Anglicka
(univerzity tu tradi¢né majd vyraznejsiu autonémiu
ako inde) a §vaj(:iarska (pravidla urcuju jednotlivé
kantony a liSia sa). Nie su vsak také podrobné ako je
to u nas a davaju vacsi priestor vysokym skoldm
upravit' si vlastny spdsob internej samospravy. Stat
namiesto detailnej Upravy a regulacie samospravy
na vSetkych drovniach riadenia vacsinou urcuje len
zakladny model kreovania samospravnych organov
na univerzitnej Urovni. O blizSom rozdeleni
pravomoci medzi tymito organmi a dalSich
Specifikdch rozhoduje potom kazda vysoka skola

samostatne, a to najma na Urovni fakult a inych
sucasti vysokej skoly (Estermann, Nokkala 2009).

Legislativne by teda mohli byt vymedzené len
poziadavky na pomerné zloZzenie a kompetencie
samospravnych organov na centralnej Urovni
vysokej Skoly (navrh tychto organov je dalej v texte).
Cielom je, aby si vysoké skoly mohli findlnu podobu
organizéacie vlastnej samospravy urcovat’ do vacsej
miery sami, na zaklade individualinych podmienok

a potrieb. Ak sa vysoka Skola deli na fakulty (sucasti),
Uprava vnutornej organizécie riadenia v jednotlivych
kompetenénych oblastiach by mohla byt ponechana
na jej vlastné vnutorné predpisy. Vysoké skoly by
vSak mali byt povinné zabezpecit, aby nedochadzalo
k diskriminacii ziadnej z jej sucasti, ktoré sa
podielaju na riadeni. V ramci kontrolnych
mechanizmov je preto mozné tiez navrhnut, aby
(minimalne) v prechodnom obdobi sulad statutov
vysokych $kol (upravujucich tieto vztahy) s novymi
pravidlami posudzoval externy organ. Podobne to je
napr. v pripade spominaného Anglicka, kde si kazda
vysoka skola, ktora ziskala svoj status po roku 1992,
vytvara vlastny systém samospravy, ktory nasledne
podlieha schvéleniu externym orgdnom v podobe
tzv. Privy Council-u.

Zmena kompetencii a zloZenia jednotlivych
samospravnych orgdnov vysokych skol

Vyhradny vplyv internych kapacit vysokych $kol
(utitelia a Studenti) na riadenie je v zahranici skor
vynimkou. Orgéany tvorené iba zastupcami interného
prostredia maju vac¢sinou obmedzené riadiace
kompetencie len na akademicku (resp. vyskumnu)
oblast, alebo sluzia len ako poradny organ.

Napriek roznorodym formam a Upravam
samospravnych organov vysokych skol v
sledovanych krajindch mézeme skonstatovat, ze
klG¢ovu Ulohu v riadeni predstavuje rozhodovanie
kolektivneho organu (,board"), ktory zahina ¢lenov z
interného (teda zastupcovia pedagdgov, resp.
zamestnancov; prip. rektor a prorektori) aj externého
prostredia. V pripade Nového Zélandu a Rakuska do
tohto organu deleguje svojich zastupcov aj vlada.

Na jednej strane je totiz dolezité, aby univerzita bola
riadend profesionalne, teda aby ju riadili ludia s
relevantnymi manazérskymi skisenostami a
zruénostami, ktori ale nemusia byt nevyhnutne

z akademického prostredia. Zapojenie externych
¢lenov do riadenia je dolezité tiez z pohladu
prepojenia s potrebami spolo¢nosti a regiénu
(Gornitzka, Maassen, de Boer 2017). Na druhej
strane je vSak z dévodu kontinuity a znalosti
vnutornych procesov a tiez v zaujme pristupu k
informéacidam potrebné, aby sa na riadeni podielali aj
[udia zvndtra institdcie — tj. zamestnanci a Studenti.
Preto je dolezité, aby sa na rozhodovani podielala
skupina zlozZena z internych aj externych ¢lenov



(Amaral, Tavares, Santos 2012; Fielden 2008).

S ohladom na ich pocet dospela kvalitativna analyza
irskeho vysokoskolského systému k zaveru, Ze by
mal byt dostatocne vysoky na to, aby reflektoval
pestrost ndzorov, zrucnosti a zaujmov pre efektivne
riadenie univerzity, ale zaroven dostatocne nizky na
to, aby univerzita bola riadenéa efektivne (RIA 2012).
V odporucaniach OECD sa uvadza, ze optimalna
velkost' rozhodovacieho orgéanu je v zavislosti od
velkosti a zamerania univerzity odhadovana na 12 az
25 ¢lenov (Santiago 2008).

Na diskusiu preto ddvame model, ktorym by sme sa
priblizili k beznej zahrani¢nej praxi v oblasti riadenia
vysokych $kol, kde je zauzivana Struktura
samospravnych organov ,head/principal” —
.board/council” — ,senate” (Gornitzka, Maassen, de
Boer 2017; Moscati 2012).

Vrcholnym orgédnom riadenia na Urovni vysokej
Skoly by mohol byt novo koncipovany kolektivny
organ v podobe Spravnej rady (v zahranici
oznacovany ako ,board/council”) zlozeny z internych
a externych kapacit. Z pohladu jeho kreovania je
mozné uvazovat napriklad s modelom, kde by
vacsinu jeho ¢lenov menoval minister Skolstva na
zaklade nominacii akademického senétu a rektora

a mensinu priamo, resp. bez nominacii. Napriek
tomu, Ze do riadenia vysokych $kél vstupuje velké
mnozstvo zdujmovych skupin, je dolezité, aby bol
tento organ koncipovany ako relativne Gzky. Bolo by
mozné uvazovat napriklad o pocte cca 8-12 ¢lenov
(aj v zavislosti od velkosti vysokej skoly).
Kompetencie spravnej rady by mali byt nastavené
najma na strategické a financné riadenie a celkovy
dohlad nad ¢innostou a vysledkami vysokej skoly.
Prebrali by tak aj vac¢sinu kompetencii dnesnych
spravnych rad vysokych $kol, ktoré by mohli byt

v tom pripade zrusené.

Kompetencie druhého orgéanu - akademického
senatu by sa nasledne mohli obmedzit' len na oblast’
akademickych cinnosti, pricom v ostatnych
oblastiach, najma strategickych a finan¢nych by
zohréaval poradnd, resp. kontrolnud Ulohu. Zaroven by
prebral vacsinu kompetencii vedeckych rad

a disciplinarnych komisii'* a niektoré kontrolné
kompetencie stcasnych spravnych rad, ktoré by
zakon uz dalej nevyzadoval.

Sucastou diskusie by mohlo byt tieZ postavenie
rektora a spdsob obsadzovania tejto pozicie. Rektor
by v navrhnutom modeli bol nadalej Statutdrom
vysokej skoly a mal by najma kompetencie

v oblastiach personalnej politiky a kazdodenného
manazmentu, pricom by sa zodpovedal spravnej
rade. V ramci schvalovacich procesov by sa mal
podielat tiez na strategickych rozhodnutiach
spravnej rady. Z hladiska zachovania
demokratickych prvkov riadenia vysokych skl by
kandidat na rektora mohol byt nadalej voleny

akademickym senatom a po odsuhlaseni spravnou
radou menovany do funkcie prezidentom SR. Na
zaéklade medzinarodnych skdsenosti vak do Uvahy
pripada aj model posilfiujuci manazérsky princip
riadenia, v ktorom by bol rektor vyberany
prostrednictvom otvoreného vyberového konania.
Jeho vyberom by potom mohla byt poverenéa na
tento Ucel zriadena vyberova komisia, do ktorej by
Cast ¢lenov delegovala spravna rada a Cast’
akademicky senat.

Obrézok 1. Struktira samospravnych organov na
arovni vysokej skoly

Sacasny model

Model navrhnuty
na diskusiu

Zavedenie transparentnych kontrolnych
mechanizmov

Pravo centralnej autority kontrolovat’

a v opodstatnenych pripadoch aj zasiahnut' do
samospravnych kompetencii vysokych $kél je
nevyhnutné ako protivaha ich zvySenej autondmie.
Toto pravo je preto beznou praxou aj v zahranici.
Napriklad v Rakdsku méze minister Skolstva zrusit’
rozhodnutia (prip. volby) riadiaceho orgénu, ak st v
rozpore so zakonom. V Dansku moze minister v
pripadoch porusenia zdkonov nariadit’ ¢lenom
riadiaceho organu odstupit z funkcii a vymenovat’
novych ¢lenov. V Polsku mbze minister v takych
pripadoch odvolat rektora a v Estonsku moze
kontrolny organ dokonca uvalit’ aj finan¢nu sankciu.
Na Novom Zélande méze minister menovat’
kralovského pozorovatela (Crown Observer), ktory
mé pravo navitevovat stretnutia Snemu™ a v
urcitych pripadoch moze na zaklade Setrenia Snem
tiez rozpustit.

Pre vyvazenie zvySenej autondmie a akademickych
slobod vysokych $kél v oblasti riadenia preto



odporucame zaviest transparentné kontrolné a
sankéné mechanizmy v pripade porusovania
predpisov zo strany vysokych $kdl na réznych
stupnoch zavaznosti. Kontrolné mechanizmy by
mohli spocivat’ v zastUpeni pozicie Statu v
kontrolnych organoch vysokych skél a moznosti
nariadit” audit na Urovni vysokej skoly/fakulty v
pripade zavaznych podozreni. Sankéné opatrenia
mozu spocivat v ureni minimalnej a maximalnej
vysky finanénej sankcie za urcity druh prehresku
alebo opakujlce sa procesné pochybenia. Na
diskusiu je tiez moznost rozsirenia odvolatelnosti
¢lena samospravneho riadiaceho organu, ktory
preukazatelne porusil vSseobecno-zavazny predpis a
nariadenie vypisania novych volieb. V pripade
vyraznych nedostatkov v hospodarskej oblasti, alebo
opakovaného nerespektovania vyziev by mala mat’
centralna autorita taktiez krajnd moznost uvalenia
rezimu ndtenej spravy na dant VS (v pripade
sukromnych vysokych $kol odobratie $tatneho
suhlasu).

Expertna diskusia o moznostiach konkrétnej
podoby samospravy vysokych skol

Vzhladom na to, Ze sa jedna o citlivd tému

s potencialne vyznamnym dopadom na slovenské
vysoké skoly, odporic¢ame v dalSom kroku viest’
expertnu diskusiu o réznych moznostiach konkrétnej
podoby samospravnych organov a Statnej regulacie
samospravy vysokych $kél. Pozornost by sa mala
venovat vyvazeniu kompetencii a zodpovednosti
jednotlivych organov s dérazom na citlivy vztah
medzi akademickou slobodou a
profesionalizovanym riadenim vysokych skol.

V rdmci tejto diskusie odporuéame tiez zvazit aj
zapojenie zahrani¢nych odbornikov a organizécii na
oblast riadenia a samospravy vysokych $kol.



Priloha 1 Analyza stattitov vybranych vysokych kol a fakilt z pohl'adu rozdelenia ich kompetencii

Kompetencia podla zakona STUBA (SjF) UKF (FPV) UK (FF) TUKE (SjF)
d;a]?.ie p’odmienlky pvrijatia av |)’o§et v v v v
prijimanych uchadzacov na stidium
existuju limity, pri
. . naraste va¢som
rozhodovanie v prijimacom konani -
e gas ako 5 % oproti
na $tudijné programy v v 4 PN
- . predchadzajicemu
uskutociiované na fakulte .
AR rozhoduje
rektor
vytvaranie novych akreditovanych
Studijnych programov a ich v v v v
uskutociiovanie na fakulte
rozhodovanie vo veciach tykajucich
sa akademickych prav a povinnosti v v v v
Studentov
vnitorna organizacia fakulty 4 v 4 v
vykonavanie podnikatelskej éinnosti v v v v
Zameranie a organizovanie
vyskumnej, vyvojovej, umeleckej v v v v
alebo d'alSej tvorivej Cinnosti
uzatvaranie, zmeny a zrusovanie v fakulta podava néavrh v v
pracovnopravnych vztahov rektorovi
existuju limity, pri
pocet a Struktira pracovnych miest naraste vacsom
., ako 5 % oproti
zamestnancov zaradenych na 4 4 v P
schvalenej
fakulte g ¥
Struktire
rozhoduje rektor
volba ¢lenov organov akademickej v v v v
samospravy fakulty
upravené
uskutociiovanie zahrani¢nych v v samostatnym v
vztahov predpisom a
poverenim rektora
spolupraca s inymi vysokymi
Skolami, pravnickymi osobami a A (dekan pred
fyzickymi osobami, a to aj so v v podpisom zmluvy v
zahrani¢nymi, v oblastiach, v informuje rektora)
ktorych fakulta posobi
nakladanie s finan¢nymi P uzatvaranie
. .. ., uzatvaranie B
prostriedkami pridelenymi fakulte , , zmluvnych
" AT zmluvnych vztahov | samostatne len do .
vysokou skolou a s finanénymi v , . vztahov
. . . . obmedzené na max. stanovenej vysky .
prostriedkami, ktoré fakulta inak obmedzené na
. . sy 3319392 €
ziskala na plnenie svojich dloh max. 33200 €
nakladanie s majetkom, ktory slazi v

na plnenie jej tloh (vyjadruje sa)




Priloha 2 Kompetencie samospravnych organov na Slovensku podla vysokoskolského zakona®

Pravomoci

Rozhodujice

Poradné a podporné

Zlozenie a kreovanie

- Voli rektora V$§
- Rozhoduje o existencii fakudlt

- Studijné programy, ktoré nie su
realizované fakultami (prerokuva)

- Minimalne 15 ¢lenov
- Aspon 1/3 tvoria Studenti, zvySok

@ | - Schvaluje dihodoby zamer VS ) ) zamestnanci V$
= - Schvaluje Vnuatorné predpisy VS (napr. Statdt VS), na navrh - Rovnaky pocet ¢lenov za kazdu
5 dekanov fakult aj étatugy a Studijné poriadky fakult fakultu
v - Schvaluje rozpocet VS - Zamestnanecku cast senatu volia
%‘ - Schvaluje vyroénd spravu VS a spravu o hospodareni VS zamestnanci, Studentskd Studenti
‘E - Schvaluje podmienky prijatia na $tadium, ak nepatria do VS (kazda fakulta voli vlastnych
% posobnosti fakult zastupcov).
IS - Vydava suhlas na nadobudanie hnutelného a
< nehnutelného majetku od urcitej hodnoty
- Vyjadruje sthlas so zakladanim alebo financovanim
pravnickych osob
- Schvaluje dlhodoby zémer fakulty - Studijné programy - Minimalne 11 ¢lenov
2 =>" - Schvaluje vnutorné pravidla fakulty uskutocniované na fakulte - Aspon 1/3 tvoria Studenti, zvySok
2 2| - Schvaluje rozpocet fakulty zamestnanci VS
qE, & | - Schvaluje vyro¢nd spravu fakulty a spravu o hospodareni - Zamestnanecku cast’ senatu volia
'8 ® fakulty zamestnanci, $Studentskud Studenti
é § - Schvaluje podmienky prijatia na $tadium fakulty.
- Rozhoduje o existencii sucasti Skoly (okrem fakult) - Dlhodoby zamer V$§ Voleny Akademickym senatom VS
- Urcuje plat dekanov (predkladd)
. - Statut VS a iné vnatorné
o predpisy VS (predklada)
= - Rozpocet VS (predklada)
& - Vyrocné spréava VS (predklada)
- Vznik ¢i zruSenie fakult
(navrhuje)
- DIhodoby zamer fakulty Voleny Akademickym senatom
= (predklada) fakulty
] - Rozpocet, vyrocna sprava a
8 sprava o hospodareni
fakulty(predklada)
- Rozhoduje o studijnych programoch (ak nie st v - Dlhodoby zamer VS (vyjadruje - Maximalne 3/4 a minimalne 2/3
) kompetencii fakult) sa) ¢lenov su z danej S
> - Urcuje kritéria na udelenie vedecko-/umelecko- - ¢lenov menuje rektor po
3 pedagogického titulu docent a profesor schvéleni Akademickym senatom
u - Urcuje kritéria obsadenia funkcii docentov a prof. - rektor je predsedom ex offo
% - Hodnotenie vzdeléva€ej, vedeckej - ¢lenmi majd byt vyznamni
% a vyskumnej ¢innosti VS odbornici vvoblastiach relevantnych
7] - vymenuvacie konanie za profesorov (ak je pravo priznané pre dant VS
= na fakulte po konani vo vedeckej rade fakulty)
- habilitacné konanie (ak nie je pravo priznané fakulte)
- Rozhoduje o studijnych programoch fakulty - Dlhodoby zamer fakulty - Maximalne 3/4 a minimalne 2/3
- - Habilita¢né konanie (vyjadruje sa) &lenov su z danej VS
T - Hodnotenie vzdelavacej, vedeckej - Kritéria zisku titulov prof. a doc. | - ¢lenov menuje dekan po
\; =>‘ a vyskumnej cinnosti fakulty (névrh) schvéleni Akademickym senatom
X = - Kritéria pre menovanie - dekan je predsedom ex offo
L& profesorov (navrh) - ¢lenmi maju byt vyznamni
g - Podmienky obsadenia funkcii odbornici v oblastiach relevantnych
doc. a prof. pre danu fakultu
(navrh)
- Schvaluje rozpocet V§ - Fungovanie $koly (podnety) - ma $trnast’ ¢lenov, tvoria ju
- Vydava suhlas s nadobuddanim hnutelného a nehnutelného | - Dlhodoby zamer VS (podnety) predstavitelia verejného Zivota
majetku od urcitej hodnoty - Rozpocet VS, vyrocna sprava vratane podnikatelov,
o - Vyjadruje sthlas so zakladanim alebo financovanim VS a sprava predstavitelov zemnej
3 3 | pravnickych oséb o hospodareni (vyjadrenia) samospravy a Ustrednych organov
s S | - Uréuje plat rektora Statnej spravy
()

- Clenov menuje minister $kolstva
na navrh akademického senatu VS
(2 ¢lenovia), rektora (6 ¢lenov)

a z vlastnych navrhov (6 ¢lenov).




Priloha 3 Analyza postaveni a zlozenia samospravnych organov VS vo vybranych krajinach

Zodpovednost' za riadenie v klticovych oblastiach Zodpovednost' za riad kademickych ci ti
Krajina Poziadavky na $truktiru samospravy V$ Pravomoci rektora
zodpovedny organ zloZenie organu €lenovia organu zodpovedny organ zloZenie organu
Struktura, zlozenie, pravomoci a zodpovednost’ - - kazdodenné riadenie VS, predseda vedeckej rady L, L, - .,
. . ¢ . L. Voleni zastupcovia Studentov < . s N minimalne 2/3 a maximalne 3/4 sG interni
samospravnych organov VS/fakdlt je ur¢ena zakonom, L . . , VS, predklada strategické dokumenty a rozpocet . L o, I
Slovensko 3 . . e . . Akademicky senat |(1/3) a zamestnancov (2/3) interni - K . e e Vedecka rada odbornici na ved.oblasti zaujmu danej VS z
vztah organov na urovni VS a fakilt ponechava na A X na schvalenie, rozhoduje o existencii stcasti VS o , o
. . ) ¢ univerzity . . danej VS, ostatok externi odbornici
vnutorné predpisy VS (mimo fakult)
Struktiru a pravomoci riadiacich organov si vacsina e . - .
R it P sklade od iéantich ; s /Rad Vicek I3 latiui 4 dihodobd vizi Vécsinou pro-vicekancelari, dekani
univerzit zvoli sama na zaklade odporucanych smernic nem, a . - . . . icekancelar: uplatriuje svoju dlhodobd viziu o . L. R .. X
Anglicko ) ) K N ; P Y 3 , , Zakon neurcuje. interni/externi L P ) Yy ) senat/komisia (kolégii/fakult/skol), veduci katedier a odborov
(Kéd dobrého riadenia). Odchylky od smernic musi guvernérov smerovani univerzity Ly
X . L a reprezentanti $tudentov
univerzita vysvetlit.
Externi a interni ¢lenovia, o | — P "
. . . L . , | Riadi denny chod univerzity v ramci kompetencii,
Prava a pravomoci Rady, Snemu a rektora urcuje zakon. vacsina externych. Interni I L, , . - , X
, . o P . . . N j ktoré urci Rada. Podla zdkona ma na starosti Rektor (predseda ex oficio), zastupcovia
Zakon tiez upravuje ¢lenstvo (vacsina clenov Snemu musi ¢lenovia musia adekvatne . . L . M
< . . . . . . i 2 oy N . . . menovanie a odvolanie dekanov a cely vyssi L akademickych zamestnancov a Studentov
Dansko byt externych, predseda Rady nesmie pochadzat z Univerzitna rada reprezentovat kazdu zlozku interni/externi . ) X . ) Akademicky snem ) L 3 o
. 5 L . , | ) R ) ) manazment univerzity. Rektor tiez predklada (vratane doktorantov). Ti su voleni akademikmi
prostredia univerzity, clenmi Snemu musi byt rektor, univerzity, vratane admin. N i ) . | N ) . K
. R - Y i . rozpocet, rozhoduje o internej $truktire univerzity a Studentami.
zastupcovia akademickych zamestnancov a $tudentov). pracovnikov a Studentov R
L, . ) a za moze aj zrusit odbor
(minimalne dvaja ¢lenovia)
Zakladné zodpovednosti a ¢lenstvo v hlavnom riadiacom . e , . - ,
, ,p L, o, L, Rektor, prorektori, Riadi kazdodenny chod univerzity, je zodpovedny
. organe (Senat) urcuje zakon. Podla zékona ma kazda . . . . . . . . . Lo L . . -
Esténsko T ) ) ) ) Snem reprezentanti pedagdgova  |interni/externi za riadne narabanie s univerzitnymi zdrojmi, Senat Zakon neurcuje.
univerzita aj poradny organ (Rada guvernérov), ktorého N X
L L, Studentov menuje prorektorov
zodpovednosti tiez definuje zakon.
Prava, povinnosti a ¢lenstvo Spravnej rady a Dozornej rady - . X , Ma védsinou priblizne 15 ¢lenov, z ktorych st
L, Y, L, , ) Najviac 3 ¢lenovia (vratane . , . L. X ) R L, L,
upravuje zakon. Kazda univerzita tiez podpisala Kéd . . . . . Je ¢lenom Sprévnej rady ex oficio a je forméalne . I polovica voleni zastupcovia $tudentov a
Holandsko , . X L h ) X Spravna rada rektora) menovani Dozornou |interni/externi ) . 5 Univerzitny snem X , N L,
dobrého riadenia, ktory uréuje Struktiru univerzity. radou zodpovedny za chod univerzity. polovica zastupcovia akademickych
Odchylky od Kédu musi univerzita zd6vodnit'. zamestnancov
) ; . Lo , . . . Vicekancelar: zodpovedny za denny chod institlcie,
Zakladné zodpovednosti v hlavnom riadiacom orgéne 4 ¢lenov menuje minister Y s . L .
L. L, B} . . . . L 3 . , ; manazment akademickych aj administrativnych
Novy Zéland |(Sneme) urcuje zakon. Zakon tiez prikazuje ¢lenstvo Styroch|Snem skolstva, zvySnych samotny interni/externi D) ow s . . provost -
N zalezitosti, koordinaciu dlhodobej stratégie
¢lenov Snemu. snem N .
univerzity, reprezentaciu
Zakon predpisuje, aby mala kazda univerzita orené N . , . . . .
L, predp 3 o’ _y X N o .vytv . Casto rektor, prorektori, Zodpovedny za riadenie univerzity,
Statuty, v ktorych definuje svoj systém riadenia, menovanie L . . . . . . - L
| ) e L , , dekani, zastupcovia . . |prerozdelovanie majetku, dohliadanie nad drovriou|Senat alebo , ..
Pol'sko a odvolavanie ¢lenov a zodpovednosti riadiacich organov. |Rektor/Senat VadSinou interni. |, ey, . A . Zakon neurcuje.
, . L, L, ) . zamestnancov, doktorandov a vyucby a reprezentéciu institGcie. Pripravuje (fakultny) snem
Zéakon tiez upravuje zakladné préava a povinnosti rektora a . . L R
) Studentov. strategicky rozvojovy plan univerzity.
Senatu.
T . . Senat ma 18 az 26 clenov. Ak mé Senat napr. 18
el , , , L . X , Reprezentuje univerzitu na jednaniach s . A L. .,
Najvyssie postavené organy (Rektorat, Snem, Senat), ich 2/3/4 ¢lenovia menovani . N . ¢lenov, tak polovica su vyssie postaveni
; , . o, . } B X ) . ) Ministerstvom $kolstva, menuje profesorov na . . L, ..
. prava a pravomoci upravuje zakon. Struktdru a pravomoci . vedenim VS, 2/3/4 vlada a . . . . T . . . clenovia pedagogického zboru, Styria
Rakuasko i ) . R ... |Rektorat X , . . interni/externi zaklade odporucania Specialnej komisie, podava  |Senat , A N
nizsie postavenych organov (fakulty, atd’) si urcuje kazda jedného voli Snem - vietko . . . zéstupcovia profesorov (associate professors),
X R X ) . navrh na obsadenie pozicii prorektorov a Lo . ) ,
univerzita sama mimo zamestnancov univerzity - . _ Styria zastupcovia Studentov a jeden zastupca
podpisuje zamestnanecké zmluvy s akademikmi o
neakademickych zamestnancov.
T . s . , Vadsinou zodpovedny za denny chod univerzity,
Kazda univerzita sa riadi zakonmi kanténu, v ktorom ieked ) p' Y Y ¢ & odvolat b, s lebo fakult
A ) o . - niekedy méa pravomoc vymenovat' ¢i odvola nem alebo fakulta
posobi (okrem dvoch federélnych institGtov, ktoré sa riadia . y P Wi , N
o e i o, o, . N Prezident alebo , - . , . profesorov a dekanov (volenych fakultou), (lisi sa na , ..
Svajciarsko federalnymi zakonmi). Zakony v kanténoch mézu dévat Zakon neurcuje. interni/externi Zakon neurcuje.

réznu mieru nezavislosti univerzitam, preto je Svajciarsky
systém narocné zovseobecnit.

Snem

rozhodovat o univerzitnom dlhodobom rozvoji a
prerozdelovat' rozpocet (v technologickych
instititoch)

jednotlivych
univerzitach)
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Legislativa

Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoléch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakony krajin Anglicko, Dansko, Esténsko, Holandsko, Novy Zéland, Pol'sko, Rakusko a Svajiarsko upravujice vysokoskolské
vzdelavanie

Statlty vybranych slovenskych verejnych vysokych $kél a ich fakdlt: Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Strojnicka fakulta;
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta prirodnych vied; Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta; Technicka
univerzita v Kosiciach, Strojnicka fakulta.
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Poznamky

! Material prezentuje nazory autora, ktoré nemusia nevyhnutne odzrkadlovat oficidlne nazory a politiky Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR. Cielom komentarov IVP je podnecovat’ a zlepSovat’ odbornu a verejnu diskusiu na aktuaine témy v
oblasti vzdelavania, vedy a vyskumu. Praca nepresla jazykovou Upravou. Za mnohé cenné pripomienky, rady a odporucania
dakujem Matejovi Sitkovicovi, Michalovi Rehti$ovi, Jozefovi Jurkovicovi, Andrejovi Piovarcimu, Emilovi Viéhovskému, Liborovi
Vozérovi a Petrovi Mederlymu. Za pomoc pri spracovani modelov samospravy vysokych $kél v jednotlivych zahrani¢nych
krajinach sa chcem osobitne podakovat Samovi Varsikovi.

? Tieto poziadavky sa vacdinou zameriavaju na fungovanie internych $truktdr samospravy vysokych $kol.

? Pre potreby tohto komentara sme podrobnejiie analyzovali nastavenie systému riadenia a samospravy vysokych $kél v
Anglicku, Dansku, Estonsku, Holandsku, na Novom Zélande, v Pol'sku, Rakusku a Svajciarsku.

* Riadenie vysokych $kél je oblastou, kde panuje medzi systémami v jednotlivych Statoch pomerne velka diverzita v detailnom
nastaveni jednotlivych prvkov. Pri pohlade zhora je vSak mozné na zéklade niektorych znakov zadefinovat zédkladné modely
samospravy. Uvedené modely pochadzaju zo studii University Autonomy in Europe, ktord vypracovala eurépska univerzitna
asociacia a Higher education governance in Europe od Eurydice. Je vSak potrebné doplnit, Ze v mnohych krajinach, vratane
Slovenska, ide skor o kombinaciu jednotlivych prvkov tychto modelov.

> Vo vaciine eurdpskych krajin stoji na cele univerzity rektor, ale v niektorych krajinach sa vyskytujd rézne ekvivalenty ako
.prezident” (,president”) vo Franctzsku, frsku a Portugalsku, ,vicekancelar” (,vice-chancellor”) vo Velkej Britanii a Svédsku alebo
Jriaditel” (,principal”) v Skétsku.

® Z Grovne centralnej tatnej spravy vstupuje ministerstvo kolstva do oblasti riadenia vysokych §kol najma tvorbou pravnych
predpisov upravujucich ich ¢innost, poskytovanim dotacii verejnym a sikromnych vysokym $koldm, schvalovanim kritérii
akreditacie Cinnosti vysokych $kél a rozhodovanim o priznévani prav vysokym skolam na zaklade vyjadreni Akreditacnej komisie.
Ministerstvo je opravnené vykonavat aj kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti vysokého
Skolstva. Spravuje tiez sustavu Studijnych odborov, menuje &lenov spravnej rady verejnej vysokej skoly a predklada navrhy na
vymenovanie profesorov a rektorov vysokych $kol prezidentovi Slovenskej republiky. V pravomoci vlady SR je zase vymenuvanie
¢lenov Akreditacnej komisie, schvalovanie $tattu Akreditacnej komisie, nariadenia vlady SR o Akreditaénej komisii a
udelovanie/odnatie Statneho suhlasu na posobenie ako sikromna vysoka skola. Okrem toho vlada SR prerokiva kazdorocne
spravu o stave vysokého Skolstva a schvaluje dlhodoby zdmer ministerstva pre oblast vysokych $kol.

7 Zakon 131/2002 Z. z.0 vysokych $kolach

& Samotny zakon vymedzuje pod pomenovanim “Organy akademickej samospravy verejnej vysokej $koly” podla § 7 len
akademicky senat VS, rektora VS, vedeckt/umeleckd radu VS a disciplinarnu komisiu pre Studentov VS, Spréavna rada je v
pripade verejnych vysokych $kol definovana samostatne ako orgén, ktory “podporuje posilfiovanie vazby verejnej vysokej skoly a
spolo¢nosti” (§ 40), v pripade sikromnych vysokych $kol ide o spravnu radu pravnickej osoby.

° Vysokogkolsky zakon sice uréuje v pripade stkromnych VS ako najvy$i riadiaci a rozhodujuci organ spravnu radu, je viak nutné
podotknut, Ze redlne mé najdolezitejsie postavenie v riadeni $tatutarny organ pravnickej osoby (sikromnej VS), ktorym nemusi
byt rektor, ako je to v pripade verejnych VS.

19 Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Strojnicka fakulta; Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta prirodnych vied;
Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta; Technicka univerzita v KoSiciach, Strojnicka fakulta.

! Za tito hodnotu sa povazuje cena vyssia ako patstonasobok sumy, od ktorej sa veci podla osobitného

predpisu (zak.c. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov) povazuju za hmotny majetok, ¢ize nad 8500 €.

12 Na lavej osi grafu je uvedeny pocet ¢lenov akademickych senatov vysokych $kdl, na pravej osi grafu je uvedeny sucet
Studujucich v dennej forme Studia slovenského Statneho obdianstva a ucitelov na ustanoveny pracovny cas (plny Gvazok).

13 Za 15 rokov nebol tento mechanizmus pouzity ani raz. V jednom pripade bol tento postup navrhovany, nebol vsak schvaleny
reprezentaciami vysokych skol.

4 Kompetenciou disciplinarnych komisii pre Studentov je preroktvanie disciplinarnych priestupkov studentov.

15 Hlavny rozhodovaci organ zodpovedny za efektivny manazment a dlhodoby rozvoj univerzity.

16 Zakladna struktra prevzata z Dancikova, Z. (2012), neobsahuije disciplinarnu komisiu pre $tudentov VS, resp. fakulty, nakolko
tento organ nemé priame riadiace kompetencie
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