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1. Uvod

Socidlne aekonomické podmienky Zivota Studentov vysokych kél je téma, ktord zaujima
politikov, odbornu i laickd verejnost, starSiu i mladSiu generéciu, pretoZe vacsSina z nés ma
vo svojom blizkom ¢i vzdialenejSom okoli 'udi majdcich ambiciu dosiahnut’ vysoko3kolské
vzdelanie, avSak pre naplnenie tohto ciel’'a potrebuju vediet’ realne podmienky Zivota Studenta
vysokej Skoly. Tato téma je takisto dolezita pre naSich zékonodarcov, pretoZe priaznivy
aprogresivny vyvoj spolo¢nosti zavisi v rozhodujucej miere od vzdelanych a mudrych Tudi.
Je teda rozumné plne podporovat’ rozvoj intelektudineho potencialu ktoréhokol'vek ¢loveka na
najvysSiu Uroven jeho vlastnych schopnosti, pricom je déleZité venovat’ osobitnl pozornost’
podmienkam &udia na vysokych Skoléch, ktoré st vrcholnymi  vzdelavacim in&itaciami.
Slovenska republika je takisto sicastou Eurépskej] Unie a Organizécie pre hospodérsku
spoluprécu  arozvoj, naSou Ulohou je teda spolupracovat na plneni cielov tychto
spolocenstiev ajednym z nich je formovanie eurOpskej spoloc¢nosti, zaloZzenej na poznani.
V tomto ohl'ade Eurdpska rada deklarovala v marci roku 2000 ambiciu, ze Unia sa musi
Vo svete dta’ naviac konkurencieschopnou adynamickou ekonomikou, zalozenou
na poznani, schopnou ststavného ekonomického rastu s vacsim poctom a lepSimi pracovnymi
poziciami avacSou socianou kohéziou. Autority Statov aviad neziadali len radikalnu
transforméciu eurdpskej ekonomiky, ale g kvalitné programy pre modernizaciu socidneho
zabezpetenia a vzdeldvacich systémov.

Socidlne zabezpecenie Studentov by malo byt koncipované tak, aby limitované
finan¢né moznosti uchédzacov o &tudium na vysoku Skolu neboli neprekonatel’nou prekézkou
pri Usili dosiahnut’ vysokoskolské vzdelanie pre ¢loveka z akéhokol'vek socidlneho prostredia,
aby bola splnené podmienky rovného pristupu a socidlngj spravodlivosti pre vSetky vrstvy
obyvatel'stva. Predkladana &tudia bola vypracovana scielom umoznit uréity vhlad
do sicasnej redlnej socidlno-ekonomickej situécie Studentov denného &ddia vysokych skél na
Slovensku. Takyto vhr'ad mbZe byt’ osobitne prinosny pre mladych l'udi, ktori maju ambiciu
dosiahnut’ vysokoskolské vzdelanie, takisto pre ich rodi¢ov, pretoze oni sa priamo podiel’'aju
na naplhani Zivotnych t(Zob apotrieb svojich deti. Vo vé&sine pripadov prejavuju tito
starostlivost’ viac alebo menej pocas celého Zivota, no najméa po ukonéenie vzdelavace] drahy
svojich deti.

Socidlnu situaciu Studentov sme skimali v nasledujucich kl'd¢ovych aspektoch:

+ socidny status rodiny &udentov, ktory determinuju najma vzdelanie rodicov, ich
ekonomicka aktivita a financny prijem

+ situacia Studentov pred zacatim &idia na VS, teda obdobie medzi absolvovanim
&udia na strednej Skole azaciatkom &udia na vysokej 3kole, ziskanie pripadnych
skusenosti natrhu prace v uvedenom ¢ase

+ financna situécia &udentov VS, teda &ruktdra avy3ka prijmov, vydavkov, zdroje
financii na zabezpecenie Zivotnych potrieb, skimanie spokojnosti Studentov sich
sociédlno-ekonomickou situéciou

+ finan¢na pomoc zo &étnych zdrojov, ¢i uz vo forme grantov, &tipendii alebo poZiciek

+ pracovanie popri $idiu, teda podiel Studentov, ktori pracujd, frekvencia chodenia
do préce, miera zhody oblasti prace s &udia, vplyv préace na &udijné vysledky a vyska
zérobku

_ Predkladana analyza obsahovo nadvazuje na Studie o socialnom postaveni Studentov
VS, ktoré boli vypracované na Ustave informécii aprogndz 3kolstva v Bratislave v rokoch
2002 az 2006. Projekt bol financovany z prostriedkov Ministerstva Skolstva SR.



2. Metodika

Projekt bol realizovany na zaklade empirickej sondy metdédou dotaznikového prieskumu,
cielovou skupinou boli Studenti denného &uddia verejnych vysokych $kél na Slovensku.
Dotaznik bol anonymny, obsahoval celkom 27 otézok.

Zber Udajov bol uskutocneny prostrednictvom koordindtorov, ktorymi boli Studenti
jednotlivych fakult prieskumnej vzorky, niektori znich boli ¢lenmi Studentskej rady
vysokych 3kol, pripadne Studentskej casti akademického sendtu fakulty. Kvoli ziskaniu
reprezentativne] vzorky respondentov boli koordindtori poZiadani, aby robili zber Gdajov
priamo v priestoroch fakult. Uvedeny zber sa uskuto¢nil v jarnych mesiacoch roku 2007,
v letnych mesiacoch bola na zaklade ziskanych Udajov urobend databéza Udajov, v jesennych
a zimnych mesiacoch boli Udaje Statisticky spracované a analyticky vyhodnotené.

Prieskumna vzorka bola zvolena na zaklade viacstupiiového kvétneho vyberu podla
dostupnych oficialnych &atistickych Udajov, uvedenych v Separdte atistickej rocenky
&olstva SR 2006, ktorti vydal Ustav informécii a prognéz Skolstva v Bratislave. Vyberovymi
triediacimi znakmi boli: pocet Studentov v ramci jednotlivych univerzitnych miest, vysokych
&k6l, skupin Studijnych odborov a pohlavi. Pri triedeni &udijnych odborov sme vychadzali
z klasifikacie odborov vzdeldvania aprofesijnej pripravy podla ISCED 97 (International
Sandard Classification of Education), ktora bola prijatd pre krajiiny Organizécie pre
hospodarsku  spolupracu  arozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD).

Bolo distribuovanych spolu 1 240 dotaznikov na 32 fakdlt (bliZzSie pozri tab. ¢. 1),
do prieskumu sa zapojilo 25 fakult ado vyhodnotenia bolo pouzitych celkom 1 007
dotaznikov. ZloZenie stiboru respondentov podra sidla andzvu vysokej Skoly je uvedené
v tab. ¢. 1. Ziskané udaje boli spracované metddou deskriptivne] Statistiky na prvostupriove
a druhostupiovej Urovni pouzitim Statistického programu SPSS 14.0, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrét.

Tab. €. 1. Zlozenie stibor u respondentov podra sidla a nazvu vysokej koly

SidloVS Néazov VS Potet Per cento
odpovedaj Ucich (%)
Bratidava Ekonomicka univerzitav Bratisave 81 8,0
Slovenska technicka univerzitav Bratidave 82 8,1
Univerzita Komenského v Bratidave 205 20,4
Trnava Trnavska univerzitav Trnave 73 7,2
Univerzitasv. Cyrilaa Metodav Trnave 29 2,9
Nitra Univerzita Kondtantina Filozofa v Nitre 27 2,7
Trenéin Trenc¢ianska univerzitav Trencine 30 3,0
Zilina Zilinska univerzitav Ziline 99 9,8
Banska Bystrica | UniverzitaMateja Bela v Banskej Bystrici 121 12,0
Ruzomber ok Katolicka univerzitav Ruzomberku 50 50
Presov PreSovska univerzitav PreSove 80 7.9
Kosice Technicka univerzitav KoSiciach 50 50
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach 80 7,9
spolu 1007 100,0




3. Vysledky prieskumu

3.1. Socidlno-demograficka char akteristika Studentov

Vyberovy stibor bol charakteristicky takmer rovnakym podielom obidvoch pohlavi s miernou
prevahou zien (blizSie pozri tabul’ku ¢. 2).

Tab. €. 2: Zlozenie slibor u respondentov podl’a pohlavia

Pohlavie Pocet Per cento (%)
r espondentov

muZi 469 46,8

zeny 533 53,2

spolu 1002 100,0

Co sa tyka rodinného stavu, az 98,8 % &udentov uviedlo, Ze st slobodni. Bertc
do Gvahy znatnl naro¢nost’ Zivotnej situécie Studentov, na jednej strane z hl'adiska Studijnych
povinnosti a na druhej strane z hr'adiska ich materialneho zabezpecenia a uspokojenia potrieb,
je to vo vSeobecnosti najprijatelnejSie rieSenie. Priblizne polovicu respondentov (53,9 %)
tvorili slobodni bez stédleho partnera a 44,9 % uviedlo, Ze si slobodni, aviak maju staleho
partnera. KedZze Studenti zvatSa byvaja nainterndte, u rodicov alebo pribuznych, mozno
predpokladat’, Ze vacSina z nich neZila v konkubinate. Vysledky st uvedené v tab. ¢. 3.

Tab. €. 3: Rodinny stav respondentov (%)

Pocet Per cento
respondentov (%)
slobodny/a so stélou partnerkou/partnerom 440 44,9
slobodny/a bez std g partnerky/partnera 528 53,9
Zenaty/vydata 11 11
rozvedeny/rozvedena 1 0,1
spolu 980 100,0

Priblizne polovica Zien uviedla, Ze st slobodné, avSak maju staleho partnera (51,5 %),
spomedzi muZov to bolo len 37,1 %. Opatna situécia nastala pri vorbe moznosti slobodného
stavu bez stédleho partnera (blizSie pozri tab. ¢. 4). Medzi uvedenymi znakmi sme zistili
Satisticky vyznamny rozdiel (p<0,001). Tieto vysledky mozno interpretovat’ tak, ze Zeny
dosahuju psychicku zrelost’ vo vSeobecnosti skér ako ich rovesnici, sl teda pre trvaly
partnersky vzt'ah skér pripravené a zv&tsa do neho g skér vstupuju.

Tab. €. 4: Rodinny stav respondentov podPa pohlavia (%)

dobodny/a sostdlou | dobodny/a bez stélej iny
parterkou/partnerom | partnerky/partnera | (Zenaty/vydata,
r ozvedeny/d)
muZzi 37,1 62,2 0,7
Zeny 51,5 46,8 1,7
spolu 449 53,9 1,2

Studenti bakalarskeho amagisterského, resp. inZinierskeho &udia sa z hradiska
rodinného stavu vyznamne 1iSili (p<0,05; pozri tab. ¢. 5). Medzi &udentmi druhého stupna
Sudia bol v&si podiel slobodnych so stdlym partnerom, Zenatych/vydatych alebo
rozvedenych ako medzi Studentmi prvého stupna (spolu 49,5 % vs. 41,8 %). Z&kladnym



determinujucim faktorom, ovplyviujacim tento rozdiel, je pravdepodobne vek &udentov.
So zvydujucim sa vekom stUpa podiel Studentov, ktori maju sklsenost’ s partnerskym,
resp. manzelskym vzt'ahom.

Tab. ¢. 5: Rodinny stav Studentov podPa stupiia Studia (%)

slobodny/a so stélou slobodny/a bez stélgj iny
Stupei Studia par ter kou/par tnerom partnerky/partnera | (Zenaty/vydata,
r ozvedeny/d)
1. stupei 41,2 58,3 0,6
2. Supei 47,7 50,5 18
spolu 44,0 54,9 1,1

3.2. Socialny statusrodin s vysokoskolskym Studentom

Socidlne prostredie, z ktorého &udenti pochadzaju, je pomerne vyznamnym determinujicim
faktorom ich socidlno-ekonomickej situacie. Z tohto hladiska sme skumali najvysSie
dosiahnuté vzdelanie otca a matky Studentov, ich ekonomickd aktivitu, Uplnost’ rodiny a ¢isty
mesacny prijem rodicov.

3.2.1. Vzddanierodié¢ov

Najvacsi podiel Studentov mal otca so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (39,8 %),
avSak len o &yri percentudline body mensi bol podiel otcov, ktori dosiahli vysokoSkolské
vzdelanie (35,6 %). Ostatné kategorie boli zastUpené len v malej miere. Prvé dve pozicie
vzdelanostngl Grovne matiek tiez patrili zmienenym dvom kategériam, aviak sovela
vacSim percentualnym rozdielom (49,5 % a 27,1 %; pozri tab. ¢. 6).

Tab. ¢. 6: NajvySSie ukonéené vzdeanie otca a matky Sudentov (%)

Otec Matka
zakladné alebo neukoncené zakladné 1,6 2,7
ucnovskeé alebo stredoskol ské bez maturity 16,1 12,2
stredoskol ské s maturitou 39,8 49,5
vySSie odborné vzdeanie 5,4 7,4
vysokoskolské 35,6 27,1
neviem 15 11
spolu 100,0 100,0

Ak by sme vzdelanostni Uroven hodnotili podl'a vzdelania otca alebo matky, ktory
dosiahol vySSie vzdelanie, najviac zastupené by boli rodiny svysokoskolskym vzdelanim
aspon jedného rodi¢a (42,3 %, pozri tab. ¢. 7). Sminimalnym rozdielom by boli
zastupené rodiny, v ktorych aspoii jeden rodi¢ dosiahol najviac stredoskolské vzdelanie
smaturitou (41,6 %). Zrodin, kde otec aj matka mali najviac uénovské alebo
stredodkolské vzdelanie bez maturity, &udovalo na VS len 7,9 %, ¢o je znaine mélo.
Tento jav mbze byt spdsobeny viacerymi faktormi, ktoré podmieiiuje osobnostna vybava
mladého ¢loveka, ale a socidno-ekonomické podmienky rodiny. Otézkou vSak zostava
rovnost’ v pristupe k vysokoskolskému vzdelavaniu.



Tab. ¢. 7: NajvySSie dosiahnuté vzdelanie rodicov (%)

zakladné alebo neukoncené zakladné 0,6
uctiovské alebo stredoskol ské bez maturity 79
stredoskol ské s maturitou 41,6
vySSie odborné vzdeanie 7,6
vysokoskol ské 42,3
spolu 100,0

Medzi vzdelanim rodi¢ov a &udijnym zameranim respondentov sme zistili &tatisticky
vyznamny rozdiel (p<0,001; blizSie pozri tab. ¢. 8). Najvaési podiel Studentov, ktorych
aspon jeden zrodi¢ov dosiahol vysokoskolské vzdelanie, patril do skupiny spoloéenské
vedy, podnikanie a pravo (54,1 %). Percentudna hodnota tohto ukazovatela prekrocila
hodnotu za cely sibor g u Sudentov zdravotnictva a socidlneho zabezpetenia (48,3 %)
aprirodnych vied, matematiky a informatiky (43,2 %). Na druhg strane naviac
stredo3kolské vzdelanie bez maturity dosiahol aspon jeden z rodicov Studentov pedagogiky
(16,8 %), zdravotnictva asocidlneho zabezpecenia (13,8 %) ahumanitnych vied aumenia
(12,5 %). Pozoruhodné teda je, Ze podiel Studentov zdravotnictva a socialneho zabezpecenia,
majlcich aspon jedného rodi¢a s najvysSim alebo ngjnizSim stupiom vzdelania, prekrogil
hodnotu za cely stibor.

Tab. ¢. 8: NajvySSie vzdelanie rodiéov Sudentov vo vzt'ahu k Studijnému zameraniu (%)

Skupina &udijnych odborov zékladné/ stredoskolské vySSie vysoko-

uénovské/stredo- smaturitou odborné Skolské
Skolské bez maturity

Pedagogika 16,8 48,5 79 26,7

Humanitné vedy a umenie 12,5 44,2 9,2 34,2

Spolocenské vedy, podnikanie, 5,0 33,0 7,9 54,1

préavo

Prirodné vedy, matematika, 54 41,4 9,9 43,2

informatika

Technika, spracovatel’stvo, 6,6 53,9 7,9 31,6

kon&truktérstvo

Polnohospodarstvo, veterinarstvo * * * *

Zdravotnictvo, socialne 13,8 34,5 34 48,3

zabezpetenie

Suzby 54 47,8 6,5 40,2

Cely stibor 8,4 41,6 7,6 42,3

Vysvetlivky: * - nepodarilo sandm ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

3.2.2. Ekonomickd aktivita rodi¢ov

Prevazna vacSina otcov (86,2 %) aj matiek Studentov (82,7 %) bola ekonomicky aktivna,
¢i uz boli zamestnancami v podniku, vo firme alebo v organizacii, podnikali, pracovali
na Zivhost' alebo uz boli v déchodku, aviak este pracovali. Ostatné kategdrie boli zastUpené
len v malej miere, ¢o je z hradiska finan¢nej situacie rodiny jednoznatne pozitivne (blizSie
pozri tab. ¢. 9).



Tab. ¢. 9: Ekonomickéa aktivita rodicov (%)

Otec Matka

zamestnany/4, podnikatel’/ka, zivnostnik alebo pracujdci 86,2 82,7
dochodca/dochodkyna

nezamestnany/a 2,5 6,4
nie je ekonomicky aktivny/a (napr. pracuje v domacnosti) 0,7 3,9
déchodca na odpocinku 47 57
zosnuly/a 4,7 0,6
neviem 1,2 0,7
spolu 100,0 100,0

3.2.3. Uplnost’ rodiny &udenta

Priblizne devat’ z desiatich respondentov uviedlo, Ze pochadza z Gplng rodiny (88,4 %),
¢o je pozitivny vysledok. V rodine sotcom g matkou si vo vSeobecnosti vytvorené ovela
priaznivejSie podmienky pre Stastny aplnohodnotny Zivot deti ako v nelplne rodine.
Priblizne 11,6 % Studentov pochadzalo z nelplng rodiny (pozri tab. ¢. 10). Tato skupinu
tvorili mladi Tudia, ktorych rodicia boli rozvedeni alebo ovdoveni. Celkom 5,3 % &tudentov
uviedlo, Ze ich otec alebo matka je zosnuly. Z tychto vysledkov teda vyplyva, Ze rozvedenych
rodicov malo 6,5 % respondentov.

Tab. & 10: Uplnost’ rodiny &udentov

Pocet respondentov Per cento (%)
rodina s obidvomi rodi¢mi 883 88,2
rodina sjednym rodi¢om 116 11,6
Student uz nemarodicov 2 0,2
spolu 1001 100,0

3.2.4. Odhadovany ¢isty mesaény prijem rodi¢ov Studentov

Vyznamnou charakteristikou socialno-ekonomickej situécie rodiny Studenta je jej finan¢ny
prijem. Skumali sme osobitne prijem Uplnych rodin aosobitne nelplnych rodin, do
hodnotenia sme vzali len rodiny slobodnych Sudentov. Co sa tyka &atistického vyhodnotenia
kvantitativnych ukazovatelov financéne] situacie, za smerodajné povaZzujeme medianové
hodnoty*, uvédzame aj hodnoty aritmetického priemeru, smerodajnej odchylky a percentilové
rozloZenie siboru?. Mozno viak predpokladar, Ze &udenti vo va:Sine pripadov uviedli len
svoj odhad, tieto vysledky teda maju len orientaénd hodnotu.

Medianovad hodnota odhadovaného ¢istého mesaéného prijmu rodi¢ov Uplnej
rodiny bola 30000 Sk (aritmeticky priemer = 33 311,97 Sk). Velmi vysoka hodnota
smerodajnej odchylky (20 577,30 Sk) odzrkadl'uje velkd prijmova variabilitu v rdmci tejto
skupiny, ¢o naznatuje, Ze na vysokych skolach Studuju mladi T'udia pochadzajuci z rozneho
sociano-ekonomického prostredia, ¢o je z hradiska pristupu k vysokoskolskému vzdelaniu
pozitivne. Z percentilového rozloZenia prijmov je zrejme, Ze 20 % Uplnych rodin s najvysSim
odhadovanym celkovym prijmom dostédvalo za svoju précu mesacne dvojnasobne viac ako
20 % tychto rodin s najnizsim prijmom (bliZSie pozri tab. ¢. 11).

! Medidnova hodnota deli stibor na dve polovice, je to stredna hodnota danej premenngj.
2 Percentilové rozl oZenie deli stbor tak, Ze prva cast’ obsahuje 10 % hodnét, druha cast’ 20 % hodnét atd'.



Tab. €. 11: Odhadovany €isty prijem rodi¢ov Uplnej rodiny (Sk)

Median 30 000,00
Aritmeticky priemer 33 311,97
Standardna chyba priemeru 723,91
Smerodajna odchylka 20577,30
Percentily 10 17 900,00
20 20 000,00
30 23 000,00
40 25 000,00
50 30 000,00
60 30 000,00
70 35 000,00
80 40 000,00
90 50 000,00

Co sa tyka nelplnych rodin, medidanova hodnota odhadovaného ¢&istého
mesaéného prijmu bola 16 000 Sk (smerodajnd odchylka = 13 984,74 Sk; aritmeticky
priemer = 19852,15 Sk). Z tychto hodnét je zrejmé, Ze skupina nedplnych rodin bola
charakteristickd eSte va&Sou prijmovou variabilitou ako v pripade Uplnych rodin. Podra
odhadov &udentov teda 20 % nedplnych rodin s nagjvyssim odhadovanym celkovym prijmom
dogtévalo za précu trojnasobne viac ako 20 % tychto rodin s najnizsim mesacnym prijmom
(blizSie pozri tab. ¢. 12).

Tab. €. 12: Odhadovany €isty prijem nelping rodiny (Sk)

Median 16 000,00
Aritmeticky priemer 19 852,15
Standardna chyba priemeru 1371,32
Smerodajna odchylka 13 984,74
Percentily 10 7 000,00
20 10 000,00
30 12 000,00
40 14 000,00
50 16 000,00
60 20 000,00
70 20 000,00
80 30 000,00
90 40 000,00

V tab. ¢. 13 je uvedeny odhadovany cisty mesacny prijem rodi¢ov Studentov
jednotlivych &tudijnych zamerani. Skupinu s niZzsimi prijmami tvorili rodiny respondentov
technického, pedagogického a prirodovedného zamerania, u ostatnych rodin sme zistili
zna¢ne vysSiu medianovl hodnotu odhadovaného prijmu, ktoré bola rovnaké (30 000 Sk).
NajvacSiu prijmovu variabilitu sme zitili urodin Studentov zdravotnictva a socianeho
zabezpecenia. Smerodajna odchylka bola u tejto skupiny nagjvySSia (29 571,91 Sk) atakmer
dosiahla hodnotu aritmetického priemeru (33 995,19 Sk). Na druhej strane najmensiu
prijmovu variabilitu sme zistili urodin Studentov so zameranim na sluzby (smerodajna
odchylka = 12 530,55 Sk), avsak ich odhadovany prijem bol vysoky (aritmeticky priemer =
= 30 908,05 Sk, median = 30 000 Sk).



Tab. ¢. 13: Odhadovany ¢isty mesaény prijem rodiéov Studentov jednotlivych Sudijnych zamer ani (Sk)

Skupina &udijnych odborov Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka

Pedagogika 25 000,00 26 033,33 13 646,47
Humanitné vedy a umenie 30 000,00 33 194,37 21 426,05
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 30 000,00 35573,26 20913,52
Prirodné vedy, matematika, informatika 25 000,00 29 540,82 17 886,77
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 24 500,00 27 414,87 17 855,91
Polnohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 30 000,00 33995,19 2957191
Sluzby 30 000,00 30 908,05 12 530,55
Cely sibor 28 000,00 31 679,41 20 363,73

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

3.3. Situacia Studentov pred zacatim Studia na vysoke skole

Priblizne 84,1 % respondentov uviedlo, Ze na vysokeg Skole zacali studovat’ v tom istom
roku, kedy ukong¢ili stredoskolské &udium. Do tejto skupiny sme zaradili g tych &udentov,
ktori v ¢ase zberu Gdajov do dotaznika uz &tudovali na druhej vysokej Skole, pricom na prvej
zacali &udovat’ v roku maturity. Ostatni (15,9 %) zacali &udovat’ na VS neskor, vasdina
znich (59,6 %) uviedla obdobie medzi &udiom na SS aVS jeden rok, takmer pétina
(19,9 %) uviedla dva roky. S narastajucim poc¢tom rokov tento podiel Studentov klesal, ¢o
moZno povaZovat' za celkom prirodzeny jav (blizSie pozri tab. ¢. 14). Ak satotiz mladi Tudia
rozhodnl Studovat’ na vysokej Skole neskér, mozno predpokladat’, Ze sa budl uchadzat’ skér
o0 &tudium v externej forme.

Tab. &. 14: Potet rokov medzi &ddiom na SSaVvs

Pocet rokov Pocet Per cento (%)
odpovedaj Ucich

jeden 87 59,6

dva 29 19,9

tri 11 75

Styri 10 6,8

par 7 4,8

Sest’ alebo viac 2 14
spolu 146 100,0

Studenti jednotlivych &udijnych zamerani sa v otézke, ¢ zacali na vysokej Skole
Studovat’ v roku meaturity alebo aZz neskér, signifikantne 1iSili (p<0,05). Priblizne devét
z desiatich respondentov prirodovedného, technického a spolocenskovedného zamerania
zacalo Studovat’ na vysokej Skole hned’ po ukonéeni strednej Skoly. Na druhej strane priblizne
gvrtina &udentov pedagogického azdravotnickeho zamerania zagala &udovat na VS az
po jednom alebo viacerych rokoch (blizSie pozri tab. ¢. 15). Mohlo to byt spbsobené
neprijatim na vysoko3kolské &udium, odkladom uchédzania sa o &udium kvéli réznym
osobnym dévodom, pripadne obmedzeniami alebo inymi zmenami v &udijnych programoch.
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Tab. & 15: Pokra¢ovaniev &adiu na VS vo vztahu k &udijnému zameraniu (%)

Skupina &udijnych odborov V roku maturity Po jednom alebo
viacer ych rokoch
Pedagogika 73,3 26,7
Humanitné vedy a umenie 80,8 19,2
Spol ocenské vedy, podnikanie a pravo 87,2 12,8
Prirodné vedy, matematika, informatika 89,2 10,8
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 88,9 11,1
Pol'nohospodarstvo, veterinarstvo * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 76,9 23,1
Sluzby 83,7 16,3
Cely subor 84,0 16,0

Vysvetlivky: * - nepodarilo sa nam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Naj ¢astejSim dévodom, preco Studenti nepokracovali v &udiu na vysoke Skole
v roku maturity, bolo neuspenie na prijimacom konani. Tdto pri¢inu uviedla tretina
Z tgjto skupiny Studentov (33,8 %, blizSie pozri tab. ¢. 16). Priblizne Stvrtina respondentov
(25,5 %) chcela najprv ziskat’ skisenosti na trhu préace a zarobit’ s peniaze. Tito Sudenti
sa kvéli uvedenym dévodom rozhodli oddialit’ studium na vysokej skole, ¢o mozno hodnotit’
ako pragmatické zmy&ranie. Skusenosti na trhu préce pomahaji prehibit vedomosti a ziskat'
zruénosti v dangj oblasti atiez vhlad do praktického Zivota. Mozno hodnotit’ pozitivne,
Ze tao motivacia bola podmienend nedostatkom financii sk6r len vynimocne
(u 3,8 % respondentov z tgjto skupiny). Takmer patina Studentov (18,5 %) nepokracovala
v &0diu na VS bezprostredne, hoci spinili kritéria GspeSnosti prijimacieno konania. Neboli
prijati kvoli nedostatku vornych &udijnych miest. Nedostatok financii bol prekézkou
pre 13,4 % respondentov. Uvedeny vysledok naznatuje, Ze tito &udenti pravdepodobne
pochédzali zo znevyhodneného socidlno-ekonomického prostredia a je pozitivne, Ze sa touto
nepriaznivou okolnostou nenechali odradit’ a — hoci neskér — pravdepodobne po ziskani
potrebnych financii, predsa sa uchadzali o vysoko3kolské &adium.

Tab. &. 16 Pre¢o &udenti nepokracovali v &udiu na VSv roku ukonéenia strednej skoly

Per cento
respondentov (%)
Nedostatok vornych Studijnych miest 18,5
Neuspel/a som na prijimacich pohovoroch 33,8
Nedostatok financii 134
Chcel/a som najprv ziskat’ sklsenosti natrhu prace a zarobit’ si peniaze 25,5
Osobné alebo rodinné dévody 14,0
Zdravotné dovody 5,1
Iné 11,5

Pozn.: Respondenti mohli zvolit’ viacero odpovedi, takze percentudny stiéet prevysuje 100 %.

Priblizne desatina (11,5 %) Studentov uviedla inG pri¢inu, preco nepokracovali
v &ldiu hned” po ukonéeni strednej Skoly: nebol akreditovany dany Studijny program, mali
zéujem Studovat’ odbor, na ktory sa pocas strednej Skoly nepripravovali; pomaturitné &ddium
alebo &adium na vy odborngj 3kole; nezéujem Sudovat na VS; pracovny pobyt
v zahrani¢i; zékladna vojenska alebo civilna sluzba; ponuka pracovat’; zaujem zdokonalit’ sa
v cudzom jazyku; tarchavost’ a materské dovolenka.

Co sa tyka skusenosti na trhu préace pred zacatim &udia na vysokej Skole, vaédina

respondentov uviedla, Ze v ich pripade i8lo o prileZitostni précu, teda napriklad brigadu
po¢as prazdnin (66,6 %). Podla odpovedi Sudentov len &vrtina znich nemala Ziadne
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sklsenosti na trhu prace (25,2 %), ¢o mozno hodnotit’ jednozna¢ne pozitivne. Priblizne
8,1 % &udentov bolo riadne zamestnanych, podnikali alebo pracovali na Zivnost
najmeng pol roka. Mozno teda predpokladat’, Ze tato skupina Studentov ma najviac
skusenosti natrhu préce (bliZSie pozri graf ¢. 1).

Graf &. 1: Skusenosti na trhu préce pred zagatim &udiana VS

8%
1% O nemal/a som Ziadne
skdsenosti

| iSlo len o prilezitostny pracu

O iSlo o civilnt sluzbu

O bol/a som riadne zamestnana,
podnikal/a som alebo
pracoval/a na Zivhost

3.4. Zivotné podmienky &tudentov

3.4.1. Ubytovanie Studentov

Prirodzene najviac respondentov uviedlo, Ze byvali nainternéate (55,7 %). Je to spbsobené
tym, Ze znatny podiel Studentov neStuduje v mieste svojho trvalého bydliska ani v jeho
blizkom okoli abyvanie nainternde je finanéne menej ndrocné ako byvanie v podname.
V spoloéng) doméacnosti srodiémi alebo pribuznymi byvala priblizne &vrtina Studentov
(276 %) al56 % byvalo vpodnagme aebo v prenajatom byte. Priblizne
1,1 % respondentov uviedlo iny spdsob byvania, ¢i uz vo vlastnom byte, v spolo¢ne)
domécnosgti s priatel’om ajeho rodinou, v turistickej ubytovni alebo v ubytovacich priestoroch
fakulty.

Priblizne polovica &udentov (53,5 %), ktori byvali pocas semestra u rodi¢ov alebo
pribuznych, Studovala priamo v mieste bydliska anecela polovica (46,5 %) do Skoly
dochadzala.

Studenti jednotlivych univerzitnych miest sa vyznamne |iSili v spésobe ubytovania
(p<0,001; pozri tab. ¢. 17). U rodicov alebo pribuznych byvalo najvacsie percento Zilinskych
(34,3 %) atrnavskych Studentov (31,7 %). Mozno teda predpokladat’, Ze v tychto mestéch
Studovalo nagjvasSie percento mladych T'udi, ktori priamo v nich alebo v ich okoli mali trvalé
bydlisko. Byvanie v podngme alebo v prengjatom, prip. vliastnom byte bolo rieSenim najméa
pre trnavskych (29,7 %) abanskobystrickych Studentov (23,1 %). Tento jav mohol byt
primérne spdsobeny nedostatocnymi ubytovacimi kapacitami vysoko3kolskych internatov
v tychto mestéch, pripadne priaznivou ekonomickou situdciou Studentov, ktord otvérala
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moZnost’ tejto privatnej formy byvania. Na hibSiu analyzu by sme v3ak potrebovali pracovat’
S vatSim stiborom respondentov.

Tab. ¢. 17: Ubytovanie &udentov jednatlivych univer zitnych miest (%)

Mesto urodi¢ov alebo | vpodndme, | nainternate
pribuznych byte apod.
Bratidava 27,4 10,9 61,7
Trnava 31,7 29,7 38,6
Nitra * * *
Trenéin * * *
Zilina 34,3 3,0 62,6
RuZomberok * * *
Banskéa Bystrica 18,2 23,1 58,7
PreSov 20,3 16,5 63,3
Kosice 18,6 14,0 67,4
Cely sibor 27,6 16,7 55,7

Vysvetlivky: * - kvoli nedostatoénému poctu respondentov sme zisteny vysdedok nepovazovali za spol’ahlivy

Medzi typom ubytovania a stupnom &tudia sme zigtili signifikantny rozdiel (p<0,01).
Studenti bakalarskeho udijného programu byvali vo vécsej miere u rodicov/pribuznych
(28,9 %) debo nainternéte (57,2 %). Podnajom, prengjaty alebo vlastny byt uviedlo v&Sie
percento respondentov magisterského alebo inzinierskeho &udijného programu (22,0 %;
bliZSie pozri tab. ¢. 18). Ked'Ze poplatok zatento typ ubytovania je vo vSeobecnosti najdrahsi,
uvedené vysledky mozno zdévodnit' pravdepodobne najma tym, Ze medianova hodnota
celkového mesaéného prijmu Studentov druhého stupna Studia bola 6 000 Sk, u &udentov
bakalarskeho &udia bola tato hodnota o 700 Sk niZSia (blizSie pozri tab. ¢. 35, dr. 23).
Dalsimi faktormi, ovplyviujicimi tento jav, mohli byt rézne osobné, udijné alebo iné
dévody.

Tab. €. 18: Ubytovanie Studentov podPa typu Studijného programu (%)

Studijny program Urodi¢ov alebo | V podndjme, prenajatom Na inter nate
pribuznych alebo vlasthom byte

bakal & sky 28,9 14,0 57,2

magi stersky, inziniersky 25,1 22,0 52,9

spolu 27,2 17,4 55,4

3.4.2. Finanénéasituacia studentov

Ked’Ze socidlne a ekonomické podmienky Zivota Studentov v rozhodujdcej miere vyplyvaju
zich financnej situécie, té&o oblast’ bola z hr'adiska ciel'ov prieskumu kl'd¢ova. Skumali sme
prijmy a vydavky &udentov, ato nielen ich celkové hodnoty, ale g ciastkové hodnoty
za jednotlivé polozky. KedZze spbsob byvania Studentov je faktorom, ktory vyraznym
spdsobom ovplyviiuje finanénd naro¢nost’ &tadia, budeme osobitne brat’ do Uvahy Studentov,
byvajucich pocas semestra u rodi¢ov alebo pribuznych aosobitne Studentov, byvajlcich
mimo domacnosti rodi¢ov. Co sa tyka Hatistického vyhodnotenia kvantitativnych
ukazovatel'ov finanéng) situacie, za smerodajné povaZzujeme medianové hodnoty, uvadzame
g hodnoty aritmetického priemeru, smerodajnej odchylky a percentilové rozdelenie zistenych
hodnat.
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3.4.2.1. Prijmy Studentov
3.4.2.1.1. Finanénapomoc od rodi¢ov a partnera

Prijmy Studentov sme z h'adiska zdroja financii hodnotili v uvedenych Styroch kategoriéch:
financie od rodi¢ov, prip. partnera/manzela, pomoc zo &atnych zdrojov (vo forme
Studentského grantu, Stipendia alebo pbzicky), prijem z vlastng prace po¢as semestra a iny
zdroj (ngjcastejSie boli uvadzané financie z letngj brigady, od starych rodi¢ov alebo inych
pribuznych alebo sirotsky déchodok).

PrevaZna vacsina Studentov (91,0 %) uviedla, Ze ich rodidia finanéne podporuja. Je
to celkom prirodzené, pretoze Sudenti vysokych $kél maju vo v3eobecnosti znatne
limitované moznosti zaobstarat’ si financie vlastnou pracou a st teda na pomoc od rodicov
VO vaiSel alebo menSej miere odkézani. Len 5,7 % Studentov dostavalo financie
od partnera, resp. manzela. Suvisi to pravdepodobne stym, Ze len vel'mi mdlo z nich
uz bolo vydatych, resp. Zenatych (1,1 %), aviak takmer polovica (44,9 %) uviedla, Ze mali
staleho partnera/partnerku (blizSie pozri tab. ¢. 3, str. 5). Z uvedenych vysledkov teda
vyplyva, Ze ich partner vo vaSine pripadov finanéne nepodporoval. Priblizne 8,1 %
Studentov nedostavalo financie ani od rodi¢ov ani od partnera.

Finanéni pomoc od rodi¢ov dostavalo priblizne devé’ zdesiatich Studentov,
byvaj Gcich po¢as semestra v spoloéngl domacnosti srodiémi, resp. pribuznymi (90,1 %).
Medidnova hodnota tejto podpory bola 2000 Sk (aritmeticky priemer = 2 385,99 Sk;
smerodajna odchylka = 2 120,90 Sk; bliZSie pozri tab. ¢. 19). Smerodajna odchylka dosiahla
vel'mi vysok( hodnotu, uvedend skupina &udentov bola teda charakteristicka velkou
variabilitou spominaného znaku. Téo variabilita bola pravdepodobne spdsobena viacerymi
dasimi charakteristikami socidno-ekonomickej situacie Studenta ajeho rodicov (prijem
rodicov, prijem &udenta z vlastnej prace popri &adiu, zo &ipendia apod.).

Tab. €. 19: Finanéna pomoc od rodiéov — byvajUci poéas semestra u rodicéov alebo pribuznych (Sk)

Median 2 000,00
Aritmeticky priemer 2 385,99
Standardna chyba priemeru 128,13
Smerodajna odchylka 2120,90
Percentily 10 100,00
20 750,00
30 1 000,00
40 1500,00
50 2 000,00
60 2 500,00
70 3 000,00
80 4 000,00
90 5 000,00

Ak by sme chceli blizSie skimat’ financni pomoc od rodi¢ov v slvislosti
so &udijnym zameranim, kvoli velkosti prieskumnej vzorky budeme brat’ do Gvahy len
respondentov byvajicich mimo domécnosti rodi¢ov. Z nich dostavalo finanénu podporu
od rodicov tiez priblizne devat’ z desiatich Studentov (91,2 %). M edianova hodnota tejto
pomoci bola 3650 Sk (aritmeticky priemer = 3 562,83 Sk; smerodajna odchylka =
= 2 196,43 Sk; bliz&ie pozri tab. ¢. 20). Hodnota smerodajnej odchylky bola v porovnani
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saritmetickym priemerom opét’ znacne vysokd, ¢o prezrédza velku variabilitu tohto znaku,
avSak menSiu ako u skupiny byvajucich u rodi¢ov.

Tab. €. 20: Finanéna pomoc od rodi¢ov — byvajlci pofas semestra mimo doméacnosti rodiéov alebo
pribuznych (Sk)

Median 3 650,00
Aritmeticky priemer 3562,83
Standardna chyba priemeru 81,86
Smerodajna odchylka 2 196,43
Percentily 10 500,00
20 2 000,00
30 2 500,00
40 3 000,00
50 3 650,00
60 4 000,00
70 4 710,00
80 5 000,00
90 6 000,00

Co satyka vy3ky mesaéng finanéngj pomoci od rodi¢ov u &udentov jednotlivych
univerzitnych miest, nezistili sme vyraznejSiu diferencidciu. Strednd hodnota tohto
ukazovatela bola v rdmci vetkych skimanych miest 3 000 Sk alebo 4 000 Sk (bliZzSie pozri
tab. ¢. 21). Celkova vy3ka vydavkov &udentov jednotlivych univerzitnych miest viak bola
v beznom mesiaci semestra vySSia ako 4 000 Sk (blizSie pozri tab. ¢. 54, gtr. 32). Financie od
rodi¢ov teda zvécSa neboli ich jedinym zdrojom prijmu.

Tab. €. 21: Finanéna pomoc od rodiéov pre Studentov jednotlivych univer zitnych miest - byvajdci mimo
domécnosti rodi¢ov (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Banska Bystrica 3 000,00 3310,00 1904,11
Bratidava 4 000,00 3 720,64 2 162,57
KoSice 3 000,00 3 234,47 2417,39
Nitra * * *
PreSov 4 000,00 4 237,30 2 195,27
RuZomberok * * *
Trenéin * * *
Trnava 3 000,00 3467,16 2 839,94
Zilina 4 000,00 3 350,77 170121
Spolu 3650,00 3562,83 2 196,43
Vysvetlivky: * - kvéli nedostatoénému poctu respondentov sme zisteny vysledok nepovazovali za
spol'ahlivy

Skumali sme, aka je finan¢n& pomoc od rodicov pre tudentov jednotlivych Studijnych
zamerani. Treba v3ak podotknlt’, Ze v zaujme zachovania sporahlivosti vysledkov sme
do hodnotenia zaradili len &udentov byvajucich mimo doméacnosti rodicov alebo pribuznych.
Najva¢diu finanénu podporu od rodi¢ov dostavali Studenti zdravotnictva a socidlneho
zabezpecenia (4 250 Sk; blizSie pozri tab. ¢. 22). Uvedeny jav mohol byt spdsobeny vySkou
ich finanénych vydavkov; stredna hodnota tohto ukazovatel'a bola u tejto skupiny Studentov
5 700 Sk (bliz&ie pozri tab. ¢. 50, str. 30). Dalsim faktorom mohla byt finanéna situécia tychto
rodin, determinovana ngjma prijmom rodi¢ov (bliZzSie pozri tab. ¢. 13, str. 10). Na druhgj
strane najmengj financii dostavali od rodi¢ov Studenti pedagogickych a prirodovednych
Studijnych odborov (obidve skupiny 3000 Sk), ich celkové vydavky v beznom mesiaci
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semestra vsak neboli najnizsie (blizSie pozri tab. ¢. 50, str. 30). Do istej miery to mohlo byt
spbsobené tym, Ze medidn odhadovaného finanéného prijmu rodi¢ov obidvoch uvedenych
skupin bol 25 000 Sk, pricom za cely subor dosiahol tento ukazovatel’ hodnotu 28 000 Sk
(blizSie pozri tab. ¢. 14, dr. 10).

Tab. €. 22: Finanéna pomoc od rodiéov pre Studentov jednotlivych Studijnych zamerani - byvajici mimo
domécnosti rodi¢ov (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Pedagogika 3 000,00 3234,17 2 103,175
Humanitné vedy a umenie 3 500,00 3710,23 2 586,750
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 4 000,00 3615,32 2 222,757
Prirodné vedy, matematika, informatika 3 000,00 3044,09 1 951,837
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 3 500,00 340364 1773915
Pol’nohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socid ne zabezpecenie 4 250,00 4 248,03 2 338,011
Sluzby 4 000,00 3710,88 2 263,426
Spolu 3 650,00 3562,83 2 196,425

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Financie od rodi¢ov, prip. partnera boli najrozSirengSim zdrojom financii pre
pokrytie Zivotnych a &udijnych vydavkov. Pre 28,2 % &udentov tieto financie znamenali
jediny zdroj ich prijmov apre jednu &vrtinu va¢édiu ¢ast’ prijmov (pozri tab. ¢. 23). Je to
prirodzené, pretoZe &udium na vysokej Skole je z hr'adiska financii g ¢asu vo vSeobecnosti
naro¢né a ostatné zdroje financii studenti mnohokrét kvéli réznym pri¢cindm nemdzu ziskat',
pripadne pokryju len istd ¢ast’ ich vydavkov.

Tab. ¢. 23: Podiel finanéngl pomaci od rodiéov, resp. partner a na celkovom prijme Sudentov (%)

Rodi¢ia, prip.
Miera spolutiéasti na financovani partner
potrieb
Ziadna (0,0 %) 8,2
menSia éast’ (0,1 % - 40,0 %) 21,6
pribliZne polovica (40,1 % - 60,0 %) 16,9
véSia ast’ (60,1 % - 99,9 %) 25,1
v3etko (100,0 %) 28,2

3.4.2.1.2. Finanéna pomoc zo &atnych zdrojov

Pomoc zo &éatnych zdrojov vo forme grantu, Studentskel pdzZi¢ky alebo &ipendia
dogtavalo spolu 28,4 % Studentov, z toho najvacSia skupina poberala &ipendium (25,6 %)
alen ve'mi malé percento respondentov uviedlo ind formu &étnej pomoci, ¢i uz pozi¢ku
(2,7 %) alebo grant (0,6 %). Priblizne 1,1 % Studentov dostavalo socialne @ motivaéné
Sipendium, len 0,5 % respondentov poberalo Stipendium a poézicku a0,1 % Studentov
uviedlo pomoc vo forme &tipendia aj grantu. PodrobnejSie vysledky o poberani &ipendia st
uvedené v tabulke ¢. 24.
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Tab. €. 24 Poberanie &ipendia

Podiel
Druh &ipendia Sudentov (%)
socidlne 15,0
motivacné 10,1
prospechové 8,8
mimoriadne 0,2
bliZS e neuvedené 11
bliZS e neuvedené 1,6

Mesatna vyska socidlneho &ipendia® nadobudla hodnoty v rozpéti 300 Sk aZ
6900 Sk, medianova hodnota teto finanéneg pomoci bola 3800 Sk
(aritmeticky priemer = 3 548,56 Sk; smerodajna odchylka = 1 528,52 Sk). Ngjv&tSia skupina
Studentov (9,4 %) poberala tato formu &é&ng pomoci vo vyske 4000 Sk mesatne.
DetailngjSie vysledky &tatistického spracovania ziskanych Gdajov st uvedené v tab. ¢. 25.

Tab. &. 25: Statistické ukazovatele pober ania socidlneho &ipendia (Sk)

Median 3 800,00
Aritmeticky priemer 3 548,56
Standardna chyba priemeru 129,65
Smerodajna odchylka 152852
Modus 4 000,00
Percentily 10 1 600,00
20 2 000,00

30 2 500,00

40 3 000,00

50 3 800,00

60 4 000,00

70 4 500,00

80 5 000,00

90 5 400,00

100 6 900,00

Zigtili sme, Ze socidlne &ipendium poberalo vyrazne va¢Se percento Studentov,
pochadzajucich z netplnych rodin (34,8 %) v porovnani saplnymi rodinami (12,5 %).
Pridelenie tejto finanénej pomoci je zavislé od viacerych faktorov, okrem iného aj od poctu
spolo¢ne posudzovanych osbb afinanéného prijmu rodicov. Ked’ze vacSina matiek z Uplnych
rodin stboru bola ekonomicky aktivna (84,3 %), mozno konstatovat’, Ze tieto rodiny zvassa
disponovali financnymi prijmami obidvoch rodicov ateda mali v porovnani s nedplnymi
rodinami vo vSeobecnosti znacne vySSi prijem. Podla vysledkov prieskumu bol median
odhadovaného ¢istého mesacného prijmu rodi¢ov Uplng rodiny az o 14 000 Sk vysSi ako
v pripade nelplngj rodiny (bliZSie pozri tab. ¢. 11, str. 9 atab. ¢. 12, str. 9).

Podra vysledkov prieskumu toto &ipendium poberalo 10,6 % respondentov
byvajucich poc¢as semestra v spoloéngj domacnosti srodiémi alebo pribuznymi a 16,8 %
byvajucich nainternate, v podngme alebo v inom type ubytovania. Podla vyhlasky
¢. 102/2006 Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky o prizndvani socialneho &ipendia
Studentom vysokych kol vyska tejto financnej pomoci zavisi okrem stétu prijmov spolocne
posudzovanych osdb a poctom Studentov vysokych 3kol v rodine g tym, ¢i Student Studuje

% V tomto odseku analyzujeme iba situdciu tych poberatelov socidlneho &ipendia, ktori zaroven nepoberali
motivagné Stipendium
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v mieste alebo mimo miesta trvalého pobytu. U druhej uvedenej skupiny je vysSka tejto
financng] pomoci 1,2-nasobkom vy3ky socialneho &ipendia Studentov &udujucich v mieste
trvalého pobytu.

Socidlne &ipendium bolo schvdené az priblizne &vrtine respondentov
pedagogickych &tudijnych odborov (27,7 %; pozri tab. ¢. 26). Vysledok indikuje,
Ze spomedzi Studentov vSetkych &udijnych zamerani oni najcastejSie pochadzaju z rodin
smenej priaznivou socialno-ekonomickou situaciou, ¢o je v silade so zistenim, Ze rodicia
tychto &udentov mali odhadovany Cisty mesacny prijem o 3 000 Sk nizsi ako bola zistena
hodnota za cely stbor (blizSie pozri tab. ¢. 14, str. 10). Prekvapivo nizky bol podiel
poberatel'ov socidlneho &ipendia medzi udentmi zdravotnictva a socialneho zabezpetenia
(6,8 %). Aj tento vysledok je v stlade svysokou medianovou hodnotou odhadovaného
mesacného prijmu rodi¢ov tychto Studentov (blizSie pozri tab. &. 13, str. 10). Studijny odbor
v ramci tohto zamerania teda pravdepodobne Studuje znacny podiel Studentov s priaznivou
finanénou situéciou.

Tab. €. 26: Pober anie socidlneho &ipendia podPa &udijného zamer ania

Per cento
respondentov

Skupina &udijnych odborov (%)

Pedagogika 27,7
Humanitné vedy a umenie 12,6
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 11,5
Prirodné vedy, matematika, informatika 16,2
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 16,9
Polnohospodarstvo, veterinarstvo *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 6,8
Sluzby 20,4
Cely stibor 15,0

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ idaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Podra vysledkov prieskumu poberali socidlne &ipendium ngjma udenti Studujlci
v Ruzomberku (36,0 %) a s v&:3im rozdielom v Ziline (23,2 %) av Kosiciach (22,3 %). Tieto
vysledky si pravdepodobne do znaénej miery spbsobené menej priaznivou hospodarskou
a ekonomickou situéciou stredoslovenského a vychodoslovenského regionu. Na druhej strane
tuto pomoc poberalo len 8,5 % bratislavskych Studentov, ¢o poukazuje na to, Ze socidno-
ekonomicka situécia rodin tychto Studentov je vo v3eobecnosti ngjlepSia (pozri tab. ¢. 27).

Tab. &. 27: Pober anie socialneho &ipendia Studentmi jednatlivych univerzitnych miest

Per cento
respondentov (%)
Banska Bystrica 14,1
Bratidava 8,5
KoSice 22,3
Nitra *
PreSov 11,3
Ruzomberok 36,0
Trengin *
Trnava 16,8
Zilina 23,2
Cely stibor 15,0

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvéli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spolahlivy
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Aj vysledky poberania socidlneho &ipendia Studentov jednotlivych univerzit
potvrdzuju spominané rozdiely. Najmensi podiel poberatel’ov tohto &ipendia sme zistili
u Sudentov niektorej z dvoch bratislavskych univerzit - Ekonomicke univerzite (EU)
alebo Univerzite Komenskéno (UK; blizSie pozri tab. ¢. 28). V pripade Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave bol tento podiel znacne vysSi (14,6 %), takmer rovny
celoslovenskému priemeru (15,0 %). Ked’Ze UK bola zastdpena respondentmi Studujdcimi
nggma farméciu, medicinu, Zurnalistiku, archeolégiu amatematiku aEU &udentmi
ekonomickych odborov, g tieto vysledky potvrdzujd, Ze najma spolo¢enskovedné, humanitné
a zdravotnicke &udijné odbory Studuju vo v&Sej miere Studenti zrodin s priaznivejSou
socialno-ekonomickou situéciou. Na druhej strane najvySSie percento poberatel’ov socidlneho
Sipendia sme zistili medzi respondentmi Katolicke] univerzity v Ruzomberku (36,0 %),
z ktorych najv&Sia skupina (52 %) Studovala ucitel’sky Studijny odbor.

Tab. &. 28: Pober anie socialneho &ipendia respondentmi jednotlivych univer zit

Univerzita Per cento
respondentov (%)
Univerzita Komenského v Bratidave 7.4
Slovenska technicka univerzitav Bratidave 14,6
Ekonomicka univerzitav Bratisave 49
Trnavska univerzitav Trnave 15,3
Univerzitasv. Cyrilaa Metodav Trnave *
Univerzita Kondtantina Filozofa v Nitre *
Trencianska univerzita A. Dubceka v Trencine *
Zilinska univerzitav Ziline 23,2
Katolicka univerzitav Ruzomberku 36,0
Univerzita Mateja Bela v Banske Bystrici 14,1
PreSovska univerzitav PreSove 11,3
Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v KoSiciach 20,0
Technicka univerzitav KoSiciach 26,0
Spolu 15,0

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvéli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spolahlivy

Mesatna vyska motiva¢ného &ipendia® nadobudla hodnoty v rozpati 500 Sk aZ
5000 Sk, medianova hodnota tohto &ipendia bola 2000 Sk (aritmeticky priemer =
= 1836,47 Sk; smerodajna odchylka = 1 043,76 Sk). NagjvacSia skupina Studentov poberala
tito pomoc vo vyske 1000 Sk mesxne (37,8 %). DetailnejSie vysledky poberania
motivatného Stipendia st uvedené v tab. ¢. 29.

4 V tomto odseku analyzujeme iba situéciu tych poberatelov motivaéného &ipendia, ktori zéroveii nepoberali
sociélne &ipendium
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Tab. &. 29: Statistické ukazovatele pober ania motivaéného &ipendia (Sk)

Medidn 2 000,00
Aritmeticky priemer 1 836,47
Standardna chyba priemeru 110,02
Smerodajna odchylka 1043,76
Modus 1 000,00
Percentily 10 1 000,00
20 1 000,00

30 1 000,00

40 1 000,00

50 2 000,00

60 2 000,00

70 2 000,00

80 2 000,00

90 3270,00

100 5 000,00

3.4.21.3. Ostatnézdroje prijmu

Zarobok zprace popri &tadiu je d’asi prijem znatne skupiny &udentov, tejto téme sa
podrobnejSie venujeme v kapitole 3.5. Praca pocas semestra, str. 35.

Priblizne 13,6 % respondentov uviedlo, ze malo financie g ziného zdroja, napr.
z letngj brigady, z Uspor, od SirSgj rodiny (starych rodi¢ov, sirodencov), z hrania futbalu,
zo sirotského dochodku, z predaja skript alebo tipovania.

3.4.2.1.4. Celkovy prijem Studentov

Medidnova hodnota celkového mesa¢ného prijmu Studentov, byvajucich pocas
semestra v spoloéngy domacnosti srodiémi alebo pribuznymi, bola 4 000 Sk (hodnota
aritmetického priemeru bola 5 480,61 Sk ahodnota smerodajnej odchylky 5 068,48 Sk).
PodrobnejSie vysledky &tatistického spracovania Udajov st uvedené v tab. ¢. 30.

Tab. & 30: Statistické ukazovatele celkového prijmu Studentov byvajcich u rodi¢ov alebo pribuznych
(Sk)

Median 4 000,00
Aritmeticky priemer 5 480,61
Standardna chyba priemeru 305,64
Smerodajna odchylka 5 068,48
Modus 4 000,00
Percentily 10 1778,00
20 2 500,00

30 3 000,00

40 3 900,00

50 4 000,00

60 5 000,00

70 6 000,00

80 7 700,00

90 10 000,00

100 50 000,00
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Medianovad hodnota celkového mesaéného prijmu Studentov, byvajacich mimo
domacnosti rodi¢ov, bola 6 000 Sk (aritmeticky priemer = 6 615,77 Sk, smerodajna
odchylka = 3 681,21 Sk). DetailnejSie vysledky &tatistického spracovania Udajov sU uvedené
v tab. ¢. 31.

Tab. €. 31; Celkovy prijem Studentov byvajdcich mimo domacnosti rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Medidn 6 000,00
Aritmeticky priemer 6 615,77
Standardna chyba priemeru 136,91
Smerodajna odchylka 3681,21
Modus 5 000,00
Percentily 10 3 500,00
20 4 000,00

30 5 000,00

40 5 400,00

50 6 000,00

60 6 500,00

70 7 000,00

80 8 000,00

90 10 000,00

100 38 000,00

Ekonomicka situécia &udentov, byvajacich v podngme, prenajatom alebo vliastnom
byte, bola vo v3eobecnosti len otrochu priaznivejSia ako v pripade ich spoluZiakov,
byvajucich na internée. Celkovy prijem byvajlcich nainternate predstavoval 92,3 % prijmu
byvajucich v podngme, prenajaaom aebo vlastnom byte. Prijmova diferenciacia
sa vyraznejSie prejavila u40 % Sudentov svySSim celkovym prijmom (blizSie pozri
tab. ¢. 32).

Tab. ¢. 32: Celkovy prijem Sudentov byvajlcich v inter nate a v podnaj me alebo samaostatne v byte (Sk)

Spbsob byvania
V podnajme
Na inter nate alebo
samostatne
v byte

Median 6 000,00 6 500,00
Aritmeticky priemer 6 230,36 7 908,98
Standardna chyba priemeru 129,130 394,36
Smerodajna odchylka 3047,578 5 080,98
Percentily 10 3 500,00 4 000,00
20 4 000,00 4 880,00
30 5 000,00 5010,00
40 5 110,00 6 000,00
50 6 000,00 6 500,00
60 6 000,00 7 260,00
70 7 000,00 8 000,00
80 7 870,00 10 000,00
90 9 000,00 13 150,00

Celkovy prijem &udentov jednotlivych univerzitnych miest, byvajicich mimo
domécnosti rodi¢ov alebo pribuznych, je uvedeny v tab. ¢. 33. NajvySSi prijem sme zigtili
u bratidavskych Studentov (6800 Sk mesa¢ne). Je to pravdepodobne sposobené tym,
Ze v tomto meste sU ceny tovarov a sluzieb vo vSeobecnosti najdrahSie a Studenti musia vysku
prijmov prispdsobit’ vy3ke svojich vydavkov. Na druhej strane si tu jednoznacne najvécSie
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moZznosti zvySit' svoj prijem pracou popri §tddiu. Pozoruhodne velké& bola a smerodajna
odchylka celkového prijmu utychto &udentov (5004,40 Sk), ¢o prezradza najvacsSiu
prijmovu variabilitu tejto skupiny. Tento jav bol pravdepodobne do istej miery spdsobeny
rozlicnou vyskou financ¢nej pomoci od rodicov (blizSie pozri tab. ¢. 21, str. 15) a pripadnym
prijmom z préace popri &udiu, na detailnejSie skimanie tohto potencidlneho faktora by sme
potrebovali pracovat’ svacsSim poctom respondentov. Najnizsi celkovy prijem sme zitili
upredovskych akoSickych &udentov (5000 Sk mesaéne), ¢o bolo spbsobené
pravdepodobne tym, Ze v tychto regionoch je vo vSeobecnosti menej priazniva hospodérska
situécia, ktora ovplyviuje g ekonomicku situaciu rodin Studentov.

Tab. €. 33; Celkovy prijem Studentov byvajdcich mimo domacnosti rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Banska Bystrica 6 000,00 6131,72 2 129,501
Bratisava 6 800,00 8 034,04 5 004,397
Kosice 5 000,00 5 447,60 2 406,669
Nitra * * *
PreSov 5 000,00 5 175,00 2 103,291
Ruzomberok * * *
Trengin * * *
Trnava 5 500,00 6 212,07 2 909,310
Zilina 5 400,00 5661,54 1777,436
Spolu 6 000,00 6 615,77 3 681,205

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvoli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spol’ahlivy

Medzi Studentmi jednotlivych &udijnych zamerani sme z hr'adiska celkového prijmu

nezistili Ziadne vyrazné rozdiely (bliZzSie pozri medianové hodnoty prijmu v tab. ¢. 34).
Smerodajna  odchylka  tohto  ukazovatela nadobudla ngmd&  urespondentov
spolocenskovedného a prirodovedného zamerania pomerne vysoké hodnoty, ¢o poukazuje
na zna¢ne vel'ké prijmoveé rozdiely v ramci uvedenych skupin.

Tab. &. 34: Celkovy prijem respondentov jednotlivych Sudijnych zamerani — byvajaci mimo domacnosti
rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka

Skupina &udijnych odborov

Pedagogika 6 000,00 6 058,33 2 079,57
Humanitné vedy a umenie 5 500,00 6 107,67 264797
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 6 000,00 6 993,60 458258
Prirodné vedy, matematika, informatika 6 000,00 7 289,36 4552,14
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 6 050,00 6 469,09 2 568,04
Pol'nohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 6 000,00 6 609,74 3 936,90
Sluzby 6 000,00 5 914,56 2 017,76
Spolu 6 000,00 6 615,77 3681,21

Vysvetlivky: * - nepodarilo sa nam ziskat’ idaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Zigtili sme rozdiely a medzi celkovym prijmom Sudentov bakaldrskeho
amagisterského alebo inZinierskeho &udijného programu. Stredna hodnota tohto
ukazovatel'a bola v pripade Studentov prvého stupia studia 5 300 Sk av pripade Studentov
druhého stupiia 6 000 Sk (bliZSie pozri tab. ¢. 35).
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Tab. €. 35: Celkovy prijem Studentov prvého a druhého stupria Studia (Sk)

Stupei Studia

. magister Ky,

bakalarxy | i ier sky
Median 5 300,00 6 000,00
Aritmeticky priemer 5803,72 707147
Smerodajna odchylka 3177,20 5103,50
Percentily 10 2 910,00 3 000,00
20 3 500,00 4 000,00
30 4 000,00 5 000,00
40 5 000,00 5 400,00
50 5 300,00 6 000,00
60 6 000,00 6 600,00
70 6 770,00 7 500,00
80 7 500,00 8 960,00
90 9 000,00 11 990,00

3.4.2.2. Vydavky &udentov

KedZe finanéna n&ro¢nost Studia mbZe byt na zaciatku semestra vySSia ako v d’alSich
mesiacoch semestra, tento ukazovatel’ sme skimali osobitne za obidve uvedené obdobia.

3.4.2.2.1. Vydavky v prvom mesiaci semestra

Internaty vo vSeobecnosti umoZznuju viaceré Urovne ubytovania — od pristelky az
po jednopogtelovu izbu, v niektorych interndoch si g izby s pripojenim na internet, pricom
spbsob platby méze byt tiez rézny: poénuc pravidelnymi mesaénymi splatkami bez
dodatoénych poplatkov spojenych sbyvanim aZz po moZnost’ platit® vaésiu ¢iastku
na zafiatku v ¢ase ubytovania na niekoPko mesiacov dopredu. Podla vysledkov
prieskumu platila poslednym uvedenym spdsobom priblizne &vrtina respondentov,
byvajucich vinternate (28,4 %), ngma Studenti Ekonomicke] univerzity v Bratislave
aUniverzity Mateja Bela v Banskej Bydtrici, medianova hodnota tohto poplatku bola
4200 Sk (aritmeticky priemer = 4688,26 Sk; smerodajna odchylka = 1940,59 SK).
DetailngjSie vysledky &tatistického spracovania ziskanych Gdajov st uvedené v tab. ¢. 36.

Tab. €. 36: Prva platba za ubytovanie na inter nate na niekol’ko mesiacov vopred (Sk)

Median 4 200,00
Aritmeticky priemer 4 688,26
Standardna chyba priemeru 153,90
Smerodajna odchylka 1940,59
Percentily 10 2 400,00
20 3 000,00

30 3 600,00

40 4 000,00

50 4 200,00

60 5 000,00

70 5 750,00

80 6 000,00

90 7 000,00

100 12 500,00
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Priblizne Styria zdesatich respondentov (40,3 %) uviedli, ze mali v prvom
mesiaci semestra vySSe vydavky na &udijné potreby ako v neskorSom obdobi. Je to
spbsobené ngima tym, Ze na zaciatku semestra si Studenti potrebuju zaobstarat’ - ¢i uz
poZi¢anim alebo zakdpenim - skriptd, knihy arbézne iné pomocky. Medianova hodnota
tychto vydavkov bola u spominanej skupiny v uvedenom obdobi 1 000 Sk (bliZzSie pozri
tab. ¢. 37).

Tab. & 37: Vydavky za &udijné pomocky u Studentov, ktori na tato poloZzku minuli v prvom mesiaci
semestra viac ako neskor (Sk)

Median 1 000,00
Aritmeticky priemer 1 267,79
Standardna chyba priemeru 45,93
Smerodajna odchylka 917,44
Percentily 10 400,00
20 500,00

30 700,00

40 1 000,00

50 1 000,00

60 1 000,00

70 1500,00

80 2 000,00

90 2 500,00

100 5 500,00

Podl'a vysledkov prieskumu malo vySSe vydavky na cestovné v prvom mesiaci
semestra len 14,6 % respondentov. Medianova hodnota tohto vydavku bola u uvedenej
skupiny Studentov 1000 Sk (aritmeticky priemer = 1 123,38 Sk; smerodajna odchylka =
= 844,55 Sk). DetailngjSie vysledky Statistického spracovania ziskanych udajov st uvedené
v tab. ¢. 38.

Tab. ¢ 38: Vydavky na cestovné u Studentov, ktori na tito polozku minuli v prvom mesiaci semestra viac
ako neskor (Sk)

Median 1 000,00
Aritmeticky priemer 112338
Standardna chyba priemeru 70,14
Smerodajna odchylka 844,554
Percentily 10 556,00
20 790,00

30 800,00

40 800,00

50 1 000,00

60 1 000,00

70 1 000,00

80 1500,00

90 2 000,00

100 8 000,00

Priblizne tretina respondentov (35,6 %) uviedla g iné vySSie vydavky na zaciatku
semestra, nagjc¢astejSie iSlo o zapisné do roc¢nika, pripadne za stravu, pripojenie na internet
apod. Ak iSlo o zgpisné do ro¢nika, brali sme do Gvahy polovicu zistenych hodnét, pretoze
nas zaujimali vydavky za semester. Medianova hodnota celkovej sumy tychto vydavkov
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bola 150 Sk (aritmeticky priemer = 339,83 Sk; smerodajna odchylka = 1 667,75 SK). Tieto
vysledky st uvedené v tabul’ke ¢. 39.

Tab. &. 39: Statistické ukazovatele inych dodatoénych vydavkov v prvom mesiaci semestra (Sk)

Median 150,00
Aritmeticky priemer 339,83
Standardna chyba priemeru 88,77
Smerodajna odchylka 1667,75
Percentily 10 60,00
20 100,00

30 100,00

40 125,00

50 150,00

60 175,00

70 250,00

80 300,00

90 400,00

100 30 250,00

Pozn.: Do vyhodnotenia sme brali do Gvahy len Gdaje za Studentov, ktori uviedli, Ze takyto vydavok mali

M edian celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra bol u Studentov, byvajucich
v spoloéng domacnosti srodiémi alebo pribuznymi 4000 Sk (aritmeticky priemer =
= 4 971,19 Sk; smerodajna odchylka = 3478,53 Sk). DetailngjSie vysledky si uvedené
v tab. ¢. 40.

Tab. ¢&. 40: Statistické ukazovatele celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra u &udentov, byvajticich
u rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median 4 000,00
Aritmeticky priemer 4971,19
Standardna chyba priemeru 212,49
Smerodajna odchylka 3 478,53
Percentily 10 1 659,00
20 2 500,00

30 3 000,00

40 3 500,00

50 4 000,00

60 4 658,00

70 5 300,00

80 7 000,00

90 9 099,50

100 24 000,00

U &udentov, byvajacich mimo domacnosti rodi¢ov alebo pribuznych, bola
medianova hodnota celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra 6 790 Sk (aritmeticky
priemer = 7 647,55 Sk; smerodajnd odchylka = 4 919,27 Sk). Vysledky statistického
spracovania ziskanych Udajov st uvedené v tab. ¢. 41.
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Tab. ¢ 41: Statistické ukazovatele celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra u &udentov byvajticich
mimo domacnosti rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median 6 790,00
Aritmeticky priemer 7 647,55
Standardna chyba priemeru 184,49
Smerodajna odchylka 4 919,27
Percentily 10 4 000,00
20 4 750,00

30 5 400,00

40 6 000,00

50 6 790,00

60 7 400,00

70 8 350,00

80 9 800,00

90 11 890,00

100 78 000,00

Porovnajuc vysledky tychto dvoch skupin respondentov mozno kon&tatovat),
Ze vydavky vprvom mesiaci semestra boli pre Sudentov byvajdcich vinternéte,
podnajme apod. priblizne o 70 % vySSe ako v pripade byvajucich urodi¢ov alebo
pribuznych.

Ak by sme chceli porovnat’ &udijné vydavky v prvom mesiaci semestra
u respondentov jednotlivych &udijnych zamerani, najvy&&iu hodnotu sme zigtili
u Studentov spoloéenskovedného zamerania (700 Sk; pozri tab. ¢. 42), ¢o mbze byt
spbsobené nama znatne vysokou cenou vysokoSkolskych ucebnic, ktoré s Studenti
potrebovali zakUpit. Z tohto hradiska je najmenej néro¢né &udium sluZieb, medianova
hodnota vydavku na $tudijné potreby bola v prvom mesiaci semestra 200 Sk. Treba vSak
upozornit' na vel'mi vysoku hodnotu smerodajnej odchylky tejto premennegj vo vetkych
skupinéch &udijnych odborov, ¢o poukazuje na jej verku variabilitu, ktora pravdepodobne
poukazuje na rdéznu finan¢nu ndro¢nost’ &tudijnych odborov v rdmci uvedenych skupin.

Tab. &. 42: Studijné vydavky v prvom mesiaci semestra u &udentov jednotlivych &udijnych zamerani (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka

Skupina &udijnych odborov

Pedagogika 500,00 602,77 588,25
Humanitné vedy a umenie 500,00 861,11 1 089,69
Spolo¢enské vedy, podnikanie, pravo 700,00 972,97 962,75
Prirodné vedy, matematika, informatika 500,00 628,82 612,27
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 300,00 474,47 570,31
Pol'nohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socidne zabezpecenie 500,00 796,64 683,95
Sluzby 200,00 372,83 507,82
Spolu 500,00 732,48 818,78

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Berlc do Gvahy delenie respondentov podPa univerzitného mesta, nagjviac mind
Vv prvom mesiaci semestra banskobystricki Studenti (8 000 Sk). Téo vysoka hodnota je
pravdepodobne spdsobena nagjma tym, Ze viac ako polovica z tychto &udentov, ktori byvali
nainternate (62,0 %), platila za ubytovanie na zaciatku semestra na niekol’ko mesiacov
dopredu. Na druhgj strane najmenSe vydavky mali v spominanom obdobi preSovski
Studenti (4 975 Sk; blizSie pozri tab. ¢. 43).
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Tab. €. 43: Celkova vyska vydavkov Studentov jednotlivych univerzitnych miest v prvom mesiaci semestra
— byvajtci mimo doméacnosti rodiéov (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Bratisava 7 400,00 8 916,86 5989,48
Trnava 5 925,00 7 295,15 7 950,92
Nitra * * *
Trengin * * *
Zilina 6 000,00 6 009,08 1 866,91
Ruzomberok * * *
Banska Bystrica 8 000,00 8137,73 2 820,90
PreSov 4 975,00 5 645,63 2 254,77
Kosice 6 700,00 7 402,78 3 364,65
Cely stibor 6 790,00 7 647,55 4 919,27

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvoli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spol’ahlivy

3.4.2.2.2. Vydavky &udentov v beZnom mesiaci semestra

Medidnova hodnota celkove vysky vydavkov v d’alSich mesiacoch semestra bola
u byvajucich v spoloéngl domécnosti s rodiémi alebo pribuznymi 3505 Sk (aritmeticky
priemer = 4 467,38; smerodajna odchylka = 3 305,46 Sk). PodrobnejSie vysledky &tatistického

spracovania ziskanych Udajov st uvedené v tab. ¢. 44.

Tab. ¢ 44: Statistické ukazovatele celkovych vydavkov v beznom mesiaci semestra u &udentov byvaj ticich

u rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median 3 505,00
Aritmeticky priemer 4 467,38
Standardna chyba priemeru 200,79
Smerodajna odchylka 3 305,46
Percentily 10 1 400,00
20 2 000,00

30 2 500,00

40 3 000,00

50 3 505,00

60 4 200,00

70 5 000,00

80 6 360,00

90 8 660,00

100 24 000,00

Strednd hodnota celkovych vydavkov &Studentov bakalarskeho stupia $tudia,
byvajucich u rodi¢ov alebo pribuznych, bola 3 500 Sk au Studentov magister ského alebo

inZinierskeho stupna &udia 4 000 Sk (blizSie pozri tab. ¢. 45).
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Tab. ¢. 45: Celkova suma vydavkov u Studentov jednatlivych stupiiov Stadia — byvajdci u rodiéov alebo
pribuznych (Sk)

Stupei Sudia

. magister Ky,

bakalar scy inZinier ky
Median 3 500,00 4 000,00
Aritmeticky priemer 4 460,85 4 755,64
Standardna chyba priemeru 260,91 374,09
Smerodajna odchylka 3206,14 3 665,35
Percentily 10 1 500,00 1 370,00
20 2 180,00 1812,00
30 2 530,00 2 605,00
40 3 040,00 3 160,00
50 3 500,00 4 000,00
60 4 120,00 4 420,00
70 5 000,00 5 590,00
80 6 360,00 7 220,00
90 8 000,00 10 000,00

Byvajuci pocas semestra u rodi¢ov alebo pribuznych, minuli v beznom mesiaci
semestra najvaéSiu sumu pefiazi na osobné potreby, teda oblecenie, kozmetiku, mobilny
telefén a iné (1000 Sk). O polovicu meng zaplatili za stravu avoPnocasové aktivity
(za obidve polozky po 500 Sk). Ako je zrejmé ztab. ¢. 46, vSetky polozky mali hodnotu
smerodajnej odchylky vel’mi blizku alebo vysSiu ako aritmeticky priemer, ¢o znamena vel'mi
vel’ku variabilitu vydavkov, z ¢oho vyplyva velka réznorodost’ vysky vydavkov tejto skupiny
Studentov.

Tab. ¢. 46; Vydavky Studentov v beznom mesiaci semestra — byvajci u rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
ubytovanie 0,00 97,36 502,62
strava 500,00 787,47 981,15
osobné potreby 1 000,00 1471,40 143411
cestovné 425,00 615,87 684,14
zdravotnicke sluzby a lieky 0,00 112,01 229,325
Studijné potreby 200,00 389,89 556,65
kultira, zébava, $port, apod. 500,00 908,79 910,57
iné poplatky 0,00 92,69 537,62
celkovd suma 3 505,00 4 467,38 3 305,46

Co sa tyka byvajucich mimo domécnosti rodi¢ov alebo pribuznych, stredna
hodnota celkoveg vysky vydavkov v beznom mesiaci semestra bola 5400 Sk (aritmeticky
priemer = 5898,86 Sk; smerodajna odchylka = 374228 Sk). DetailngjSie vysledky
Statistického spracovania ziskanych Udajov st uvedené v tab. ¢. 47.
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Tab. & 47: Statistické ukazovatele celkovych vydavkov v beznom mesiaci semestra u &udentov byvaj ticich
mimo domacnosti rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median 5 400,00
Aritmeticky priemer 5 898,86
Standardna chyba priemeru 139,95
Smerodajna odchylka 3742,28
Percentily 10 3100,00
20 3 900,00

30 4 400,00

40 4 900,00

50 5 400,00

60 5 997,20

70 6 404,00

80 7 129,80

90 8 340,00

100 70 000,00

Stredna hodnota celkovych vydavkov Studentov bakalarskeho stupia &tudia bola
5000 Sk, u Studentov magisterského alebo inzinierskeho stadia to bolo 5575 Sk (blizSie
pozri tab. ¢. 48). Aj celkovy prijem Studentov prvého stupna Studia bol podra vysledkov
prieskumu nizsi ako prijem Studentov vySSich ro¢nikov (5300 Sk a6 000 Sk, blizSie pozri
tab. &. 37, Sir. 24).

Tab. ¢. 48; Celkova suma vydavkov podla stupiia Sudia — byvajtci mimo doméacnosti rodiéov (Sk)

Stupei Sudia

. magister ky,

bakalarscy inZiniersky
Median 5 000,00 5 575,00
Aritmeticky priemer 5 516,86 6 392,65
Standardna chyba priemeru 134,48 290,40
Smerodajna odchylka 2 593,79 4 953,78
Percentily 10 3 015,00 3 260,00
20 3616,40 4 000,00
30 4118,00 4 700,00
40 4 642,00 5 074,00
50 5 000,00 5 575,00
60 5 850,00 6 000,00
70 6 300,00 6 794,00
80 7 000,00 7 500,00
90 8 000,00 9 200,00

Byvajuci mimo domécnosti rodicov mali najvySSie vydavky za byvanie a
stravu — medidnova hodnota za byvanie v podnaj me bola 2 000 Sk mesa¢éne, u byvajlcich
nainternate to bola hodnota 1 400 Sk. Stredna hodnota vydavku za stravu bola 1 500 Sk
(blizSie pozri tab. ¢. 49). Na z&klade vysokych hodndt smerodajnej odchylky vydavku
za jednotlivé polozky mozno opé’ kondtatovat' velku variabilitu vydavkov tejto skupiny
Studentov.
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Tab. ¢.

49; Vydavky Sudentov v beznom mesiaci semestra — byvajUci na inter nate, v podnajme apod. (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka

ubytovanie

Vv internate 1 400,00 1 396,74 430,566

v podndjme, prendjom apod. 2 000,00 2 324,75 1 509,75
strava 1 500,00 1764,55 1312,99
osobné potreby 800,00 983,79 1372,29
cestovné 570,00 653,85 498,24
zdravotnicke sluzby alieky 0,00 90,74 172,21
Studijné potreby 200,00 284,52 343,05
kultura, zébava, Sport, apod. 500,00 726,67 1 051,26
iné poplatky 0,00 40,41 203,28
celkovd suma 5 400,00 5 898,86 3742,28

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze &udenti byvajuci po¢as semestra mimo
domacnosti rodi¢ov alebo pribuznych, mali v beZznom mesiaci semestra priblizne
o polovicu vySSie vydavky (54,1 %) ako ich spoluziaci byvajuci u rodicov alebo pribuznych.

Medidnové hodnoty celkovych vydavkov v beznom mesiaci semestra dosiahli
u Studentov jednotlivych &udijnych zamerani hodnotu v rozmedzi 4 950 Sk az 5 700 Sk
(blizSie pozri tab. ¢. 50). Vychédzajlc z poctu respondentov, v tomto vyhodnoteni sme kvoli
sporahlivosti vysledkov brali do Gvahy len Gdaje za &udentov, byvajacich mimo domécnosti
rodicov alebo pribuznych. NajvysSie vydavky mali Studenti technického a zdravotnickeho
zamerania (obidve skupiny 5700 Sk). Studenti prvej skupiny platili v porovnani s celym
podsiiborom viac za ubytovanie, stravu aosobné potreby, na cestovné atudijné potreby
platili naopak menej (pozri tab. ¢. 51, sr. 31 atab. ¢. 50, gr. 30). Studenti druhej uvedenej
skupiny platili viac za ubytovanie a&tudijné potreby, menej za osobné potreby acestovné
(pozri tab. ¢. 52, str. 31 atab. ¢. 50, str. 30). NajnizSe vydavky mali Studenti humanitnych
vied (4 950 Sk). Mengj platili za stravu, 0sobné potreby a vorno¢asove aktivity, naopak viac
platili za ubytovanie, cestovné a Studijné potreby (pozri tab. ¢. 53, str. 31 atab. ¢. 50, str. 30).

Tab. & 50: Celkové vydavky v beznom mesiaci semestra u Sstudentov jednotlivych &udijnych zamerani —
byvaj ici mimo domacnosti rodiéov alebo pribuznych (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka

Skupina &udijnych odborov

Pedagogika 5 375,00 5 567,00 2 199,88
Humanitné vedy a umenie 4 950,00 5289,77 3311,81
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 5 400,00 6 202,12 5 469,83
Prirodné vedy, matematika, informatika 5 350,00 6 192,35 3292,19
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 5 700,00 5 837,98 1995,18
Pol'nohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 5 700,00 6 050,24 2 367,14
Sluzby 5 000,00 5 498,19 1989,01
Spolu 5 400,00 5 898,86 3742,28

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania
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Tab. €. 51: Vydavky Studentov technického zamer ania v beznom mesiaci semestra — byvaj (ici na inter nate,
v podnajme apod. (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
ubytovanie 1 550,00 1484,96 888,71
strava 1 950,00 1815,74 797,68
osobné potreby 1 000,00 997,71 790,87
cestovné 500,00 554,09 350,23
zdravotnicke sluzby a lieky 0,00 58,70 142,76
Studijné potreby 100,00 189,72 311,38
kultira, zébava, $port, apod. 500,00 722,96 672,07
iné poplatky 0,00 19,44 113,94
celkova suma 5 700,00 5 837,98 1995,18

Tab. ¢ 52: Vydavky Studentov zdravotnickeho zamerania v beznom mesiaci semestra — byvajici na
inter nate, v podnajme apod. (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
ubytovanie 1 410,00 1526,51 785,98
strava 1 500,00 1711,20 886,45
osobné potreby 700,00 793,07 569,30
cestovné 500,00 690,59 562,57
zdravotnicke sluzby a lieky 0,00 68,00 108,94
Studijné potreby 300,00 415,66 422,70
kultura, zébava, Sport, apod. 500,00 819,68 864,86
iné poplatky 0,00 26,67 100,45
celkovd suma 5 700,00 6 050,24 2 367,14

¥

¢. 53: Vydavky Studentov humanitného zamerania vbeZznom mesiaci semestra — byvajuci
nainter nate, v podnaj me apod. (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
ubytovanie 1 500,00 1379,50 686,56
strava 1 000,00 1 369,66 943,36
osobné potreby 500,00 880,90 2 142,30
cestovné 600,00 721,56 491,45
zdravotnicke sluzby a lieky 0,00 107,87 196,84
Studijné potreby 300,00 312,78 294,27
kultura, zébava, Sport, apod. 400,00 476,74 460,09
iné poplatky 0,00 32,58 112,84
celkova suma 4 950,00 5 289,77 331181

V beznom mesiaci semestra minuli najviac financii bratislavski Studenti
(6 100 Sk, pozri tab. ¢. 54). Tento jav je ve'mi pravdepodobne aspon do istej miery
spbsobeny tym, Ze v hlavhom meste sli v porovnani sostatnymi mestami najvyssie ceny
tovarov asluzieb. Smerodajna odchylka celkovej vysky ich vydavkov bola v porovnani
sinymi mestami ovela vySSia (5 221,12 Sk), ¢o znamena najvysSiu variabilitu ekonomickej
situacie tychto Sudentov. Tento jav vSak nebol priméarne spdsobeny velkou variabilitou
financngl pomoci od rodi¢ov, pretoZze smerodajnd odchylka uvedeného ukazovatela
nedosiahla v porovnani sinymi univerzitnymi mestami najvysSiu hodnotu (bliZzSie pozri
tab. ¢. 21, str. 15). Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze v&Sina bratislavskych Studentov pocas
semestra pracovala (80,0 %; bliZSie pozri tab. ¢. 60, str. 36), na skimanie prijmu z préce by

31



sme potrebovali pracovat’ s vacsSim stiborom respondentov. Na druhej strane mali najmensie

vydavky &tudenti vychodosovenského regiénu, teda PreSova a K oSic.

Tab. ¢ 54 Celkova vyska vydavkov Studentov jednotlivych univerzitnych miest v beznom mesiaci

semestr a — byvaj iici mimo domacnosti r odi¢ov alebo pribuznych (Sk)

Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Bratisava 6 100,00 6 968,70 5221,12
Trnava 5 016,50 5 926,00 3784,11
Nitra * * *
Trengin * * *
Zilina 5 300,00 5 532,69 1734,24
Ruzomberok * * *
Banska Bystrica 4 925,00 5013,88 1642,03
PreSov 4 500,00 5000,17 2 148,97
Kosice 4 650,00 5129,74 2 355,72
Spolu 5 400,00 5 898,86 3742,28

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvoli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spol’ahlivy

3.4.3. Ako Studenti zhodnotili svoje Zivotné podmienky

Respondenti mali zhodnotit’, do akej miery sl spokojni, resp. nespokojni s nasledujicimi
tromi oblasami ich Zivotaz podmienky tykajlce sa byvania, Uroven materidneho
zabezpetenia a zvl&danie dudijnych, prip. g pracovnych povinnosti.

Podmienky tykajuce sa byvania prevaZzna vacSina zhodnotila ako vePmi dobré
(32,7 %), uspokojivé (31,8 %) alebo prijatelné (27,9 %). Len neceld desatina Studentov
zhodnotila svoje byvanie ako neuspokojivé alebo velmi zlé (blizSie pozri graf ¢. 2), ¢o je
pozitivny vysledok.

Graf ¢. 2: Hodnotenie Urovne byvania
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Hodnotenie Urovne byvania sa signifikantne liSilo podl'a typu ubytovania (p<0,001).
Spokojnost’ prejavili najma Studenti, byvajlci v sikromnom type ubytovania, ato najma
byvajuci u rodi¢ov alebo pribuznych, ale g byvajuci v podngme, prenajatom ¢i viastnom byte
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(blizSie pozri tab. ¢. 55). Mozno to vysvetlit' tym, Ze podmienky byvania v internatoch
VO vSeobecnosti nedosahuju Uroven sikromného typu byvania.

Tab. €. 55: Hodnotenie Urovne byvania u Studentov, byvajUcich v jednatlivych typoch ubytovania (%)

vePmi dobré | uspokogjivé | prijatePné | neuspoko- | vel’mi zlé
jivé
U rodicov alebo pribuznych 67,0 20,7 10,5 0,7 1,1
V podngime 47,0 33,9 17,3 18 0,0
alebo prenajatom/vlasthom byte
V internéte 11,2 36,9 39,8 9,2 2,9
spolu 32,7 31,9 27,9 5,6 19

Co sa tyka spokojnosti s materidlnym zabezpetenim a's finanénou situaciou,
va&sina Studentov zhodnotila Uroven tejto oblasti ich Zivota ako prijatelnu (37,1%) alebo
uspokojivu (34,7 %). Priblizne jeden z desiatich Studentov uviedol, Ze jeho materidne
zabezpecenie je neuspokojivé alebo vel'mi zlé (bliZSie pozri graf ¢. 3).

Graf €. 3: Hodnotenie materialneho zabezpeéenia, finanénegj situacie Studentov
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Spokojnost’ s materialnym zabezpecenim sa vyznamne liSila podl'a vysky celkového
prijmu (p<0,001). AZ 405 % respondentov, ktori wuviedli prijem v rozmedzi
10001 Sk az 50000 Sk, zhodnotili svoju finan¢ni situaciu ako velmi dobru. Podiel
Studentov, ktori zhodnotili tito oblast’” svojho Zivota ako vel'mi dobru alebo uspokojivy,
S0 znizujdcim sa prijmom klesal (bliz&ie pozri tab. ¢. 56).

Tab. €. 56: Hodnotenie materiélneho zabezpedenia vo vzt'ahu k vyske celkového prijmu (%)

vePmi dobré uspokojivé prijatePné neuspokojivé
alebo vePmi zlé
do 3 000 Sk 19,9 24,8 43,3 12,1
3100 Sk —5 000 Sk 11,8 35,7 41,1 114
5 100 Sk — 8 000 Sk 13,5 39,7 35,1 11,7
8 100 Sk — 10 000 Sk 22,1 30,2 36,0 11,6
10 100 Sk aZ 50 000 Sk 40,5 31,0 22,6 6,0
spolu 16,9 34,8 37,1 11,2

Zvladanie &udijnych, prip. a pracovnych povinnosti zhodnotila najvacSia skupina
respondentov (43,3 %) ako uspokojivé a 35,9 % ako prijatePné. Je pozitivne, Ze len necela
desatina tudentov zhodnotila zvladanie tychto povinnosti ako neuspokojivé alebo velmi zlé
(blizSie pozri graf ¢. 4).
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Graf & 4: Hodnotenie zvladania studijnych, prip. @ pracovnych povinnosti
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Medzi zvladanim &udijnych, prip. g pracovnych povinnosti afrekvenciou chodenia
do préce pocas semestra sme takisto zistili Statisticky vyznamny rozdiel (p<0,05). Opéat’ sa
vSak nepotvrdilo, Ze by podiel respondentov, ktori podl'a svojej mienky zvlédali uvedené
povinnosti vel'mi dobre, priamoumerne klesal s narastgjicou frekvenciou chodenia do préce
(blizSie pozri tab. ¢. 57). Pravdepodobne to slivisi so schopnostou dobre vyuZivat' svoj ¢as,
ale ) ndro¢nostou &udia.

Tab. ¢. 57: Hodnotenie zvladdania &udijnych, prip. a pracovnych povinnosti v sividosti sfrekvenciou
chodenia do prace poéas semestra (%)

Frekvencia vePmi dobré uspokojivé prijatePné neuspokojivé
chodenia do prace alebo vePmi zlé
pocas celého 14,6 42,5 34,6 8,3
semestra

iba prilezitostne 8,1 435 41,9 6,5
vobec 16,3 44,5 31,5 7,6
spolu 13,1 43,6 35,8 75

MuZi aZeny sa v hodnoteni zvladdania &udia apréce signifikantne lisili (p<0,001;
pozri tab. ¢. 58). Vel'mi dobré alebo uspokojivé zvlddanie tychto povinnosti uviedlo
63,8 % Zien a 48,6 % muzov. Do istej miery to mohlo sivisiet’” stym, Ze v&Sie percento
muzov pracovalo vo vaiSej alebo menSej miere pocas celého semestra, Zeny zase castejSie

vobec nepracovali (pozri tab. ¢. 62, str. 36).

Tab. €. 58: Hodnotenie zviadania Sudijnych, prip. aj pracovnych povinnosti podl’a pohlavia (%)

vel’mi dobré uspokojivé prijatel’né neuspokojive
alebo vePmi zIé
muZzi 12,4 36,2 41,7 9,6
Zeny 14,3 49,5 30,7 55
spolu 134 43,2 35,9 7.4




3.5. Préaca pocas semestra
3.5.1. Frekvencia chodenia do prace

Takmer dve tretiny Studentov uviedli, Ze pocas semestra pracovali, ¢i uz prileZitostne
(32,0 %) alebo vo vacse alebo menSg miere pocas celého semestra (30,4 %). Podla
vysledkov prieskumu teda len priblizne tretina respondentov (37,7 %) poéas semestra
vbbec nepracovala a teda ani nemala Ziadny prijem z vlastnej prace.

Frekvencia pracovania pocas semestra bola u &udentov r6zneho Studijného zamerania
vyznamne rozdielna (p<0,001). Pravidelnu alebo prileZitostni pracu mali ngjma Studenti
prirodovednéno (78,7 %) aebo technického zamerania (73,4 %; pozri tab. ¢. 59).
Z pedagogickych &udijnych odborov pracovalo pocas celého semestra takmer rovnaké
percento udentov ako v pripade uvedenych dvoch zamerani (36,6 %). Na detailngjSiu
analyzu uvedenych vysledkov by sme v3sak potrebovali pracovat’ svasSim siborom
respondentov.

Tab. €. 59: Frekvencia chodenia do prace podas semestra u Sudentov jednotlivych zamerani (%)

Skupina &udijnych odbor ov Potascelého | IbaprileZitostne Vébec
semestra

Pedagogika 36,6 30,7 32,7
Humanitné vedy a umenie 23,3 41,7 35,0
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 32,0 24,8 43,2
Prirodné vedy, matematika, informatika 38,9 39,8 21,3
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 36,4 37,0 26,6
Pol’nohospodarstvo, veterinarstvo * * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 19,8 34,5 45,7
Sluzby 20,4 23,7 55,9
Spolu 30,4 32,0 37,7

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania

Studenti jednotlivych univerzitnych miest sa vyznamne ligili vo frekvencii chodenia
do préce, ¢o mohlo zahtnat’ brigadnick( pracu, normalne zamestnanie na ¢iastocny Uvazok,
prip. ind formu pracovng ¢innosti (p<0,001; pozri tab. ¢. 60). Pofas celého semestra
pracovali ngma bratislavski &udenti (44,9 %). Naopak vébec nepracovali ngma
preSovski (65,4 %) akoSicki Studenti (53,9 %). Tieto vysledky mozno na jednej strane
zd6vodnit’ najma vyrazne odliSnou hospodarskou situaciou tychto regionov, ¢o sa premieta
do pracovnych prilezitosti pre celkovu populéciu atakisto pre Studentov. Na druhej strane nie
vetci Studenti st odkazani na préacu popri studiu, resp. radSej daju prednost’ inym aktivitam.
Na kvantitativne vyhodnotenie pésobenia tychto faktorov by sme v&ak potrebovali pracovat’
S v&&Sim stiborom respondentov.
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Tab. &. 60: Frekvencia chodenia do prace u Studentov jednotlivych univer zitnych miest (%)

Pogas celého Iba Vobec
semestra prilezitostne | nepracujem
Bratisava 449 35,1 20,0
Trnava 27,5 33,3 39,2
Nitra * * *
Trengin * * *
Zilina 21,2 34,3 444
Ruzomberok * * *
Banska Bystrica 33,1 32,2 34,7
PreSov 7,7 26,9 65,4
Kosice 19,5 26,6 53,9
Cely stibor 30,4 31,8 37,8

Vysvetlivky: * - vydedok sme kvoli nedostatocnému poctu respondentov nepovazovali za spol’ahlivy

Medzi frekvenciou chodenia do prace astupnom S&udia sme takisto zistili
signifikantny rozdiel (p<0,001; pozri tab. ¢&. 61). Studenti bakalarskeho &udijného programu
Vo v&3ej miere vobec nepracovali (42,3 % vs. 31,5 %), resp. pracovali iba prileZitostne
(32,3 % vs. 29,7 %). Zo Sudentov magisterského alebo inZinierskeho &udijného programu
vatSie percento pracovalo pocas celého semestra (38,8 % vs. 25,4 %). Tito Sudenti mali vo
vSeobecnosti vySSie vydavky (bliZSie pozri tab. ¢. 45, str. 28) amozno predpokladat’, Zze mali
takisto menej povinnych vyucovacich hodin.

Tab. €. 61; Frekvencia chodenia do préace v sivislosti so stupiiom &udia (%)

Stupei tudia Pocas celého Iba Vébec
semestra prileZitostne nepracujem
bakal &rsky 25,4 32,3 42,3
magi stersky, inziniersky 38,8 29,7 31,5
spolu 31,2 31,2 37,7

Muzi azZeny sa vo frekvencii chodenia do préace vyznamne liSili (p<0,05). Mozno
kon3tatovat’, Ze muzi pracovali vo v3eobecnosti ¢astejSie; pocas celého semestra z nich
pracovala priblizne jedna tretina (33,8 %), zo Zien to bolo 27,5 %. Co sa tyka prilezitostnej
préce, rozdiel medzi pohlaviami bol minimélny (bliz&ie pozri tab. &. 62). Zeny vo V&g
miere vobec nepracovali (41,4 %).

Tab. &. 62: Frekvencia chodenia do préace podrPa pohlavia (%)

Pocas celého Iba prilezitostne Vébec
semestra nepracujem
muZi 33,8 32,7 33,5
Zeny 27,5 31,1 41,4
spolu 30,4 31,8 37,8

3.5.2. Prekrytieoblasti &udia a prace

Priblizne polovica respondentov uviedla, Ze ich &udium apraca sa vébec neprekryvaju
(52,2 %). DruhGi ngjpocetnejSiu skupinu tvorili Studenti, u ktorych sa &udium apraca
prekryvali len v menSom rozsahu (25,5 %). Snarastgjicou mierou prekrytia obidvoch
spominanych oblasti klesal podiel &udentov, ktori dani odpoved zvolili (blizSie pozri
graf ¢. 5).
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Graf €. 5: Prekrytie oblasti &tadia a prace
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U Studentov bakaldrskeho a magisterského alebo inzZinierskeho &udijného programu
sa prekrytie oblasti &udia a préce vyznamne ligilo (p<0,001; pozri tab. ¢. 63). Stadium a préca
sa prekryvali Uplne alebo vo vacse) miere u 31,0 % Studentov druhého stupna &tudia, aviak
len u 15,4 % Sudentov prvého stupna. Stviselo to pravdepodobne stym, Ze rokmi &adiarastu
schopnosti pracovat’ v &udovanom alebo pribuznom odbore. Studenti druhého stupia udia
uz ziskali vysokoskolské vzdelanie prvého stupna, teda pravdepodobnost’ prijatia do prace
v &udovanej alebo pribuznej oblasti je vysSia.

Tab. €. 63 Prekrytie oblasti &ttdia a préace v sividosti so stupiiom studia (%)

Stupeii studia takmer Uplné Vo vacse miere v mensgj Ziadne
alebo Uplné miere

bakal &rsky 5,0 10,4 24,6 60,0

magi stersky, inziniersky 15,7 15,3 26,6 42,3

spolu 10,2 12,8 25,6 51,4

Prekrytie oblasti &tudia a prace bolo u muzov aZien signifikantne rozdielne (p<0,05;
pozri tab. ¢. 64). Zhodu sme zistili u 13,7 % zien, avSak len u 6,4 % muzov. Na druhej strane
préca a &tudium sa vobec neprekryvali u 54,6 % muzov a49,6 % Zien. Uvedend rozdielnost’
mbze byt do istej miery spdsobena tym, Ze niektoré pracovné prileZitosti, ktoré ponikaju
Studentské agentary, mézu kvoli narocnosti na fyzicka pracu vykonavat' len muzi. Tieto
pracovné moznosti sl vel'mi ¢asto zverejnené v priestoroch internatov, prip. fakult, preto si
l'ahko dostupné apravdepodobne a UspeSné v ngjdeni zaujemcov o pracu, ktord mbézu
sprostredkovat’. Na ndjdenie préce v oblasti, ktora je zhodné alebo pribuzna so &udiom, savo
vSeobecnosti vyZaduje viac cielavedomosti, vytrvalosti a ambiciéznosti. Mnohokrét sa vSak
mbZu vyskytnut' rézne iné podmienky prace alebo naopak prekazky, kvéli ktorym Student
danu pracu vykonavat’ nemoze.
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Tab. €. 64: Prekrytie &tudia a prace vo vzt'ahu k pohlaviu respondentov (%)

sliitakmer alebo | vovaésg mieresa | prekryvajlsalen vobec sa
Pohlavie Uplne zhodné prekryvajd v menSom rozsahu | neprekryvajl
Muzi 6,4 12,1 27,0 54,6
Zeny 13,7 13,0 23,7 49,6
Spolu 9,9 12,5 25,4 52,2

3.5.3. Cos mdzu &udenti zo zarobenych financii dovolit’ kapit

V&:Sina &tudentov si zo zarobenych financii mohla dovolit’ zakapit’ bezné potreby (67,0 %).
M edidnova hodnota mesatného zarobku pocas semestra u tejto skupiny Sudentov bola
2000 Sk. Smerodajna odchylka nadobudla v porovnani s aritmetickym priemerom vel'mi
vysoku hodnotu (3 808,56 Sk), ¢o znamena vel’ku variabilitu ziskanych tdajov (bliZSie pozri
tab. ¢. 65). Priblizne 17,1 % $udentov uviedlo, Ze si mdZe zakdpit' len nevyhnutné
potreby. Aj utejto skupiny bola medianova hodnota mesatného zarobku 2 000 Sk, avsak
najma 30 % najvysSich zistenych hodnét bolo znatne niZzSich ako v pripade prvej uvedenej
skupiny &tudentov (bliZSie pozri tab. ¢. 66). Takmer polovica Studentov, ktori si zarobili len na
nevyhnutné potreby, zhodnotila svoju finanéna situéciu ako prijatelna (47,9 %) atakmer
Stvrtina (22,4 %) ako neuspokojivu alebo ver'mi zIu (blizSie pozri graf ¢. 6). Tychto Studentov
moZno povaZova za rizikovl skupinu, na hlbSiu kvantitativnu analyzu by sme v3ak
potrebovali pracovat’ s vacSim siborom respondentov. Priblizne 15,9 % Studentov uviedlo, Ze
si mbdZe zo zarobenych penazi dovolit’ zaklpit’ nadstandardné potreby.

Tab. &. 65: Statistické ukazovatele mesaéného zér obku z prace pocas semestra u &udentov, ktory uviedli,
Ze st mOzu zo zar obenych peiiazi zak Upit’ bezné potr eby (Sk)

Median 2000,00
Aritmeticky priemer 3621,79
Standardna chyba priemeru 204,75
Smerodajna odchylka 3808,56
Percentily 10 700,00
20 1000,00
30 1500,00
40 2000,00
50 2000,00
60 3000,00
70 4000,00
80 5000,00
90 8000,00
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Tab. &. 66: Statistické ukazovatele mesaéného zér obku z prace poéas semestra u &udentov, ktory s mozu
zo zar obenych peniazi zak Gpit’ len nevyhnutné potreby (Sk)

Medidn 2000,00
Aritmeticky priemer 2234,48
Standardna chyba priemeru 218,47
Smerodajna odchylka 2037,77
Percentily 10 500,00
20 1000,00
30 1000,00
40 1500,00
50 2000,00
60 2000,00
70 2500,00
80 3000,00
90 5000,00

Graf ¢. 6: Hodnotenie materialneho zabezpeéenia Studentov, ktori si zo zar obenych financii m6zu dovalit’
zakUpit’ len na nevyhnutné potr eby
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3.5.4. Vplyv préce na &udijné vydedky

Nadpolovi¢na vatsSina respondentov (55,8 %) uviedla, Ze praca neovplyviiuje ich &udijné
vydedky. Tito &udenti teda vedeli tak zladit’ tieto dve oblasti, Ze mohli zlepsit’ svoju finanéna
situéciu vlastnou préacou, ¢im ziskavali a skusenosti na trhu prace azaroven to nemalo
negativny vplyv na ich &udijné vysledky, ¢o je pozitivne. Priblizne patina respondentov
(22,5 %) uviedla, Ze kvoli praci mali slabSe &tudijné vydedky, ale iba mierne. Len pre
vel’'mi mall skupinu Studentov (spolu 2,5 %) mala préaca vyrazne negativny dopad na Studium,
v niektorych pripadoch sato prejavilo g opakovanim roénika (blizSie pozri graf ¢. 7).
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Graf & 7: Vplyv prace na &udijné vydedky
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Medzi frekvenciou chodenia do prace ajegf vplyvom na $tudijné vysledky sme zigtili
signifikantny rozdiel (p<0,001; blizSie pozri tab. &. 67). Ci uz respondenti pracovali viac-
menej pocas celého semestra alebo len prilezitostne, najvéSie percento zvolilo odpoved, Ze
préca nemala Ziadny vplyv na &udium alebo mala mierne negativny vplyv (77,3 % a 79,0 %).
Pre vyrazn( vasSinu Studentov, ktori pracovali iba prilezitostne, praca nemala Ziadny vplyv na
ich &adium (65,2%). MoZno to vysvetlit' tym, Ze takato praca nie je spojena svelkou
investiciou ¢asu ani energie. Na druhej strane pre pribliZzne polovicu Sudentov, ktori pracovali
pocas celého semestra, mala praca pozitivny alebo negativny vplyv na &tadium (47,6 %).

Tab. ¢. 67: Vplyv préace na &udijné vysledky podra frekvencie chodenia do prace (%)

Frekvencia Pozitivny Ziadny Mierne | Vyrazne | Opakovanie | Neviem
chodenia do prace negativny | negativny roénika posudit’
pocas cel ého 14,3 47,3 30,0 2,3 1,0 5,0
semestra

iba prilezitostne 5,9 65,2 13,8 1,6 0,0 13,4
spolu 10,5 55,5 22,6 2,0 0,5 8,9

MuZi a Zeny sa v hodnoteni vplyvu préace na &tudijné vysledky signifikantne nelisili.

3.5.5. Zarobok z préce pocas semestra

Medidnova hodnota zarobku z prace poc¢as semestra za jeden mesiac predstavovala
2000 Sk. Tento ukazovatel' bol charakteristicky velkou mierou variability (smerodajna
odchylka dosiahla hodnotu 5 129,33 Sk), ktord odzrkadl'uje vyraznu diferenciaciu vysky
zérobku v ramci vyberového stboru. DetailngjSie vysledky tohto ukazovatela si uvedené
v tab. ¢. 68.
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Tab. &. 68: Statistické ukazovatele zar obku z préce potas semestra (Sk)

Median 2 000,00
Aritmeticky priemer 3874,30
Standardné chyba priemeru 219,31
Smerodajna odchylka 5129,33
Percentily 10 500,00
20 1 000,00
30 1 500,00
40 2 000,00
50 2 000,00
60 3 000,00
70 4 000,00
80 5 000,00
90 8 000,00

Stredn& hodnota mesa¢ného zarobku bola u Studentov bakalarskeho Studijného
programu 2 000 Sk a magisterského alebo inZinierskeho &udijnénho programu 2 500 Sk
(blizSie pozri tab. ¢. 69). Tieto vysledky mozno zdbvodnit’ tym, Ze vySSie percento &udentov
druhého stupna &tudia pocas semestra pracovalo (68,5 % vs. 57,7 %; pozri tab. ¢. 61, str. 36) a
malo pracu v rovnakej alebo blizkej oblasti ich Stadia (31,0 % vs. 15,4 %; pozri tab. ¢. 63,
str. 37).

Tab. €. 69: Zarobok poéas semestra u Studentov jednotlivych stupiiov Stidia (Sk)

Stupei Sudia

. magister Ky,

bakalarscy inZiniersky
Median 2 000,00 2 500,00
Aritmeticky priemer 3 319,65 4 615,36
Standardna chyba priemeru 256,769 389,87
Smerodajna odchylka 4124,321 6 164,39
Percentily 10 613,00 500,00
20 1 000,00 1 000,00
30 1500,00 1500,00
40 2 000,00 2 000,00
50 2 000,00 2 500,00
60 2880,00 3 000,00
70 3 000,00 4 000,00
80 5 000,00 6 920,00
90 7 230,00 11 800,00

M edianova hodnota zarobku muZov bola 2 500 Sk, Zeny zarobili vo vSeobecnosti
80 % z prijmu muZov (2 000 Sk; pozri tab. ¢. 70). Do istej miery to mohlo byt désledkom
toho, Ze v&Si podiel muzov pracoval pocas celého semestra (33,8 % vs. 27,5 %, pozri
tab. ¢. 62, str. 36), prip. ich préca mohla byt’ lepSie finan¢ne ohodnotena.

Tab. €. 70: Mesaény zér obok z prace poéas semestr a podl’a pohlavia (Sk)

M uZi Zeny
Median 2 500,00 2 000,00
Aritmeticky priemer 4114,98 3 609,62
Standardna chyba priemeru 303,67 318,98
Smerodajna odchylka 5072,25 5 202,47
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Stredn& hodnota zarobku Studentov, ktori pracovali vo vaéSe alebo mensSgj miere
pocas celého semestra, bola 3 000 Sk. Opat” sme zistili vel’'mi vysoku hodnotu smerodajne;
odchylky tohto znaku (5 986,80 Sk), ¢o znovu poukazuje na velku variabilitu zarobku tejto
skupiny Studentov. Mzda pétiny s najvysSim zarobkom bola &yrikrét vySSia v porovnani
s pétinou Studentov s najniZzsim zarobkom (bliZSie pozri tab. ¢. 71).

Tab. €. 71; Zarobok z prace podas semestra u Studentov, ktori pracovali poéas celého semestra (Sk)

Median 3 000,00
Aritmeticky priemer 5372,80
Standardna chyba priemeru 345,65
Smerodajna odchylka 5 986,80
Percentily 10 1 200,00
20 2 000,00
30 2 000,00
40 3 000,00
50 3 000,00
60 4 000,00
70 5 000,00
80 8 000,00
90 12 000,00

Medidnovd hodnota zarobku Studentov, ktori pracovali pocas semestra iba
prilezitostne, bola 1 350 Sk za mesiac (bliZSie pozri tab. ¢. 72). V tomto pripade bola hodnota
smerodajnej odchylky opét’ vysoka (1 874,89 Sk), aviak nie v takej miere ako u zarobkov
Studentov, ktori pracovali pocas celého semestra. Tito Studenti mali pravdepodobne manualnu
brigadnicku précu, ktorej mzda vyrazne nekoliZe.

Tab. €. 72: Zarobok z prace podas semestra u Studentov, ktori pracovali iba prilezitostne (Sk)

Median 1350,00
Aritmeticky priemer 1 903,28
Standardna chyba priemeru 120,03
Smerodajna odchylka 1874,89
Percentily 10 500,00
20 500,00
30 1 000,00
40 1 000,00
50 1350,00
60 2 000,00
70 2 000,00
80 2 500,00
90 4 250,00

3.6. Studenti, ktori po¢as semestra nepr acovali

Podl'a vysledkov prieskumu priblizne tretina Studentov (37,7 %) poéas semestra vobec
nepracovala, len 15,9 % nepracovalo ani cez semester ani cez prazdniny a 21,6 %
pracovalo iba cez prazdniny.

Do kategodrie Studentov, ktori po¢as semestra nepracovali, mohli patrit’ ti, ktori na to
neboli odkézani, teda mali dostatok financii z inych zdrojov, ini by radi pracovali,

ale z nejakej priciny nemohli. Ako je zrejmé z grafu ¢. 8, takmer polovica Studentov
uviedla, Ze nemdzu pracovat’ kvoli naroénosti Studia (47,4 %). DalSie zddévodnenia
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sa vyskytovali vo vyrazne men3ej miere; priblizne 29,4 % respondentov sa radsg
uskromnilo a vo voPnom ¢ase sa venovalo svojim zaujmom a 26,4 % uviedlo, ze maju
dostatok financii, nie je pre nich nutné pracovat’. Priblizne 16,1 % S&udentov
nepracovalo kvoli nedostatku pracovnych prilezZitosti a 8,4 % malo negjaky iny dévod,
napr.. venujem sa svoje rodine; nizka mzda za pracu sprostredkovant Studentskymi
agentUrami; vela ¢asu precestujem; som zaneprézdnena Skolou a mojimi zaujmami, teda
nemam c¢as pracovat’; hemam zaujem pracovat’ na Slovensku za minimalnu mzdu, pocas
prézdnin si zarobim dostatok na cely rok; nedostatok ¢asu kvoéli Studijnym povinnostiam a
vzdelavaniu na kurzoch; nie je rahké ngjst’ vhodni brigadu; zdravotné dévody; priprava
na bakaldrsku skusku; nemdzem kvéli rozvrhu; starostlivost o deti; lenivost’; praca
vo vyskume na fakulte; doméce povinnosti.

Graf ¢. 8: Dovody, preco Sudenti poc¢as semestra nepracovali
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Pozn.: Studenti mohli zvolit’ viacero odpovedi, preto percentudlny stcet jednotlivych odpovedi
prevy3uje 100 %.

3.7. Pracapocas prazdnin

Pocas prézdnin pracovali priblizne tri &vrtiny respondentov (74,2 %). Z nich viac ako
polovica (59,7 %) pracovala na Slovensku a viac ako tretina v zahrani¢i (39,3 %).
Vyskytli sa g Studenti, ktori pracovali na Slovensku aj v zahrani¢i, aviak len vynimoéne
(1,0 %). Pocas semestra aj prazdnin pracovala priblizne polovica respondentov (52,7 %).

V nasledujucich statiach sa budeme bliZzSie zaoberat’ len Studentmi, ktori pocas
prézdnin pracovali.

Studenti jednotlivych stupiiov &udia sa vyznamne liSili vtom, ¢ cez prézdniny
pracovali na Slovensku aebo v zahrani¢i (p<0,001; pozri tab. ¢. 73). Zo Sudentov
magisterského alebo inZinierskeho &tudia pracovala v zahranié¢i priblizne polovica (51,4 %),
avSak zo Studentov bakalarskeho Studia to bola len necela tretina (30,9 %). Mohlo to sivisiet’
stym, Ze préca v zahrani¢i je ovela lepSie finan¢ne ohodnotena ateda starSi Studenti, ktori
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maju vo v3eobecnosti lepsi rozhl'ad o pracovnych moZnostiach, si vo vé&cSej miere zvolili
pracovnu prileZitost’, kde mohli za pracu ziskat’ znacne vysSiu mzdu.

Tab. €. 73: Miesto prace potas prazdnin u Studentov jednotlivych stupiiov &idia (%)

Stupei Sudia Slovensko zahranidie

bakal &rsky 69,1 30,9
magi stersky, inziniersky 48,6 51,4
spolu 60,1 39,9

Stredna hodnota mzdy Studentov, ktori pracovali pocas prazdnin na Slovensku, bola
8 000 Sk (blizSie pozri tab. ¢. 74). Pétina Studentov s ngjvySSou mzdou zarobila trikrét viac
ako pétina s najnizsou mzdou.

Tab. €. 74: Zarobok z prace potas prazdnin u Studentov, ktori pracovali na Slovensku (Sk)

Median 8 000,00
Aritmeticky priemer 9 759,05
Standardna chyba priemeru 370,07
Smerodajna odchylka 6 903,57
Percentily 10 3 000,00
20 5 000,00
30 6 000,00
40 7 000,00
50 8 000,00
60 10 000,00
70 10 650,00
80 15 000,00
90 18 000,00

U &udentov, ktory pocas prazdnin pracovali v zahrani¢i, bola medianova hodnota
mesaéného zarobku 25000 Sk (aritmeticky priemer = 30 873,28 Sk). Vysoka hodnota
smerodajnej odchylky opét’ poukazuje na vel’ku variabilitu tohto ukazovatela (23 690,09 Sk),
¢o bolo pravdepodobne podmienené hospodarskou situéciou krajiny, v ktorgl dany Student
pracoval, odvetvim prace, pracovnym zaradenim a po¢tom odpracovanych hodin (bliZzSie
pozri tab. ¢. 75).

Tab. & 75: Zarobok z préce potas prézdnin u Sudentov, ktori pracovali v zahrani¢i (Sk)

Median 25 000,00
Aritmeticky priemer 30 873,28
Standardna chyba priemeru 1555,33
Smerodajna odchylka 23 690,09
Percentily 10 10 000,00

20 15 000,00
30 18 000,00
40 20 000,00
50 25 000,00
60 30 000,00
70 30 300,00
80 40 000,00
90 58 500,00

MuZi aZeny sa votédzke préce pocas prazdnin vyznamne liSili (p<0,01; pozri
tab. ¢. 76). V lete pracovalo 78,9 % muzov a 71,2 % Zien. Tento rozdiel mohol byt spdsobeny
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tym, Ze muzi chceli toto dihSie obdobie voIna vo vacSej miere vyuZit' na zarobenie financii
adovolit’ si zakupit’ drahSie tovary alebo sluzby, prip. viac uSetrit’. VySka zarobku vSak mohla
zévisiet' g od jednotlivych pracovnych ponuk, ktoré pre daného Studenta alebo Studentku
prichadzali do uvahy.

Tab. &. 76: Pracovanie pocas letnych prézdnin podl’a pohlavia (%)

Pohlavie pracoval/a nepracoval/a

muZzi 78,9 21,1
Zeny 71,2 28,8
spolu 74,8 25,2

3.8. Prerusenie studia

Va¢dina &udentov (94,6 %) uviedla, Ze &tadium v minulosti neprerusili. Zo skupiny
Studentov, ktori Stadium prerusili, priblizne polovica tak urobila kvoli osobnym alebo
rodinnym doévodom (blizSie pozri graf ¢. 9). Len mala skupina respondentov uviedla
finanéné dévody (14,8 %) alebo zdravotné dovody (14,8 %). Priblizne &tvrtina mala iny
dbvod, napr. zaujem cestovat’; postupové skisky neboli urobené v stanovenom termine; stéz
v zahrani¢i; nezvladnutie skuSok; ziskavanie skusenosti, kontaktov aucenie sa jazyka
v zahrani¢i; stadium v zahranici; prilisnd ¢asova narocnost’ simultanneho &tddia na dvoch
&koléch; misionarska praca v zahranici; priatel’ka; praca v zahranici.

Graf €. 9: Pri¢iny prerusenia Studia

14%

O zdravotné
B osobné alebo rodinné

O finanéné

O iné
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4. SOhrn hlavnych vysledkov prieskumu

@ Najvacsi podiel otcov aj matiek Studentov dosiahol stredoskolské vzdelanie
smaturitou (39,8 % a 49,5 %). Druhym najéasteSe uvadzanym bolo v pripade
obidvoch rodi¢ov vysokoskolské vzdelanie (356 % a27,1 %). Najviac
stredoskolské vzdelanie bez maturity dosiahlo 17,7 % otcov a 14,9 % matiek
Studentov.

@ Medianova hodnota odhadovaného ¢istého mesaéného prijmu rodi¢ov Uplng
rodiny bola 30 000 Sk (aritmeticky priemer = 33 311,97 Sk). Co sa tyka netiplnych
rodin, medianova hodnota tohto ukazovatel'a bola 16 000 Sk (aritmeticky priemer =
=19 852,15 Sk).

@ Priblizne 84,1 % respondentov uviedlo, Ze na vysoke Skole zacali studovat’ v tom
issom roku, kedy ukonéili stredo3kolské studium. Naj¢astejSim dévodom, preco
Studenti nepokracovali v &tadiu na vysokej Skole v roku maturity, bolo neuspenie na
prijimacom konani (33,8 %). PribliZzne &vrtina respondentov (25,5 %) chcela
najprv ziskat’® skisenosti na trhu prace azarobit’ s peniaze. Priblizne 18,5 %
neboli prijati kvoli nedostatku vornych &udijnych miest. Nedostatok financii bol
prekézkou pre 13,4 % respondentov.

@ Len &vrtina Studentov nemala pred za¢atim &tudia na vysoke Skole Ziadne
skisenosti na trhu préce (25,2 %). VacSna respondentov uviedla, Zze mali
prileZitostnu préacu (66,6 %). Priblizne 8,1 % Studentov bolo riadne zamestnanych,
podnikali alebo pracovali na zivnost’ najmeng pol roka.

@ Najviac respondentov byvalo po¢as semestra na internate (55,7 %). V spoloéng
domacnosti srodi¢émi alebo pribuznymi byvala priblizne &vrtina (27,6 %) a
156 % byvalo vpodngme alebo v prenajatom byte. Priblizne 1,1 %
respondentov uviedlo iny spdsob byvania, ¢i uz vo vlastnom byte, v spolocne)
domécnosti spriatelom ajeho rodinou, v turistickej ubytovni alebo v ubytovacich
priestoroch fakulty.

@ Prevazna vatsina Studentov (91,0 %) uviedla, Ze ich rodi¢ia finanéne podporuj .
Len 5,7 % Sudentov dostavalo financie od partnera, resp. manzela. Priblizne
8,1 % &tudentov nedostavalo financie ani od rodi¢ov ani od partnera.

@ Finanént pomoc od roditov dostévalo priblizne devaf z desiatich &udentov,
byvajucich po¢as semestra v spoloéngj domacnosti srodié¢mi, resp. pribuznymi
(90,1 %). M edianova hodnota tejto podpory bola 2 000 Sk (aritmeticky priemer =
= 2 385,99 Sk).

@ Co sa tyka byvajucich mimo domécnosti rodi¢ov, z nich dostavalo finan&énu
podporu od rodiéov tiez priblizne devét’ z desiatich Studentov (91,2 %). M edianova
hodnota tejto pomoci bola 3 650 Sk (aritmeticky priemer = 3 562,83 Sk).

@ Pomoc zo &atnych zdrojov vo forme grantu, &udentskej pdZi¢ky alebo &ipendia
dostavalo celkom 28,4 % Studentov, z toho najv&Sia skupina poberala &ipendium
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(25,6 %) alen vel'mi malé percento respondentov uviedlo ind formu &tétnej pomoci,
Ci uz pbézi¢ku (2,7 %) alebo grant (0,6 %). Priblizne 1,1 % Sudentov dostévalo
socidlne aj motivaéné &ipendium, len 0,5 % respondentov poberalo &ipendium aj
pozi¢ku a 0,1 % Sudentov uviedlo pomoc vo forme Stipendia aj grantu.

@ Priblizne 15,0 % respondentov uviedlo, Ze poberalo socidlne &ipendium. Mesana
vyska tejto financnej pomoci nadobudla hodnoty v rozpéti 300 Sk aZz 6 900 Sk,
medianova hodnota tejto finanénej pomoci bola 3 800,00 Sk (aritmeticky priemer =
= 3548,56 Sk). Ngjv&tSia skupina Studentov (9,4 %) poberala tuto formu Statnej
pomoci vo vyske 4 000 Sk mesacne.

@ Socidlne &ipendium poberalo vyrazne vagde percento &udentov, pochadzajlicich
znedplnych rodin (34,8 %) v porovnani suplnymi rodinami (12,5 %). Podla
vysledkov prieskumu toto &ipendium poberalo 10,6 % respondentov byvajlcich
po¢as semestra v spoloéngl domécnosti  srodiémi  alebo pribuznymi a
16,8 % byvajucich nainternate, v podndjme alebo v inom type ubytovania.

@ Priblizne 10,1 % respondentov uviedlo, Ze poberalo motivagné &ipendium. Mesatna
vyska motivaéného &ipendia nadobudla hodnoty v rozpéti 500 Sk az 5000 Sk,
medianova hodnota tohto &ipendia bola 2000 Sk (aritmeticky priemer =
= 1 836,47 Sk). Ngjvassia skupina Studentov poberala tito pomoc vo vyske 1 000 Sk
mesacne (37,8 %).

@ Medianova hodnota celkového mesagného prijmu &udentov, byvajlcich pocas
semestra v spoloéngj domécnosti srodiémi alebo pribuznymi, bola 4000 Sk
(hodnota aritmetického priemeru bola 5 480,61 Sk).

@ Stredna hodnota celkového mesagného prijmu &udentov, byvajdcich mimo
domécnosti rodi¢ov, bola6 000 Sk (aritmeticky priemer = 6 615,77 Sk).

@ Median celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra bol u &udentov, byvajtcich
v spoloéngl domécnosti srodiémi alebo pribuznymi 4 000 Sk (aritmeticky priemer
=4 971,19 SK)

@ U &udentov, byvajticich mimo doméacnosti rodigov alebo pribuznych, bola stredna
hodnota celkovych vydavkov v prvom mesiaci semestra 6 790 Sk (aritmeticky
priemer = 7 647,55 Sk).

@ Stredna hodnota celkovej vysky vydavkov v daldich mesiacoch semestra bola
u byvajucich v spoloéng domacnosti s rodiémi alebo pribuznymi 3505 Sk
(aritmeticky priemer = 4 467,38 SKk).

@ Co sa tyka byvajicich mimo domacnosti rodi¢ov alebo pribuznych, stredna
hodnota celkove] vy3ky vydavkov v beZnom mesiaci semestra bola 5400 Sk
(aritmeticky priemer = 5 898,86 Sk).
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Takmer dve tretiny Studentov uviedli, Ze pocas semestra pracovali, ¢i uz prileZitostne
(32,0 %) alebo vo vacsg alebo mensg miere pocas celého semestra (30,4 %).
Podra vysledkov prieskumu teda len pribliZzne tretina respondentov (37,7 %) pocas
semestra vobec nepracovala ateda ani nemala Ziadny prijem z vlastnej préce.

Medidnovd hodnota zarobku z préace poéas semestra za jeden mesac
predstavovala 2 000 Sk (aritmeticky priemer = 3 874,30 Sk).

Stredna hodnota zarobku Studentov, ktori pracovali vo vaése) alebo mensg miere
pocas celého semestra, bola 3 000 Sk (aritmeticky priemer = 5 372,80 Sk).

Medidnovad hodnota zarobku Studentov, ktori pracovali pocas semestra iba
prilezitostne, bola 1 350 Sk za mesiac (aritmeticky priemer = 1 903,28 SK).

Priblizne 15,9 % nepracovalo ani cez semester ani cez prazdniny a 21,6 %
pracovalo iba cez prazdniny.

Pocas préazdnin pracovali priblizne tri &vrtiny respondentov (74,2 %). Z nich viac
ako polovica (59,7 %) pracovala na Slovensku a viac ako tretina v zahranidi
(39,3 %). Vyskytli sa g Studenti, ktori pracovali na Slovensku aj v zahrani¢i, avSak
len vynimocne (1,0 %). Podas semestra aj prazdnin pracovala priblizne polovica
respondentov (52,7 %).

Stredna hodnota mzdy Studentov, ktori pracovali pocas prazdnin na Slovensku, bola
8 000 Sk (aritmeticky priemer = 9 759,05 SK).

U &udentov, ktory pocas préazdnin pracovali v zahraniéi, bola medianova hodnota
mesaéného zarobku 25 000 Sk (aritmeticky priemer = 30 873,28 Sk).

VaéSina &udentov (94,6 %) uviedla, Ze &tudium v minulosti neprerusili.
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5. Tabulkova priloha

Tab. ¢. 77: Zlozenie stibor u respondentov podla sidla, nazvu Studovanej vysoke Skoly a fakulty

Sidlovysoke] | Nazov vysokej Skoly Fakulta Pocet
Skaly r espondentov
Bratidava Ekonomicka univer zita Fakulta medzinérodnych vzt'ahov EU 51
(EV)
Fakulta hospodéarskej informatiky EU 29
Nérodohospodarska fakulta EU 1
Slovenska technicka Fakulta chemickg a potravinarskej 30
univer zita (STU) technol6gie STU
Strojnicka fakulta STU 52
Univerzita Komenského | Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky 29
(UK) UK
Farmaceuticka fakulta UK 50
Filozoficka fakulta UK 48
L ekérska fakulta UK 27
Pravnicka fakulta UK 1
Prirodovedecka fakulta UK 49
Trnava Trnavska univerzita Fakulta zdravotnictvaa socidling prace TTU 25
(TTU)
Filozoficka fakulta TTU 48
Univerzita sv. Cyrila Filozoficka fakulta UCM 29
a Metoda (UCM)
Nitra Univer zita Kon&antina Fakulta stredoeurépskych &tadii UKF 27
Filozofa (UKF)
Trenéin Trenéianska univer zita Fakulta socidlno-ekonomickych vied 30
A. Dubéeka (ThUAD) TnUAD
Zilina Zilinska univerzita (ZU) | Fakulta3pecidneho inZiniersva ZU 50
Stavebnéa fakulta ZU 49
Ruzomberok | Katolicka univerzita Filozoficka fakultaKU 48
(KV)
Pedagogicka fakulta KU 2
Bansa UniverzitaMatejaBela Ekonomicka fakulta UMB 40
Bystrica (UMB)
Fakulta humanitnych vied UMB 30
Filologickéa fakulta UMB 51
PreSov PreSovska univer zita Filozoficka fakulta PU 30
(PU)
Fakulta manazmentu PU 50
KoSice Univerzita Pavla Jozefa | Fakultavergng spravy UPJS 30
Safarika (UPJS)
Prévnicka fakulta UPJS 50
Technick& univerzita Fakulta el ektrotechniky ainformatiky 50
(TUKE) TUKE
spolu 1006

Tab. €. 78: ZloZenie sibor u respondentov podPa typu Studijného programu

Studijny program Pocet r espondentov Per cento (%)

bakal arsky 531 52,8
magi stersky, inziniersky 397 39,5
spojeny 77 7,7
spolu 1005 100,0
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Tab. €. 79: ZloZenie sibor u respondentov podPa Studovaného odbor u (ISCED 97)

Skupina &udijnych odborov Pocet Per cento (%)
odpovedaj Ucich
Pedagogika 101 10,1
Humanitné vedy a umenie 120 12,0
Spol oéenské vedy, podnikanie, pravo 305 30,5
Prirodné vedy, matematika, informatika 111 11,1
Technika, spracovatel'stvo, konstruktérstvo 154 15,4
Pol'nohospodarstvo, veterinarstvo * *
Zdravotnictvo, socialne zabezpetenie 117 11,7
Suzby 93 9,3
spolu 1001 100,0

Vysvetlivky: * - nepodarilo sanam ziskat’ Udaje ani od jedného Studenta uvedeného Studijného zamerania



