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1 Uvod

Predkladand &udia bola vypracovana s cielom zistit' sli¢asné socialne postavenie
vysokoskolskych Studentov. Jedna sa o vel'mi zloZitl a zaroven citliva oblast” Zivota tejto
skupiny mladych l'udi. Socialne postavenie Studentov sa vo v&:Sej ¢i menSgj miere odvija od
socidlneho pogtavenia ich rodin a je urcované viacerymi faktormi, jednym z nich je financna
situacia, od ktorej do istej miery zavisia moznosti naplnenia vzdelanostnych, materidlnych a
kultdrnych potrieb a takisto moZnosti sebarealizécie. V sU¢asnosti je financnd situacia
mnohych rodin &udentov i Studentov samotnych nel’ahk4, no v niektorych pripadoch priam na
hranici Unosnosti. Tato situaciu este komplikuje zatial’ otvorena otézka platenia Skolného. Ak
by zavedenie skolného bolo schvélené, Student a jeho rodina by sa spolupodiel’ali na kryti
financnych vydavkov, ktoré v sii¢asnosti pokryva &é& zo &éaneho rozpoctu. Kvéli tejto zatial
neuzatvoreng otézke je velmi délezité skimat’ socidlno-ekonomicku situéciu jednotlivych
Studentov a tym ziskat’ uceleny pohl'ad na realnu situéciu, pretoze prave Studenti aich rodiny
najlepSie vedia, s akymi problémami sa kaZzdodenne stretévaju a zépasia, najlepSie pozngjU, ¢o
obnéSa v sic¢asnosti tudovat’ na vysokej Skole.

Kazdy &é by sa mal usilovat, aby mohli na vysokych Skolach Studovat’ vsetci mladi
T'udia, ktori maju na to skutocné predpoklady a zaujem, bez ohladu na socidlno-ekonomicku
situaciu rodiny, z ktorgl pochédzaju, pretoZze prave vzdelanie je jednou z najvzécnejSich
hodnét, ktoré ¢lovek mdze mat’ a byt’ tym uZitoc¢ny nielen sebe, ale g celej spolocnosti.

Predkladand praca skima viacero aspektov socidlno-ekonomickej situécie studentov: je to
sociany status ich rodin, finan¢na situécia, byvanie a stravovanie, praca popri studiu, poh'ad
Sudentov na pléanované zavedenie 3kolného, pldny do budlcnosti a vplyv &udentov
v akademickych organoch.

T&to &ddia bola zaradena do planu hlavnych udloh Ministerstva 3kolstva SR na rok 2003.
Vysledky tejto prace sme v ¢asti diskusia porovnali sv vysledkami prieskumu z roku 2002,
kedy bola podobna &udia tiez spracovana. Verime, Ze vysledky tejto prace aspon do istej
miery pombZzu zigtit' redlnu socidlnu situéciu Studentov, najma z financného hlradiska, a tym
pomoct’ pri prijimani rozhodnuti pre d’alSie smerovanie vzdelavacej politiky v naSej krajine.



2 Cidlepréace

Predkladant &tudiu sme vypracovali so zamerom zistit’:

vydavky Studentov na jednotlivé polozky, ako sU ubytovanie, doprava, strava, osobné
potreby, volny ¢as, pristrojové vybavenie, Studijna literatira a udijné pomdcky

do akej miery sa rodi¢ia podielaju na kryti vydavkov Studentov (priama financna
podporai podporavo forme naturdlii)

kolko &udentov popri &udiu pracuje, casovu ndrocnost’ ich pracovného Uvézku, oblast
préce a priemerny zarobok

nézory Studentov na planované zavedenie Skolného a pravdepodobné zdroje jeho krytia

vnimanie prestize absolvovania vysokoskolského &udia pre spolocenské uplatnenie
v budicnosti

nézory Studentov nacinnnost’ ich zastupcov v akademickych orgénoch



3 Metodika

Predkladand préca bola urobené na zéklade empirickej sondy metédou dotaznikového
prieskumu na limitovanej vzorke &udentov denného Studia vysokych k&l na Slovensku.
Dotaznik obsahoval celkom 24 faktickych a 11 identifikatnych otazok. Pre moznost’
porovnania vysledkov sme cast’ otézok prebrali z dotaznika, pouZitého v roku 2002 a druhu
¢ast” sme doplnili podl'a vyvinu aktudlng situacie v Skolstve v nasej krajine.

Zber dé& bol uskutocneny prostrednictvom ¢lenov Studentskej rady vysokych 3ol
v jarnych mesiacoch r. 2003, v letnych mesiacoch boli vysledky prieskumu &tatisticky
spracované a nasledne bola vypracované &udia.

Vyskumna vzorka &udentov bola zvolené na zéklade viacstupriového kvotneho vyberu
na z&klade dostupnych &atistickych udajov. Vyberovymi triediacimi znakmi boli: univerzitné
mesto, vysoka 3kola, skupina studijnych odborov, spésob ubytovania, pohlavie, ro¢nik.

Bolo rozdistribuovanych celkom 900 ks dotaznikov na 25 fakdlt, tzn. 36 dotaznikov na
jednu fakultu, do prieskumu sa zapojilo 23 fakult a do vyhodnotenia bolo pouZitych celkom
795 dotaznikov.

Ziskané udaje boli spracované metddou deskriptivnej &tatistiky na prvostupnovej a
druhostupniovej Urovni pouZzitim tatistického programu NCSS 97, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrat, v sprdve si uvadzané vysledky testovania, ktorych kritéria boli na hladine
vyznamnosti p< 0,05.

Taburka¢.1l Zoznam vysokych skdl a poéet respondentov, tvoriacich vyskumnu vzor ku

pocet per cento
mesto vysoka kola responden- (%)
tov
Univerzita Komenského v Bratislave 171 22
Slovenska technicka univerzita v Bratisave 72 9
Bratidava Ekonomicka univerzita v Bratislave 70 9
Vysok& skola muzickych umeni v Bratidave 35 4
Trnava Trnavska univerzitav Trnave 19 2
Nitra Sl o_vensl_<é pol’nohospodé_rska univer_zi tav Nitre 72 9
Univerzita Kondtantina Filozofa v Nitre 35 4
Trenéin Trencianska univerzita A. Dubéeka v Trencine 36 5
Zilina Zilinsk&univerzitav Ziline 73 9
BanskaBystrica | UniverzitaMateja Belav Banske) Bystrici 35 4
Zvolen Technicka univerzita vo Zvolene 34 4
Pr eSov PreSovska univerzitav PreSove 34 4
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach 36 5
KoSice Univerzita veterinarskeho lekarstva v Kosiciach 36 5
Technicka univerzitav KoSiciach 36 5
spolu 794 100




4  Vydedky vyskumu

4.1. Socialny statusrodin, z ktorych Studenti pochadzaj i

Vzdelanie a zamestnanie rodicov, Uplnost rodiny a pocet nezaopatrenych deti
s viaceré indikatory socidlneho statusu rodin, z ktorych &udenti pochadzaju. Vyskumnua
vzorku tvorili &udenti, ktorych otcovia dosiahli v prevaznej miere vysoko3kolské vzdelanie
alebo stredoskolské vzdelanie smaturitou (44% a 42%), v&sina matiek dosiahla
stredoSkolské vzdelanie s maturitou (57%) (pozri tab.¢.2).

TabuPka €. 2 NajvySSie dosiahnuté vzdelanie rodi¢ov Studentov (%)

otec matka
VS 44 33
SS s maturitou 42 57
SS bez maturity 13 9
ZS 1 1
spolu 100 100

NajvécSie percento udentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie, Studuje na
Lekérske) fakulte UK a na Fakulte matematiky, fyziky a informatiky UK (75% a 71%),
potom na Prévnickej fakulte UK (67%). Podiel matiek svysokodkolskym vzdelanim je na
vatSine vybranych fakalt mensi ako tento podiel u otcov (pozri tab. ¢. 3).

TabuPka¢. 3 Podiel otcov a matiek Studentov s vysokoskolskym vzdelanim na vybranych fakultéach (%)

Fakulta otec matka
Elektrotechnicka fakulta ZU 35 33
Fakulta agrobiol égie a potravinovych zdrojov SPU 21 18
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky STU 53 36
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky TU K 47 25
Fakulta environmentalng a vyrobng techniky TU Z 38 18
Fakulta prirodnych vied ZU 44 38
Fakulta vergng spravy UPJS 34 31
Fakulta zéhradnictva a krgjinného inzinierstva SPU 36 39
Fakulta zdravotnictva a socidling prace TTU 32 16
Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky UK 71 50
Fakulta mechatroniky ThUAD 18 11
Filmova a televizna fakulta VSMU 48 45
Filozoficka fakulta PU 48 30
Filozoficka fakulta UK 48 36
Filozoficka fakulta UKF 35 22
L ekérska fakulta UK 75 67
Nérodohospodérska fakulta EU 57 46
Obchodna fakulta EU 51 38
Pravnicka fakulta UK 67 44
Prirodovedecka fakulta UK 33 26
Stavebna fakulta STU 28 28
Univerzita veterinarskeho lekarstva 44 28

V&Sina otcov g matiek pracuje v podniku/vo firme (52% a 58%), &vrtina otcov
podniké a len 6% otcov a 8% matiek Studentov je nezamestnanych (pozri tab.c.4).




Taburkaé. 4 Zamestnanie otcov a matiek Studentov (%)

otec matka
je zamestnany (&) v podniku/ vo firme 52 58
je podnikate’om (podnikatel’kou) 25 12
je v st¢asnosti nezamestnany (8) 6 8
nepracuje z dévodu invalidity, staroby apod. 6 8
iné 11 14
spolu 100 100

Celkom 3% Studentov vyskumnej vzorky uviedlo, Ze ich otec je zosnuly, matku
nemaju 0,4% opytanych Sudentov. V Uplng rodine, teda sobidvoma rodi¢mi, Zije 83%
Sudentov a 14% Studentov Zije v domacnosti len s jednym rodicom. 1% S&udentov Zije
oddelene od rodicov s manzelom/partnerom (pozri tab.¢.5).

Taburkaé. 5 Forma spoluzitia Studentov v rodine (%)

s obomarodi¢mi 83
s jednym rodi¢om 14
spoloéne srodicmi g s partnerom/manzelom 1
oddelene od rodicov s partnerom/manzelom 1
iné 1
spolu 100

V&Sina Studentov byva v rodine, kde Zije okrem Sudenta vyskumnej vzorky este
jedno, pripadne uz Ziadne nezaopatrené diet'a (pozri tab.¢.6).

TabuPka¢. 6 Polet nezaopatrenych deti v rodine (%)

jedno 36
dve 42
tri 15
Styri aviac 7
spolu 100

4.2. Finanéna situacia Studentov

V tejto casti sa budeme zaoberat” finanénou situaciou Studentov a ich rodin, pretoze
mladi Studujlci 'udia st z hradiska pokrytia svojich Zivotnych potrieb va&tSinou odkézani na
pomoc svojich rodicov. Vzhladom na citlivost’ skimanej problematiky a takisto skutocnost’,
Ze sa jedna o hodnoty, ktoré moZzno casto charakterizovat’ len hrubymi odhadmi, treba
poznamenat’, Ze zistené Udaje maju len orientacni hodnotul.

4.2.1. Finanéna podpora &udentov ich rodiémi
Na zaklade vysledov prieskumu mozno vo v3eobecnosti kondtatovat, Ze priblizne

polovica opytanych &tudentov dostava od rodicov sumu v rozmedzi 1 100 Sk az 3 000 Sk
mesacne (pozri graf.¢.1).



Graf ¢. 1 Priama finanéna pomoc studentom od ich rodiéov
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celkova suma v Sk/mesiac

Priemerna suma, ktor dostavaju Studenti od svojich rodi¢ov v hotovosti, je 2 400
Sk mesaéne. Studenti, byvajtici pocas Skolského rokau rodigov, dostévaju od nich finanénu
podporu vo vySke priemerne 1 560 Sk za mesiac. Naproti tomu Studentov, ktori byvaju
mimo domécnosti rodi¢ov, teda na internde, v podngme alebo inde, rodicia priamo
finan¢ne podporuju ciastkou priemerne 2 800 Sk mesatne.

Prispevok do 2 tisic Sk/mesiac dostavaju prevazne Studenti, byvajlci u rodicov a
vySSiu sumu (2100 Sk/mesiac a viac) zase dostavaju ngjma Studenti, byvajlci na internate,
v podngme alebo inde (pozri tab. ¢. 7). To mozno interpretovat’ tak, Zze mladi Tudia, byvajuci
urodi¢ov, maju z pohladu zabezpetenia svojich Zivotnych potrieb viac moznosti uzivat
vyhody spolo¢nej domécnosti s rodicmi, pretoze ¢ast' ich vydavkov (najmé@ na stravu,
byvanie, hygienické potreby, prip. oblecenie) financuju priamo rodi¢ia a teda tito Studenti
nepotrebuju taka velku ¢iastku od rodi¢ov v hotovosti.

TabuPka¢. 7 Suma, ktor U dostavaj U Studenti od rodiéov v stvidosti stym, kde byvaju (%)

0Sk | 100—1000 | 1100—2000 | 2100—3000 ] 31004000 | viac ako
ubytovanie Sk Sk Sk Sk 4000 Sk
U rodicov 1 3 23 3 6 Z
mimo - domacnosti 4 9 24 31 20 12
rodié¢ov

Zigtili sme vyznamny rozdiel vo velkosti priameho finanéného prispevku od
rodicov vo vzt'ahu k zamestnaniu otca. Kym viac ako 3000 Sk mesatne dostéava viac ako
tretina Studentov, ktorych otec je podnikatel’, priblizne tretina Studentov, ktorych otec je
nezamestnany alebo nepracuje z dévodu invalidity, staroby alebo z ingj priciny, dostava od
rodicov mesatne len do 1000 Sk. Podrobnejsie informécie uvadzatab. ¢. 8.



TabuPka ¢. 8 Priama finanéna podpor a Studentov od rodi¢ov vo vztahu k zamestnaniu otca (%)

do 1000 |1100—2000| 2100—3000 | viac ako 3000
zamestnanie otca Sk Sk Sk Sk
j_e zamestnancom v podniku/vo 26 o5 o7 2
firme
je podnikatel’om 19 21 21 39
je v st¢asnosti nezamestnany 30 28 24 18
nepracuje z dévodu invalidity,
staroby alebo ing priciny 36 29 21 14
iné (ngjcastejSie uvadzané
zamestnanec Statng spravy, 23 16 32 29
ucitel’, lekar, prip. umelec)

Studenti v&sSiny fakult dostavajl od rodi¢ov sumu 2 tisic az 3 tisic Sk (pozri tab. ¢. 9).
NamenSiu sumu dostédvaju Studenti Fakulty mechatroniky TnUAD (priemerne 1180
Sk/mesiac), potom Studenti Lekarskej fakulty UK (priemerne 1480 Sk/mesiac) a Fakulty
elektrotechniky a informatiky TU KoSice (priemerne 1620 Sk/mesiac). Naproti tomu najviac
rodicia financne podporuju Studentov obidvoch testovanych fakult Ekonomickej univerzity
v Bratislave, kde priemernd hodnota dosiahla viac ako 3000 Sk/mesiac. Na objasnenie tejto
skuto¢nosti by bolo vhodné urobit’ detailngjSi prieskum, ¢im by sme mohli objavit’ hibSie
stvislosti medzi sledovanymi javmi.

TabuPka¢. 9 Priama finanéna podpor a Studentov od rodi¢ov na vybranych fakultach (v Sk)

aritmeticky modus

Fakulta priemer y
Elektrotechnicka fakulta ZU 2740 2000
Fakulta agrobiol égie a potravinovych zdrojov SPU 1870 500
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky STU 2140 *
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky TU K 1620 500
Fakulta environmentalng a vyrobng techniky TU Z 2800 *
Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky UK 2240 2000
Fakulta mechatroniky ThUAD 1180 2000
Fakulta prirodnych vied ZU 2230 3000
Fakulta vereing spravy UPJS 2530 *
Fakulta zéhradnictva a krajinného inZinierstva SPU 2840 2500
Fakulta zdravotnictva a socidling prace TTU 2240 4000
Filmova a televizna fakulta VSMU 2250 0
Filozoficka fakulta PU 2500 2000
Filozoficka fakulta UK 2380 0
Filozoficka fakulta UKF 2925 3000
L ekérska fakulta UK 1480 1000
Nérodohospodérska fakulta EU 3180 3000
Obchodné fakulta EU 3510 4000
Prévnicka fakulta UK 2850 3000
Prirodovedecka fakulta UK 2580 4000
Stavebné fakulta STU 2150 2000
Univerzita veterinarskeho lekarstva v KoSiciach 2480 *

Vysvetlivky: * - hodnota sa v &atistickych vystupoch neobjavila

Studentov sme sa pytali na ich nézor, ako za'azuje ich &udium rozpocet rodiny (pozri
graf ¢. 2). Tento Gsudok je vo v&Sej alebo menSej miere ovplyvneny tym, ako sa rodi¢ia
Studentov vysporadlvaju s financnym zaopatrenim svojej rodiny, ked’ze vo vé&cSine pripadov
maju Studenti trvaly pobyt v spoloéngl domécnosti s rodi¢mi, resp. jednym rodicom a oni vedd



hospodarenie domécnosti. Viac ako polovica Studentov uviedla, Ze tudium spdsobuje ich rodine
znacnl zét'az, ¢o je v sucasng nel'ahkel ekonomicke situacii na Slovensku Uplne pochopitelné. Jedna
patina Studentov charakterizovala vplyv &tadia na rozpocet rodiny ako velmi vel'ku zataz a 19%
opytanych ako nie vel’ku zat'az.

Graf ¢ 2 Zétaz studia narozpocet rodiny
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Medzi zatazou &udia na rozpocet rodiny a zamestnanim otca sme zistili vyznamny
rozdiel. Zaujimavé je zistenie, Ze percentualny podiel &udentov, ktori uviedli, Ze &0dium
spbsobuje ich rodine znatnu zataZ, dosiahol hodnotu v rozpéti 52 — 58%, nech bolo
zamestnanie otca akékol'vek. S vorbou, Ze Studium spbésobuje nie vel’ka z&taz, sa stotoznilo
az 29% Studentov, ktorych otec je podnikatel’, aviak len 4% Studentov, ktorych otec nepracuje
z dévodu invalidity, staroby alebo z ingj pri¢iny (pozri tab.
¢. 10). Medzi zétazou na rozpocet a zamestnanim matky sme zistili podobné vysledky.
Znamena to, Ze v rodinach, kde otec, resp. matka pracuje ako podnikatel’(ka), je rozpocet
zatazeny v porovnani s ogtatnymi rodinami najmenej, ¢o je pravdepodobne podmienené ich
priaznivou finanénou situaciou.

TabuPka¢. 10 Zéat’az &udia narozpocet rodiny vo vzt'ahu k zamestnaniu otca (%)

vePmi znaénd | nievePka | neovplyviiuje
zamestnanie otca velka zataz zataz rozpodet
zavaz rodiny
je zamestnancom v podniku/vo 2o 58 17 3
firme
je podnikatel'om 8 55 29 8
jev slicasnosti nezamestnany 25 57 16 2
nepracuje z dévodu invalidity,
staroby apod. 35 56 4 4
iné (ngj¢astejSie uvadzané
zamestnanec Statnegl spravy, 23 52 20 5
ucitel, lekar, prip. umelec)

Zigtili sme &atisticky vyznamny rozdiel medzi zét'azou &udia na rodinny rozpocet a
po¢tom nezaopatrenych deti.

Predpokladali sme, Ze ked’ je v rodine viac nezaopatrenych deti, starSie Studujlce deti

s prindtené vo v&¢Se] miere postarat’ sa 0 svoje potreby vlastnou pracou. Tento predpoklad sa
d’alSim spracovanim vysledkov nepotvrdil, pretoze sme nezistili atisticky vyznamny rozdiel
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medzi rozsahom préce popri &0diu alebo sumou zarobenych penazi za précu a poctom
nezaopatrenych deti v rodine.

Ukézalo sa, Ze z&'az rodinného rozpocétu je ovplyvnend tym, kde Studenti pocas
Skolského roka byvaju. Az stvrtina Studentov, byvajacich mimo domécnosti rodi¢ov uviedla,
Ze &udium spbsobuje ich rodine velmi velku financnl zétaz. Naproti tomu tito zétaz ako
nevel’kd hodnoti az 27% Studentov, byvajucich u rodicov, avSak len 16% Sudentov, ktori
byvaju mimo domécnosti rodicov (pozri tab.¢.11).

TabuPka¢. 11 Zéat'az &ddia narozpocet rodiny vo vzt'ahu k tomu, kde Studenti poéas Skolského roka (%)

vePmi vePka | znaéna | nievelka neovplyviiuje
ubytovanie zétaz zétaz zétaz rozpoéet rodiny
urodi¢ov 11 54 27 8
mimo domacnosti rodiéov 25 57 16 3

Nasledujuci graf podava vSeobecny suhrnny prehfad o tom, aki sumu Studentom
rodi¢ia poskytuju vo forme naturalii, teda stravy, oblecenia, pripadne inych potrieb.

Graf €. 3 Suma, akou rodi¢ia podpor uj U Studentov vo forme natur alii
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priemerna suma v Sk/mesiac

Studenti, byvajtici pocas kolského roka u rodi¢ov, dostévaju v tejto forme priemerne
1 880 Sk/mesiac. T&o suma dosiahla u Studentov, byvajucich mimo doméacnost’ rodicov,
priemernd hodnotu 1110 Sk/mesiac, teda priemerne o 770 Sk menej ako u Studentov prvej
skupiny, ¢o je logické, pretoze kym mladi Tudia byvaja v spolocnej domacnosti s rodi¢mi,
mbZu niektoré vyhody z toho plynlce uZivat' nepretrzite v porovnani so svojimi rovesnikmi,
byvajucimi mimo domécnosti rodi¢ov, ktori si donaSaju potraviny, prip. oblecenie od rodicov
podl'a toho, ako ¢asto cestuju domov. Tieto vysledky si v silade s hodnotami v tab. ¢. 12,
ktora dokumentuje rozdiely medzi velkost'ou podpory v naturdiach pre spominané skupiny
Studentov. Spomedzi tudentov, byvajucich doma, aZz 56% uviedio, Ze dostéva od rodicov v tejto
nepriameg forme 100 — 1000 Sk. Zaujimavé je porovnanie : viac ako 2 000 Sk dostava v tejto forme
cedkom 29% S&tudentov, byvajucich u rodicov, avSak len 9% Studentov, byvagjlcich na internéte,
v podngme, prip. inde.
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Taburka¢. 12 Podpora Studentov od rodi¢ov vo forme naturdlii vo vzt'ahu k tomu, kde Studenti byvaju
(%)

0 Sk 100-1000 | 1100-2000 | 2100-3000 | viac ako 3 000
ubytovanie Sk Sk Sk Sk
srodiémi 12 33 26 17 12
mimo domacnost’ r odi¢ov 11 56 24 7 2

Studentov sme sa d’alej pytali, aké je priemerna suma, pripadajlica na jedného ¢lena
rodiny na jeden mesiac. Zistili sme, Ze najviac rodin (priblizne &tvrtina) patri do pasma, kde
na jedného ¢lena pripadd suma 4 — 6 tisic Sk.. Percento &udentov, uvédzajlcich ostatné
prijmové pasma, bolo vrozsahu 9 — 16%. Tieto vysledky v3ak treba povaZzova’ za hrubé
odhady, pretoZze &udenti ¢asto nemusia mat’ presné informacie o financnom prijme svojgj
rodiny, ked’Zze tymito peniazmi disponuju ich rodi¢ia. 11% Studentov uviedlo, Ze tdto suma
im je neznama (pozri graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 VySka finanéného prijmu na ¢lena domécnosti na jeden mesiac
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4.2.2. Vydavky

Jednym z nagjdélezitejSich ciel'ov vyskumu bolo zistit', kol'ko pefiazi tudenti minG na
svoje potreby. Zaujimali nas vydavky na nasledujlce polozky: ubytovanie, doprava, strava,
osobné potreby, voPny ¢as, pristrojové vybavenie, Studijni literatiru a $udijné
pomaocky.

V nasledujucej ¢asti uvéddzame priemerné hodnoty, ktoré mind Studenti na jednotlivé
poloZzky zajeden mesiac. Najvassiu sumu penazi mina Studenti prirodzene na stravu, jeto 1
500 Sk, byvanie na vysokoskolskom internate stoji 800 Sk. Za ubytovanie na internéte,
ktory nepatri vysokej Skole, vysoko3kolski Studenti zaplatia 1 000 Sk/mesiac. Byvanie
v podname je prirodzene najdrahSie, poplatok je 1 300 Sk. Na cestovné mind Studenti
mesac¢ne priemerne 600 Sk, na veci osobne spotreby 700 Sk, na voPnodasové aktivity a
pristrojové vybavenie priblizne rovnakd sumu, konkrétne 500 SK.

Graf ¢. 5 agraf ¢. 6 poskytuju informécie o vydavkoch, ktoré mina Sudenti, byvajlci
u rodi¢ov amimo domécnosti rodicov.
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Graf €. 5 Priemer né vydavky Studentov byvaj Ucich u rodiéov na jednotlivé polozky za jeden mesiac
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Studenti, byvaj tci u rodi¢ov mind na uvedené polozky celkom priblizne 3 500 Sk/mesiac.

Graf €. 6 Priemerné vydavky Studentov byvaj tcich mimo domacnosti rodiéov za jeden mesiac
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Studenti, byvaj Gici mimo domécnosti rodiéov, mind na uvedené polozky celkom
priblizne 4 800 Sk/mesiac.

Zistovali sme, ¢i existuje rozdiel medzi tym, aki sumu mind na jednotlivé polozky

muZzi a Zeny. Vyznamny rozdiel sme zitili len medzi tym, kol’ko pefiazi mind na veci osobnej
potreby. Kym priemern& hodnota, ktor mini mesacne na osobné potreby muzi, je 570 Sk, u
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Zien je to aZ priemerne 800 Sk. Suvisi to pravdepodobne s rozdielnymi zadujmami a ndkupom
veci osobnej spotreby.

Ked'Ze zhdnhanie Studijng literatlry je ¢asto spaé so zatiatkom semestra, pytali sme
sa, korko udenti minG na tato polozku sumérne za jeden semester. Zistili sme, Ze tao
hodnota je priemerne 1 600 Sk. Podl'a vysledkov prieskumu mind udenti, byvajici mimo
domacnosti rodi¢ov priemerne 1 600 Sk a &udenti, byvajici u rodiéov priemerne 1 540 Sk.

Jednoznacne najviac vydavkov na &udijnu literatdru a &udijné pomoécky uviedli
Sudenti fakulty z&hradnictva a krajinného inzinierstva (priblizne 4,5 tisic Sk/semester) a
potom &udenti Filmovej a televizngj fakulty VSMU (priblizne 4 tisic Sk/semester). Téo
financna néro¢nost’ nie je pravdepodobne ovplyvnend v prvom rade &udijnou literatdrou, ale
drahymi poméckami, ktoré st nevyhnutné pri &udiu umeleckych odborov a architektdry.
Podra vysledkov prieskumu sa zd4, Ze financne najmenej néro¢né je &tudium na Fakulte
elektrotechniky a informatiky TU KoSice a Fakulte matematiky, fyziky a informatiky UK.
Studenti tychto fakult uvadzali, ze mini na &udijnd literat(ru za jeden semester priblizne 500
az 550 Sk (pozri tab.¢.13).

Taburkaé. 13 Vydavky za Studijnu literatdru a Studijné pomocky za semester na vybranych fakultach (v
)

Fakulta aritmeticky | modus
priemer
Elektrotechnicka fakulta ZU 880 1000
Fakulta agrobiol égie a potravinovych zdrojov SPU 890 *
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky STU 1280 500
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky TU K 520 500
Fakulta environmentalng a vyrobng techniky TU Z 950 1000
Fakulta prirodnych vied ZU 820 500
Fakulta vergng spravy UPJS 2240 *
Fakulta zahradnictva a kragjinného inZinierstva SPU 4470 *
Fakulta zdravotnictva a socidling prace TTU 1380 *
Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky UK 560 1000
Fakulta mechatroniky ThUAD 1180 1000
Filmova a televizna fakulta VSMU 3900 1000
Filozoficka fakulta PU 1420 1000
Filozoficka fakulta UK 1700 1000
Filozoficka fakulta UKF 1630 1000
L ekérska fakulta UK 1990 2500
Nérodohospodérska fakulta EU 1760 3000
Obchodna fakulta EU 1370 1000
Prévnicka fakulta UK 2220 2000
Prirodovedecka fakulta UK 1070 1000
Stavebna fakulta STU 1430 1000
Univerzita veterinarskeho lekarstva v KoSiciach 1270 1000

Vysvetlivky: * - vo vystupoch Stati sti ckého spracovania vysledkov sa hodnota neobjavila
Celkovo najviac penazi minu bratislavski tudenti — priemerne 5,5 tisic Sk za mesiac,

v ostatnych univerzitnych mestéch, ktoré boli sicastou vyskumnej vzorky, mina Studenti
mesacne celkovd sumu v rozmedzi 3,5 az 5 tisic Sk (detailné informacie si v tab. ¢. 14).
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Taburkaé¢. 14 Celkova suma, ktor U Sudenti mini za jeden mesiac v zavidosti od mesta, kde &udujd

Mesto priemerna suma (v Sk)
Bratidava 5500
Trnava 4 380
Nitra 5140
Trencin 3680
Zilina 4370
Banské Bystrica 4730
Zvolen 4720
PreSov 4170
KoSice 4180

Zaujimalo nés, ako &udenti hodnotia svoju finanénu situéciu z hr'adiska uspokojovania
svojich potrieb. PribliZzne polovica respondentov (48%) si mysli, Ze ma isty nedostatok. Viac
ako tretina  opytanych zhodnotila svoju finanénu situaciu pozitivne a uviedla, Ze ma dostatok
na v3etko potrebné (38%) (pozri graf ¢. 7). Jedna desatina Studentov uviedla, Ze ma vyrazny
nedostatok, ¢co modze byt vel'mi pravdepodobne dbésledkom ich skutocne nepriaznivej
ekonomickej situécie alebo sa venuju finanéne velmi néroénym aktivitam, pripadne ich
néroky mézu byt privysoké a preto ich mozno zo sudentského prijmu len tazko uspokojit’. Medzi
tym, ako vnimaju uspokojenie svojich potrieb muzi a Zeny, sme nezitili Ziadny vyznamny rozdiel.

Graf ¢. 7 Miera naplnenia potrieb Studentov (%)
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Z vysledkov vyskumu d’alej vyplyva, Ze 16% respondentov poberd stipendium, pricom
v prevaznej v&Sine pripadov (93%) sa jedna o socidlne &tipendium a 8% opytanych Studentov
si vzalo Studentski pbzicku.

4.3. Byvanie a stravovanie

Velmi dblezitym faktorom, ktory vyznamne ovplyviiuje mnohé d’alSie aspekty
sociano-ekonomickej situécie Studentov, je to, ¢i byvaju cez 3kolsky rok srodi¢mi alebo
mimo domécnosti rodicov. Percentuany podiel tycho dvoch skupin Sudentov bol v
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rozhodujucej miere urceny vopred zvolenymi kvotami pre obidve skupiny Studentov, av3ak
presnt charakteristiku siboru z h'adiska byvania ilustruje tab. ¢. 16.

Taburka ¢. 16 Rozdelenie Sudentov podla toho, kde poéas Skolského roka byvaju

per cento

Studentov
u rodicov 31
na vysokoskolskom internde 59
nainternéte, ktory nepatri VS 4
v podngime 5
inde 1
spolu 100

Miesto trvalého bydliska uviedlo 85% opytanych Studentov. Spomedzi tychto &uduje
v mieste svojho trvalého bydliska 26% a do 3koly denne dochédza priblizne 6% Studentov.

Studentov sme sa pytali, kde sa obvykle pocas Skolského roka stravujd. Najviac
Studentov si obstardva ranajky, obedy a vecere prevazne individudline, av3ak priblizne tretina
Studentov obeduje naj¢astejSie v Studentskej jedalni. Zistené hodnoty sl znédzornené v tab. ¢.
17.

TabuPka¢. 17 Rozdeenie Studentov podla toho, kde sa stravuj U (%)

tam, kde |v Studentskej | v zariadeniach | neuviedol/ | spolu
byva jedalni vergjného neuviedla
stravovania
ranajky 92 2 4 2 100
obed 45 37 17 0 100
vefera 85 7 8 0 100

V jarnom obdobi bola vo va&Sine &udentskych jedani zvySend cena obedov.
Dotaznikom sme zidtili, Ze priblizne jedna tretina opytanych &udentov sa v jedalni
nestravovala ani v minulosti, ani v ¢ase zberu dét pre predkladand &udiu. Celkom jedna
Svrtina respondentov uviedla, Ze sa v jeddni stravuje po zdraZzeni mengj ¢asto a 18%
Sudentov sa podra ich vyjadrenia v jeddlni stravova’ prestalo, teda priblizne celkom 43%
Studentov reagovalo na zdraZenie mengj castym, resp. Uplnym zruSenim stravovania sa v
jeddni. Len neceld pétina opytanych &tudentov uviedla, Ze sa v jedani stravuje rovnako ¢asto
ako doteraz (pozri graf ¢. 8). Mozno teda kondtatovat’ vieobecny pokles vyuZivania tychto
zariadeni na ich primérny Gcel, ktorym je zabezpecovanie teplej stravy Studentom. MéZe to
slvisiet” stym, Ze hoci sa cena stravného listka zvysila, kvalita obedov zostala pravdepodobne
natej istej Urovni, ¢o mohlo spdsobit’ zistent reakciu zo strany Studentov.
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Graf ¢. 8 Reakcia Studentov na zvySenie ceny stravnych listkov
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4.4. Praca popri &tadiu

Hlavnou pracovnou ¢innostou Studenta je Studovat’. Nie je vsak zriedkavé, Ze Studenti
popri &udiu edte g pracuju. Vela Studentov pracuje kvéli potrebe ziskat’ peniaze na pokrytie
¢asti svojich Zivotnych nakladov, ktoré si v sicasnosti znacne vysoké, no niektori mdzu
pracovat’ kvoli financne néro¢nejSim zalubam, ziskaniu pracovnych skisenosti, rozvijaniu
svojich vedomosti a zru¢nosti, pripadne pobytu v zahrani¢i. Preto sme v dotazniku niekol’ko
otézok venovali préve tejto téme.

Zigtili sme, Ze cez Skolsky rok pracuje 57% Studentov, z ktorych priblizne polovica
pracuje nepravidelne (blizSie pozri tab.c.18). Cez prézdniny pracuje priblizne 72%
Studentov, 26% Studentov uviedlo, Ze pracuje iba cez prézdniny a 17% Studentov
nepracuje vobec. Nezistili sme preukazny rozdiel medzi velkostou pracovného Uvézku
Studentov druhého a &vrtého rocnika, druhéci g Stvrtéci davaju prednost’ prileZitostnej praci.

Taburka¢. 18 Pracovny ¢as Studentov

pracovny ¢as per cento

Studentov
viac jako 8
10 — 20 hod tyZdenne 11
menej ako 10 hod tyZdennne 8
nepravidelne 30
iba cez prazdniny20 hod tyZdenne 26
nepracujem 17
spolu 100

V nasledujlcich dvoch taburkach uvadzame, kolko penazi Studenti zarobia pocas Skolského
roka (graf. ¢. 9) apocas prazdnin (graf. ¢. 10).
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Graf €. 9 Mesaéna suma zar obenych pefiazi cez Skolsky rok
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Graf ¢ 10 Mesaéna suma zar obenych peiiazi cez prézdniny
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Priemernd suma, ktoru zarobia Studenti pocas Skolského roka za jeden mesiac, je 2
580 Sk. Pocas prazdnin si zarobia za jeden mesiac priemerne 9 560 Sk. Po¢as Skolského
roka zarobia viac Studenti, byvajuci u rodi¢ov — priemerna hodnota je 3 810 Sk/mesiac.
Byvajuci na internéte alebo v podndjme zarobia cez 3kolsky rok mesacne takmer o dve
tisicky menej - priemerne 2 030 Sk. Cez prazdniny zase zarobia viac Studenti, byvajUci
mimo doméacnosti rodi¢ov, priemerna suma je 10 160 Sk/mesiac. Studenti, byvajuci u
rodi¢ov, zarobia v spominanom obdobi za mesiac priemerne 8 470 Sk. Zitili sme, Ze muzZi
zarobia v priemere viac jako Zeny. Tyka sa to hlavne préce cez prézdniny (pozri tab. ¢. 19).
Podra &atistického spracovania vysledkov mozno kondtatovat, Ze tento rozdiel nesivisi
stym, Ze by muzi pracovali viac ako Zeny. MéZe to sivisiet’ stym, Ze muzi mézu vykonavat’
préce, ktoré si po fyzickej stranke pre Zeny priliS narocné a teda s g lepSie financne
ohodnotené. Skdmanl problematiku by vSak bolo potrebné detailnejSie preskimat’ a len
potom by bolo mozné urobit’ seriézny zéver.
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TabuPka €. 19 Mesaény zérobok cez Skolsky rok a cez prézdniny v zavidosti od pohlavia

muzi Zeny
zér_obok_cez ékqlsky rok v Sk 2990 2120
(aritmeticky priemer)
zér obok cez prézdniny v Sk 11 100 7760
(aritmeticky priemer)

Zistili sme rozdiely v zarobku Studentov druhého a &tvrtého rocnika, ato g v sume,
zarobenej cez 3kolsky rok g cez prézdniny. Stvrtaci uvéadzali priblizne o tisicku vySSi
zérobok, ato rovnako za précu cez 3kolsky rok ako aj cez prazdniny (pozri tab.¢.20).

TabuPka ¢. 20 Mesaény zérobok cez kolsky rok a cez prazdniny v zavisosti od roénika studia

Sudenti Sudenti
druhého Svrtého
roénika roénika
zarobok cez &olsky rok v Sk 1990 3060
(aritmeticky priemer)
zérobok cez prézdniny v Sk 8720 10 050
(aritmeticky priemer)

Situacia s moznost'ou prace popri &udiu je v jednotlivych regionoch Slovenska rézna.
Z vyhodnotenia vysledkov jasne vyplyva, Ze pocas Skolského roka spomedzi vSetkych
Sudentov pracuje najvacSia ¢ast’ mladych Tudi, ktori &tuduju v Bratislave (73%). Naproti
tomu spomedzi trnavskych a preSovskych Studentov pracuje cez Skolsky rok len priblizne
menej ako jedna tretina. Porovnajlc situaciu v jednotlivych univerzitnych mestach iba cez
prézdniny pracuje najvatsie percento mladych T'udi, &tudujlcich v Banskej Bystrici a Trencine
(47% a44%). Viac ako polovica zvolenskych Studentov nepracuje vébec (pozri tab. ¢. 21).

TabuPka¢. 21 Podiel Studentov jednotlivych univer zitnych miest, ktori popri &adiu pracuju (%)

Mesto pracujem cez Skolsky | pracujemibacez | nepracujem
rok prazdniny

Bratidava 73 16 11
Trnava 21 42 37
Nitra 53 39 8
Trencin 53 44 3
Zilina 51 21 28
Banské Bystrica 41 47 12
Zvolen 40 6 54
PreSov 29 38 33
KaoSice 36 38 26

Takisto nés zaujimalo, ¢i sa liSi podiel pracujucich Studentov jednotlivych fakuilt.
Medzi tymito ukazovatel’'mi sme zistili &atisticky vyznamny rozdiel. Vysledky, zhrnuté do
tab. ¢. 22, potvrdzuju zistenie, dokumentované predchadzajdcou taburkou, avsak poskytuju
edte detailngjSi obraz. Najvyssi podiel Studentov, ktori cez Skolsky rok sibezne pracujd,
Suduje na Fakulte matematiky, fyziky a informatiky UK, Prirodovedeckej fakulte UK,
Stavebnej fakulty STU a Filmovej a televiznej fakulty VSMU (86%, 85% a 84% a 82%).
Viac ako polovica Studentov Fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU pracuje iba
cez prazdniny. Jednoznatne najvacsie percento studentov, ktori nepracuju vobec, teda ani cez
prézdniny, Studuje na Fakulte environmentélngj a vyrobnej techniky TU vo Zvolene (56%).
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Taburka ¢. 22 Podiel Studentov jednatlivych fakult, pracujucich cez Skolsky rok a cez prazdniny (%)

Fakulta pracujem cez pracujem iba cez | nepracujem
Skolsky rok prazdniny
El ektrotechnicka fakulta ZU 61 17 22
Fakulta agrobi ol 6gie a potravinovych zdrojov SPU 36 56 8
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky STU 75 17 8
Fakulta el ektrotechniky a informatiky TU K 29 38 33
Fakulta environmentdng a vyrobnej techniky TU Z 38 6 56
Fakulta prirodnych vied ZU 42 25 33
Fakulta verejngj spravy UPJS 33 36 31
Fakulta z&hradnictva a krajinnéno inZinierstva SPU 64 30 6
Fakulta zdravotnictva a socidlng prace TTU 21 42 37
Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky UK 86 6 8
Fakulta mechatroniky TNUAD 53 44 3
Filmovéa a televizna fakulta VSM U 82 6 12
Fil ozofickéa fakulta PU 29 38 33
Fil ozofickéa fakulta UK 67 14 19
Fil ozofickéa fakulta UKF 58 33 9
Lekarska fakulta UK 66 20 14
Narodohospodarska fakulta EU 64 25 11
Obchodné fakulta EU 68 26 6
Pravnicka fakulta UK 58 28 14
Prirodovedecka fakulta UK 85 4 11
Stavebna fakulta STU 84 8 8
Univerzita veterinarskeho lekarstva 44 39 17

Nie je Ziadnym prekvapenim, Ze najvysSi zérobok za pracu cez 3kolsky rok uvédzali
bratislavski Studenti — priemerne 4 500 Sk /mesiac. Ten je vyrazne vySSi ako zérobok
v ostatnych mestach Slovenska (pozri tab. &. 23). Uplne najnizsi zarobok uvédzali preSovski
Studenti (priemerne 280 Sk mesacne). Prekvapujlce je, Ze cez prézdniny zarobia najviac
mladi I'udia, &udujuci v Trencine (priemerne 12 000 Sk/mesiac), potom Studenti, Studujlci v
Bratislave - priemerne 11 190 Sk/mesiac. Najmenej zarobia cez prézdniny Zilinski Studenti

(priemerne 4 390 Sk).

TabuPka €. 23 Priemerny mesaény zérobok Studentov jednatlivych univerzitnych miest cez kolsky rok a
cez prazdniny

zérobok cez kolsky rok zérobok cez prézdniny

mesto (SK) (SK)

Bratidava 4500 11190
Trnava 910 8510
Nitra 1750 11 070
Trencéin 890 12 000
Zilina 1600 4390
Banska Bystrica 820 10 290
Zvolen 1100 5190
PreSov 280 6710
KoSice 640 8430

Zistovali sme, ako sa liSi zérobok Sudentov jednotlivych skupin &udijnych odborov
(pozri tab. ¢. 24). Cez 3kolsky rok najviac zarobia Studenti humanitnych vied a umenia -
priemerne 6 080 Sk/mesiac, najmenej Studenti zdravotnictva a socidlnych sluzieb - priemerne
490 Sk/mesiac. Cez prazdniny zarobia ngjviac penazi Studenti socidlnych, ekonomickych a
prdvnych vied — priemernA mesacna suma je 14 190 Sk a nésledne Studenti
pbdohospodarskych a veterindrskych vied; priemerny mesacny zarobok je 13 870 Sk/mesiac.
Vo vSeobenosti ngjmensi zarobok uvédzali Studenti informatickych vied a matematiky, ¢o je
pomerne prekvapujuce, pretoze prave informatici si vo vSeobecnosti za svoju préacu dobre
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financne ohodnoteni, avsak spomedzi pracujicich Studentov informatiky z naSej vzorky
uviedlo, Ze vo svojom odbore pracuje len 17% a v pribuznom odbore 19% Studentov, teda
vatSina pracuje mimo Studovaného odboru (hodnoty odvodené z Udajov tab.¢. 23).

Taburka¢. 24 Priemerny mesaény zér obok Studentov jednotlivych studijnych odborov cez Skolsky rok a
cez prazdniny

zérobok cez | zérobok cez

Skolsky rok prazdniny
skupina $tudijnych odbor ov (Sk) (Sk)
vychova avzddévanie 640 6 210
humanitné vedy a umenie 6 080 10 630
socialne, ekonomické a pravne vedy 4840 14190
prirodné vedy 1210 4820
kon&truovanie, technol 6gie, vyroba a komunikécie 2 680 7 740
pbdohospodérske a veterinarske vedy 2180 13 870
zdravotnictvo a socidlne sluzby 490 6 780
informati cké vedy, matematika 1110 3810

Spomedzi &udentov, ktori popri &tudiu sibezne pracuju, celkom tri &vrtiny uviedlo, Ze
ich préca je mimo oblast’ ich &udia. Do tohoto poctu st zahrnuti g Studenti, pracujuci iba cez
prézdniny. Podiel Studentov, ktori pracuju v odbore, ktory Studuju alebo v pribuznom odbore,
je priblizne rovnaky (12% a 13%).

NajvysSi percentudlny podiel mladych Tudi, pracujucich v odbore, ktory Suduju alebo
v pribuznom odbore, tvoria Studenti humanitnych vied a umenia (spolu 37%), mimo oblast’ &tudia
pracuje ngjvacsi podid Studentov zdravotnictva a socidlnych sluzieb (75%). PodrobnejSie informécie
vykres'ujetab.¢. 25.

Taburka¢. 25 Oblast’ préace popri &udiu vo vzt'ahu k Studovanému odboru (%)

préaca préaca pracamimo | nepracujem
skupina &udijnych odbor ov v odbore, ktory | v pribuznom | oblast’ méjho
Studujem odbore Stadia

vychova avzdeavanie 9 7 67 17
humanitné vedy a umenie 18 19 43 21
sociélne, ekonomické a prévne vedy 9 11 62 18
prirodné vedy 8 4 64 24
konstr ie, technoldgie, vyr

kngLtl r:ilivé?:?ee’ echnol 6gie, vyrobaa 9 15 54 22
pddohospodérske a vetrerniarske vedy 9 10 67 14
zdravotnictvo a sociélne sluzby 0 4 75 21
informatické vedy, matematika 14 15 50 21

Nie v&etci Studenti popri &udiu pracuju. Zaujimalo nés, aké faktory podmieiuju tito
skuto¢nost’. Na tito otdzku odpovedalo celkom 77% respondentov, teda g ¢ast’ tych, ktori
popri &tudiu pracuju (pozri graf ¢.11). 39% Sudentov uviedlo, Ze nepracuje kvoli narocnosti
&udia, az 27% respondentov nenachadza vhodné pracovné prileZitosti a 16% &udentov sa vo
vol'nom ¢ase rad3ej venuje svojim z&ubam. Iné dévody uviedlo 8% Studentov : najcastejSie
to boli ¢asovo narocény rozvrh, venovanie sa inym aktivitAm, nedostatocné financné
ohodnotenie préce, paralelné &tudium na dvoch vysokych Skoléch.
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Graf ¢. 11 Prefo Studenti nepracuju (%)
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4. 5. Suéasny systém socialngj pomoci pre studentov

SGcasny systém socidlnegj pomoci poskytuje Studentom s nepriaznivou socidlno-
ekonomickou situéciou priamu pomoc v dvoch hlavnych forméch, ktorymi si sociélne
&ipendium a Studentské p6zi¢ka. Kritériom na udelenie socialneho &ipendia je prijem na
jednu osobu okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb do 3 700 Sk/mesiac. Jednotlivé prijmové
pasma, pri ktorych sa zaklada pravny narok na poberanie socidlneho &ipendia, atakisto vyska
&ipendia, si znazornené v tab. ¢. 24 (VyhléSka ¢. 154/2002 Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky).

TabuPka €. 26 Finanény prijem na ¢lenarodiny pre udelenie socidlneho &ipendia

prijem na €lena rodiny na Stipendium
jeden mesiac mesaéne
do 2 700 Sk 2 000 Sk
nad 2 700 Sk do 3 200 Sk 1500 Sk
nad 3 200 Sk do 3 700 Sk 1 000 Sk

Slc¢asné situécia s poskytovanim &atneho socidlneho &tipendia je zndzornena v tab. ¢.
27. Mozno kon&tatovat’, Ze v sledovanom obdobi vzréstol podiel poberatelov socidneho
&ipendia spomedzi vysokodkolskych &udentov z 1% na 6%.

Taburka ¢. 27 Pocet &ipendistov a vyplatené davky Statneho socialneho &ipendia

Rok priemerny poéet | vyplatené &ipendia
&ipendistov (v Sk)
1997/98 978 8 738 590
1998/99 795 8 049 608
1999/2000 877 7 426 180
2000/2001 1844 24 052 559
2001/2002 5225 80 857 350

Zdroj: Separaty Statistickg rocenky Skolstva SR 1998 — 2002, stihrnné tabul’ky
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DalSou formou finanéngj pomoci pre Sudentov, ktori si v nepriaznivej financnej
situécii a spinaju stanovené kritéria, je Sudentska poZi¢ka, ktord udeluje Studentsky
poZickovy fond (SPF). Pre ziskanie prehladu o redlngj situécii s poskytovanim pdzicky
prostrednictvom SPF uvadzame nasledujlicu taburku:

Taburka €. 28 Poskytovanie Studentskych poZigiek zo SPF

pocet pocet podiel

Rok Ziadatel’ov uzavr etych uzavr etych

zmlav zmlav (%)
1997/98 7544 5286 70
1998/99 7554 4960 66
1999/00 7452 4988 67
2000/01 5590 4926 88
2001/02 5026 4898 98
2002/03 5649 5064 90

Zdroj: informécie od Ing. L. Zburina, predsedu SPF

Napriek neustdlemu zvySovaniu celkového poctu vysokodkolskych Studentov pocet
Ziadatel'ov 0 poskytnutie Studentského Uveru bol za roky 2000 az 2002 niZsi ako tento pocet
zaroky 1997 az 1999. Napriek tomu bol pocet uzavretych zmliv za celé sledované obdobie
priblizne rovnaky, z ¢oho vyplyva, Ze percentualny podiel uzavretych zmliv sa zvysil. Na
z&lade celkového poctu Studentov za jednotlivé roky audajov tabulky ¢. 33 mozno
kondtatovat’, Ze Studentskéa pbzicka bola poskytnutd v rokoch 1997 az 1999 priblizne 6%
&udentov a v rokoch 2000 a 2001 priblizne 5% &udentov V'S,

V najblizSom obdobi vldda SR planuje zaviest' platenie Skolného pre v&etkych
vysokoskolskych &udentov. Ak by k zavedeniu Skolného skuto¢ne doSlo, vzniké otézka, ako
sa s touto situéciou vysporiadaju samotni Studenti aich rodicia.

Zakladom pre urcenie vysky Skolného malo byt' 10% z priemernej sumy, pripadajlcej
na jedného Studenta denného &tudia z celkového objemu beznych vydavkov, vyélenenych
verginym vysokym 3kolam v rdmci schvaleného rozpoctu v predchadzajucom kalendarnom
roku. Student, ktory neprekrocil &andardné dizku &udia, by platil kolné , ktorého roéna
vyska by bola v rozpéti od vysky z&kladu aZ po jeho dvojnasobok (Navrh novely zédkona o
vysokych &kolach).Podla pbévodnéno navrhu novely zékona o vysokych 3koléch,
vypracovaného ministerstvom 3kolstva v jarnych mesiacoch tohto kalendarneho roka, malo
byt hlavnym nastrojom pre pomoc Studentom sociélne &ipendium.

»Navrhnuty systém zabezpetuje tento ciel’ tak, Ze hranicu prijmu na priznanie
socidneho &ipendia nastavuje na sicet 1,2 nasobku Zivotného minima a maximaneho
&kolného a vysku &ipendia stanovuje tak, Ze sucet priemerného cistého prijmu pripadajiceho
na Studenta v rodine a socidlneho &ipendia dosahuje aspoi uvedenu hranicu.” (Navrh novely
z&kona o vysokych 3koléch, Dévodova spréva)

T&o koncepcia poskytovania socidlnegj pomoci vsak nebola schvalena a podra
ministerstva financii by sa mal dat’ va&si déraz na poskytovanie nizkourocenych pdZiciek,
teda na kombinovany systém péziciek g &ipendii. Nova koncepcia spoplatnenia by mala byt
vypracovana a predloZena vliadnemu kabinetu do konca novembra tohto kalendarneho roka
(Poplatky za vysokoskolské &tudium sa odsivaju, Trend, 28.8.2003). Pripravuje sa takisto

novela zékona o Studentskom pdZickovom fonde, ktorou by sa zvysila maximélna ro¢na
vyska Studentského Gveru a vyplécanie pbzicky by sa malo zmenit’ z dotergjSieho mesaéného
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na vyplacanie v dvoch spldtkach do roka. (Navrh novely z&kona o vysokych 3koléch,
Do6vodova sprava)

4. 6. Nézory &udentov na planované zavedenie 3kolného

V dotazniku sme sa Studentov pytali, aky maju nédzor na planované zavedenie
&olného. Studenti mali zaujat' stanovisko, ¢i so zavedenim 3kolného stihlasia a odkial
planuju cerpat’ financie na uhradenie skolného, ak by k tejto zavaznej zmene doslo. Mohli
volit maximalne 2 odpovede, preto celkovy sicet percent za jednotlivé odpovede presahuje
100%, pricom jednou z moznosti bolo vyjadrit’ svoj vlastny nazor.

Najv&Sia cast’ Studentov (celkom 59%) so zavedenim Skolného vébec nesuhlasi,
priblizne 28% &udentov sthlasi, ak bude sibeZzne fungovat’ efektivny systém pbziciek a
Stipendii, 20% Studentov uviedlo, Ze sthlasi, ak to prinesie skvalitnenie vyucby (pozri graf ¢.12).
11% Studentov uviedlo ind odpoved’; vécSina odpovedi prezradza, Ze tito Studenti vyrazne nesthlasia
so zavedenim poplatkov.

Graf €. 12 Sdhlas, resp. nesthlas Studentov so zavedenim Skolného
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V nasledujucej ¢asti uvadzame konkrétne vyjadrenia studentov, ktori vyuZili moznost’
vyjadrit’ svoj nazor (s pripadnou nevyhnutnou &tylistickou Upravou alebo skréatenim ich
vypovedi):

Suhlasné nézory:

sthlasim, ale musia zrudit v&s&i poplatok za prediZenie &ldia

sthlasim, ale len pre Studentov, ktori opakuju ro¢nik

sihlasim, avSak pozZzadujem &ipendid, pristupné v ovela vécse] miere a efektivite
(najma& prospechové a sociélne)

sthlasim, ale az po vstupe do EU

sthlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby, no zaroven nastane nevyhoda pre
socidlne slabSich Studentov — Studovanie bude iba vysadou ,,bohatych®

sthlasim s platenim po ukonéeni VS
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stihlasim s postupnym zavadzanim spoplatnenia

stihlasim, ak sa zlepSia podmienky pre &ddium

stihlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby, avsak berte do Uvahy, Ze &tadium 5-
roéngj VS je finan¢ne riadna zéraz pre priemerni slovenski rodinu. Tak kto tam
bude Studovat’ 7?7?

Nesthlasné nazory:

zavedenim poplatkov neddjde k skvalitneniu, je potrebné da’ Studentom moznost
vyjadrit’ svoj ndzor, pracovat’ a zvyhodnit’ zamestndvatel’a studenta

projekt zavedenia poplatkov je zly a nepremysleny

ku skvalitneniu &tudia poplatkami urcite neddjde

nasa spolo¢nost’ na to nie je pripravend. Chce to zmenit’ pristup k tudentom, aby
financné problémy neovplyviiovali g tak narocné stadium

nesthlasim kvoli nizkej kvalite vyucby na Skoléch

nesthlasim, lebo ked’ si shm zardbam, &tddium je vel’mi narocné a nie je mozné viac
pracovat’ a este Sudovat’

som radikéne proti plateniu $kolného

Slovensko nie je pripravené na platenie Skolného

nesthlasim, lebo systém nie je dostato¢ne prepracovany, minie sa predpokladanym
cie’om a nasledky u Studentov budu skér negativne

nestihlasim, lebo mnohi si nebudd mdct’ dovolit’ &Gdium naVs

ceny s uZ gj tak vysoke

v dnednegj ekonomickej situacii na Slovensku nesthlasim

nesthlasim s prilis vysokou navrhovanou sumou jako g stym, Ze po 5 rokoch &tudia
sa zakladny poplatok mdze zvysit az 5-krét, ¢o popiera fungovanie kreditového
systému tak, ako funguje v krajinach EU a zéroved, Ze napr. na VSMU sl
prednostne prijimani &udenti, ktori uz jednu VS absolvovali

neverim, Ze 3kolné prinesie skvalitnenie vyucby a zavedenie efektivneho systému
poZiciek a &tipendii a preto nestihlasim

k vyraznému zlep3eniu neddjde, iba sa zhorsi situécia vacsiny Studentov zo dabsie
zabezpetenych rodin

finanénd situécia, nggma v KoSiciach, je dost’ slabg, rodicia si uz teraz nembzu
dovolit’ zabezpetit' ma finanéne a je to zat'azujuce popri dennegj forme Studia riesit’
finanéné problémy

absolitne nestihlasim

nesthlasim, finan¢na situacia na Slovensku na to este nie je pripravena

totélne nestihlasim, moja mama nemdze kvoli tomu spavat’

socialne nespravodlivé a dlhodobo krétkozraké

aj ked’ sa bude platit’, na 8koléch sa ni¢ nezmeni, Ziadne skvalitnenie

kto to mé& uniest’, to neustale zvySovanie nakladov

nesthlasim, najskér by sa mali urobit’ opatrenia, ktoré by zabezpetili, Ze peniaze
Studentov pdjdu naozaj na skvalitnenie vyucby. Teraz to tak myslim urcite nebude
nestihlasim, pretoze ani &tipendid nepomdzu pokryt’ vydavky

budi Studovat’ deti bohatych rodicov

nie kazdy si to méze dovolit’

nestihlasim — skvalitnenie vyucby to v Ziadnom pripade neprinesie

nesthlasim, lebo peniaze Skoldm neostanu

dobri &udenti odidu do inych krajin
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mnohym nepriznaju &ipendium a zat’aZi to rodinny rozpocet

nesthlasim, lebo Skola bude iba pre bohatych alebo chudobnych (socidlne) a ¢o
stredné vrstva ?7?2?

myslim si, Ze navrhované rieSenia nevyhovuju

vel'alud'om to stazi Zivot

spoplatnenie sa dotkne hlavne strednej vrstvy, nakoniec budl Studovat’ len ti, ktori
maju dostatok financii. Nestuhlasim.

Konkrétne navrhy:
potreba zniZenia cien Studijnej literatary
musia byt’ vytvorené podmienky pre pracu Studentov
malo sato zaviest’ aZ po zlepSeni ekonomickej situécie na Slovensku
navrhujem odpisovanie/strhavanie poplatku z dani rodi¢a
spoplatnit’ by sa malo iba externé studium
platit’ sa bude skor ¢i neskor aj tak. Skolné by sa malo platit’ tak, aby to zviadli g
slabSie platené rodiny, hlavne v obdobi prechodu ekonomiky pri vstupe do EU

Zigtili sme, Ze splatenim Skolného vobec nesihlasi vyznamne viac &udentov, ktori
pochédzaju z rodin, kde na jedného ¢lena pripada do 4 tisic Sk na mesiac, ngjma v porovnani
so &udentami, ktori maju prijem na ¢lenaviac ako 10 tisic Sk (pozri tab.¢. 29).

TabuPka¢. 29 Nesihlas Studentov so zavedenim Skolného v zavidosti od finanéného prijmu domécnosti
(%)

Prijem na ¢lena nezvolili vorbu zvolili volbu
domacnosti namesiac | vobec nestihlasim | vobec nestihlasim
do 3tisic Sk 32 68
3—4tisic Sk 23 77

4 —6tisic Sk 45 55

6 —8tisic Sk 41 59

8 —10tisic Sk 46 54

viac ako 10 tisic Sk 69 31
neviem 31 69

Zaujimalo nés, akym spdsobom budi Studenti pravdopodobne ziskavat' financie
potrebné na Uhradu kolného. Studenti mohli volit' celkovo z 6smich moZnosti najviac tri
(sicet percent za v3etky volby teda opat’ prekracuje 100%). Priblizne tri Stvrtiny Studentov
uviedlo, Ze pocita s finanénou podporou od rodicov (77%) (pozri tab. ¢. 30). Toto zistenie
indikuje, Ze ak by k zavedeniu poplatkov skutoéne prislo, vatsina tudentov predpoklada, ze
rodicia by im pri plateni Skolného poméahali. To v istej miere odréZza presvedcenie mladych
ludi o ochote a garostlivosti svojich rodi¢ov voéi ich potrebdm, ¢o mozno hodnotit’
v si¢asnej zlozitej ekonomickej situacii vysoko pozitivne. 55% Studentov pocita s tym, Ze
peniaze ziska vlastnou pracou popri &ddiu. Priblizne &vrtina Studentov predpokladd, Ze sa asi
bude musiet” uskromnit’ v niektorych vydavkoch. 12% Studentov vyuZilo moZnost” uviest’ ind
odpoved’. NajcastejSie uvadzali ako vychodisko ziskania financii na 3kolu pracu v lete,
Studentsku pdzicku, sociane Stipendium, finanénd pomoc od rodiny. Traja Studenti uviedli, Ze
pojdu Sudovat’ do ingj krajiny, z toho dvaja do Ceskej republiky.
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Taburka¢. 30 Predpokladany zdroj financovania skolného (%)

od rodicov 77
z vlastng préce popri Stidiu 55
asi budem musiet’ prerusit’ Stidium a pracovat’ 9
as sa budem musiet’ uskromnit’ v niektorych vydavkoch 27
as budem musiet’ zanechat’ &Udium 5
iné 12
neviem posudit’ 3

Studentov sme sa pytali, ¢i by podra ich ndzoru mala byt pri uréovani vysky 3kolného
zvyhodnena nejaké skupina Studentov. Ngjv&asia ¢ast” Studentov (47%) odpovedala, Zze mali
by byt zvyhodneni g Studenti snepriaznivou socialno-ekonomickou situaciou, a najlepsi
Sudenti. Druhou najvacSou skupinou boli &tudenti, ktori by navrhli urah¢it’ platenie len
Studentom s nepriaznivou socidlno-ekonomickou situéciou. 12% opytanych by nezvyhodnilo
nikoho (pozri graf ¢.13).

Graf ¢ 13 Ktora skupina studentov by mala byt’ zvyhodnena pri plateni Skolného (%)
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Skumali sme, ¢i existuje Statisticky vyznamna zavislost” medzi nézorom na otézku, ¢i
by mala byt zvyhodnené nejaka skupina Studentov pri uréovani vysky skolného a vzdelanim
alebo zamestatnim rodicov, pripadne mesacnym financnym prijmom na ¢lena domécnosti, a
teda zarobkom rodicov. Medzi sledovanymi znakmi sme v3ak nezistili Ziadny signifikantny
rozdiel.

4.7. Plany Studentov z hPadiska ich profesijng kariéry

Jednou z dblezitych otézok, tykajlcich sa tudentov, je pldnovanie uplatnenia v préci a
oc¢akavanie naplnenia profesijnych ambicii, ktoré st délezitymi motivacnymi faktormi
vynakladat’ na &tudium primerant snahu s ciel’om byt’ v &tudiu Gspesny.

V dnednej nelahke] ekonomicke) situacii na Slovensku mnohi ambicidzni a Sikovni
mladi Tudia pomyslaju na to, Ze sa po absolvovani &tudia na vysokej Skole pokusia n§jst’
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précu v zahranic¢i, ¢i uz na kratSiu alebo dihsiu dobu, pripadne na trvalo. Dévodmi mbze byt
tuZzba nadobudnlt’ pracovné sklsenosti v zahrani¢i, ktoré mézu byt velmi cenné,
priaznivejSie pracovné podmienky alebo lepsie financné ohodnotenie ich préce.

Studentov sme sa pytali, kde by cheeli po skon¢eni &udia pracovat’, resp. dalej Studovat. Az
48% Studentov uviedlo, Ze by chcdi po skonceni &tudia pracovat’ na Slovensku, ale maju zaujem o
précu/Studium v zahrani¢i na kratSi ¢as. Tento plan mozno hodnotit’ uréite pozitivne, pretoze vzdelany
¢lovek sdobrymi odbornymi sklsenostami v praci v zahrani¢i méze byt pre nasu krajinu cennou
pracovnou silou. Nevedno v3ak, kol’ki by sa po dobrg skisenosti s précou v zahrani¢i cheeli na
Slovensko skuto¢ne vratit’. 21% Studentov by chcelo pracovat’ v zahrani¢i. Len 16% Studentov planuje
pracovat’ jednoznacne na Slovensku (pozri graf ¢.14).

Graf €. 14 Zaujem Studentov pracovat’ na Slovensku resp. v zahraniéi
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Z odpovedi Studentov teda vyplyva, Ze priblizne 70% opytanych &udentov planuje
aspon nejaky casovy Usek svojho Zivota pracovat’ v zahranici. Tento podiel Studentov sa po
planovanom vstupe Slovenska do EU mdze vplyvom ulahcenej pracovnej mobility este
Zv&CSit.

V nasledujlce] tabul’ke uvadzame percentudline hodnoty, ktoré odzrkadluju zaujem
Studentov jednotlivych skupin Studijnych odborov pracovat’ po skonéeni Studia na Slovensku,
resp. v zahranici.

Taburka¢. 31 Zaujem Studentov pracovat’ na Slovensku, resp. v zahraniéi vo vzt'ahu k Studovanému
odboru (%)

na Slovensku,
alemam zaujem nemam
na Slovensku 0 pracu v zahraniéi | zatial’ presné
skupina $tudijnych odbor ov v zahraniéi na predstavy
kratsi ¢as

vychova avzdeavanie 20 48 21 11
humanitné vedy a umenie 14 33 27 26
socialne, ekonomické a pravne vedy 15 55 17 13
prirodné vedy 14 51 21 14
konstrgoya_nl e, technol dgie, vyroba a 17 46 o4 13
komunikécie

podohospodarske a veterinarske vedy 14 48 24 14
zdravotnictvo a socidlne sluzby 21 43 17 19
informatické vedy, matematika 15 42 20 23
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Nezigtili sme Ziadny vyznamny rozdiel medzi tym, kde chcl opytani Studenti po
skonc¢eni &tudia pracovat’ a vzdelanim alebo zamestnanim otca, resp. matky.

Priblizne tri &tvrtiny vysoko3kolskych &tudentov ocakava, Ze absolvovanie Studia im
pombZe v budicnosti vo velkej ¢i mensegj miere dosiahnut’ dobré spolocenské postavenie, ¢o
je potesitel'né, pretoZe to prezrédza pozitivne hodnotenie kvality vysokoskolského &udia
v naSg krajine, prip. schopnosti dobre sa uplatnit. Odpovede ilustruje graf ¢.14.

Graf ¢ 14 Vnimanie prestize absolvovania vysok oskolského &tudia
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Medzi ndzorom na otézku, do akej miery mdze absolvovanie vysokoskolského dtudia
mladym Tud’om poméct’ pri dosiahnuti dobrého spolo¢enského uplatnenia v budicnosti a
vzdelanim alebo zamestnanim otca, resp. matky sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel.

4.8. Hodnotenie €innosti studentov v akademickom senate vysokych 8kol a vramci
Studentskej rady vysokych skél (SRVS)

Sociélno-ekonomické postavenie &udentov VS mdZe byt do istej, ak ked’ relativne
malej miery ovplyvnené ¢innostou ich zastupcov v akademickych orgénoch na fakultnej,
resp. celoslovenskej Urovni. Dve otézky v dotazniku sme venovali zisteniu nazorov
respondentov, ako vnimaju ¢innost’ Studentov v akademickych orgénoch vysokych 3kol —
v akademickom senate Studovanej fakulty a
v ramci SRVS.

Takmer jedna tretina respondentov si mysli, Ze Studenti v ramci akademického senétu
poméhaju presadzovat’ pozZiadavky Studentov, ¢im vyjadruju spokojnost’ s plnenim ich
funkcie v tomto akademickom orgéne. Naproti tomu 28% Sudentov vnima ich vplyv ako
zanedbatel’ny a jedna tvrtina spomedzi opytanych uviedla, Ze prispievaju k informovanosti
Sudentov o situacii a zdmeroch 3koly, ¢im vyjadrili, Ze zéstupcovia &udentov v tomto
akademickom organe sice plnia svoju Ulohu, aviak presadzovanie pozZiadaviek Sudentov
pravdepodobne nevnimaju ako ich silna strénku. Tieto vysledky ilustruje graf ¢. 15.
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Graf €. 15 Hodnotenie ¢innosti Studentov v akademickom senate vybranych fakdlt

pomahaju presadzovat poziadavky Studentov
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Cinnost SRV'S vnimajui &udenti takisto rdézne: 28% uviedlo, Ze o ich vplyve na vyvoj
situacie na vysokych &kolach im nie si dostupné informécie. 27% opytanych Studentov si
mysli, Ze SRVS reprezentuje zaujmy Sudentov a jedna dtvrtina respondentov si mysli, Ze jej
vplyv je minimalny (pozri graf ¢. 16).

Graf &. 16 Hodnotenie &nnosti SRV'S &udentmi
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Nasledujica tabul’ka prezentuje hodnotenie ¢&innosti SRVS podra udentov
jednotlivych fakdlt.
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Taburka¢. 32 Nazor na &innost SRVS na vybranych fakultach

pozitivne | jg vplyvje | niesi mi dostupné
Fakulta hodnotenie)* | minimélny informécie, resp.
neviem
Elektrotechnicka fakulta ZU 56 14 30
Fakulta agrobiol égie a potravinovych zdrojov SPU 17 36 47
Fakulta el ektrotechniky ainformatiky STU 45 19 36
Fakulta e ektrotechniky a informatiky TU K 16 17 67
Fakulta environmentalng a vyrobng techniky TU Z 35 24 41
Fakulta prirodnych vied ZU 38 30 32
Fakulta vergng spravy UPJS 58 20 22
Fakulta zéhradnictva a kragjinného inzinierstva SPU 58 20 22
Fakulta zdravotnictva a socidling prace TTU 37 21 42
Fakulta matematiky, fyziky ainformatiky UK 23 20 57
Fakulta mechatroniky ThUAD 22 25 53
Filmova a televizna fakulta VSMU 21 15 64
Filozoficka fakulta PU 50 21 29
Filozoficka fakulta UK 20 47 33
Filozoficka fakulta UKF 52 12 36
L ekérska fakulta UK 33 39 28
Nérodohospodérska fakulta EU 22 22 56
Obchodna fakulta EU 47 21 32
Prévnicka fakulta UK 16 31 53
Prirodovedecka fakulta UK 30 33 37
Stavebné fakulta STU 46 11 43
Univerzita veterinarskeho lekarstva 39 33 28
Vysvetlivky: * pozitivne hodnotenie — zahrnuté odpovede reprezentuje a aktivne presadzuje zaumy Studentov a
reprezentuj e zaujmy Studentov
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5 Diskusia

Na prijatie zavaznych rozhodnuti pre riadenie akejkol'vek oblasti, dotykajlcej sa
Zivota jednotlivcov i celgj spolocnosti, je potrebné ziskat relevantné informéacie,
vychédzajuce z empirického vyskumu daného javu a nasledne so zretefom na zistené fakty
postupovat’ pri hradani rieSeni scieom skvalitnit' fungovanie jednotlivych oblasti Zivota
spolo¢nosti. Socidlne postavenie &udentov je jednou z tychto oblasti a zasluhuje si primerani
pOzornost.

V slcasnosti prebieha v naSej krajine rozsiahla hospodarska transformécia, ktorej
désdedkom je takisto narastanie finanénej naro¢nosti Stddia na vysokej 3kole. Vysledky
prieskumu o socidnom postaveni &udentov VS z minulého roka (Thurzovéa a kol., 2002) a
tohtoro¢ného prieskumu tento fakt empiricky potvrdzuja.

5.1. Finanéna podpora Studentov ich rodiémi

Priemernd suma, ktor( dostévaju Studenti od svojich rodicov, je 2 400 Sk mesa¢ne.
Vo v&eobecnosti najva&ssiu financnu ¢iastku dostévaju Studenti, ktorych otec je podnikatelom,
je to priemerne 0 500 Sk viac ako dostévaju ostatni Studenti. V priemere najva&iSiu Ciastku
dostavaju Studenti obidvoch testovanych fakalt Ekonomickej univerzity v Bratislave (viac ako
3 tisic Sk mesacne). Takisto sme zigtili, Ze najv&sie percento rodin Studentov Obchodnej
fakulty EU (priblizne jedna tretina) mé& na jedného ¢lena mesacne viac ako 10 tisic Sk.
Jednym z moznych vysvetleni tejto skutoénosti méze byt’, Ze rodicia Studentov ekonomickych
vied pracuju vo velkej miere v podnikatel'skom prostredi a teda maju spomedzi v3etkych
rodin Studentov nagjvySSie prijmy, aviak skuto¢né priciny tohoto javu by bolo treba zistovat’
podrobnejSim prieskumom a len potom by sme mohli urobit’ konkrétne a sporahlivé zavery.

Z vysledkov minuloro¢ného & tohtorocného prieskumu sme zistili vyrazné znizenie
nefinanénej rodicovske] pomoci, poskytovanej vo forme potravin, odevov, kozmetiky, prip.
inych veci. Kym podra vysledkov prieskumu zroku 2002 rodi¢ia poskytovali touto
nepriamou formou svojim detom priemerne 3 400 Sk mesacne, tento rok to bolo podra
vypovedi Studentov len priemerne 1 300 Sk. Hoci tieto hodnoty treba zohladnovat” s velkou
davkou opatrnogti, pretoZe ¢asto g hrubé odhady tu mdzu byt vel'mi nepresné a skresl’ujlce,
predsa mozno vyvodit', Ze toto zniZzenie nefinanénej podpory mdze byt dosledkom jednej
z nasledujucich dvoch tendencii, prip. ich kombinécie: na jednej strane je to zo&ihrovanie
vydavkov v&siny rodin vysoko3kolskych Sudentov na jednotlivé polozky v dosledku
zvySovania cien a na druhej strane urcité narastanie samostatnogti Studentov v kryti ich
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Vo v&eobecnosti sa s finanénymi ndrokmi na Studium najlepSie vysporadivaju rodiny
podnikatel'ov — podl'a vypovedi Studentov pre takmer jednu tretinu tychto rodin spésobuje
&adium len nie velkd z&'az, z coho mozno usudzovat, Ze tieto rodiny maja v porovnani
soganymi vo vSeobecnosti priaznivejSiu finanénu situéciu. Ukézalo sa, Ze ubytovanie
v &udentskom domove je jeden z faktorov, ktory ovplyviuje z&'aZz &adia na rozpocet.
Celkom &vrtina Studentov, ktori byvaji mimo domécnosti rodicov, vnima &uddium pre
rodinny rozpocet ako vel'mi velku zét'az.
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PribliZzne polovica tudentov uviedla, Ze z h'adiska uspokojovania svojich potrieb ma
isty nedostatok. To je z hradiska Specifickosti Zivotnych podmienok Studentov pochopitelné,
pretoZe eSte v&sinou nie si samostatne zarobkovo cinni. Desatina Studentov viak uviedla, Ze
ma vyrazny nedostatok. Téo skupina Studentov je z hradiska mozného preruSenia alebo
zanechania &udia najrizikovejSia, avsak bola by vel’kd Skoda, keby tito Sudenti nemohli
dokorgit” &tadium len kvoli financnym problémom. V budlcnosti by bolo potrebné urobit’
prednostné opatrenia na zlepSenie situécie prave tychto Studentov. Iste pouc¢né by bolo
zistenie, kol’ko udentov muselo kvoli nedostatku penazi zanechat” &tudium alebo korki sa
kvoli nepriaznivej ekonomickej situécii na &tadium radsej ani nehlasili.

5.2. Vydavky

Pre Sudentov, byvajucich u rodi¢ov nastalo medziroéné zvySenie vydavkov
v polozZkéch strava (navySenie priblizne 300 Sk/mesiac na Studenta) a cestovné (navy3enie
priblizne o 100 Sk na &udenta na jeden mesiac). Studenti, byvajici mimo domacnosti
rodicov, platia viac na stravu (priblizne o 120 Sk/mesiac), na ubytovanie (priblizne o 70
Sk/mesiac), &udijnu literatdru a Studijné pomécky (priblizne o 200 Sk/mesiac), osobné
potreby (priblizne o0 80 Sk/mesiac) a pristrojove vybavenie (priblizne o 80 Sk/mesiac).
Pre Sudentov, byvajucich u rodi¢ov nastalo za podedny rok medziroéné zvy3enie
vydavkov celkovo o priblizne 400 Sk/mesiac a pre &udentov byvajucich mimo
domacnosti rodi¢ov o priblizne 550 Sk/mesiac.

V sledovanom obdobi sa zvySila cena poplatkov za ubytovanie na interndte a ceny
stravnych listkov v Studentskych jedanach; celkom &vrtina Studentov uviedla, Ze sa po
tohtorocnom zdraZeni stravnych listkov stravuje v jedani menej casto a takmer pétina
opytanych Studentov sav jeddlni stravovat’ prestala.

V poslednom roku sa zvysilo percento &udentov, ktori ranajkuju (zo 79% na 92%)
alebo obeduju (z 32% na 45%) tam, kde byvaju. Naproti tomu sa znizilo percento Studentov,
ktori ranajkuju (z 20% na 4%) alebo obeduju (z 30% na 17%) v zariadeniach verejného
stravovania. Pravdepodobne to je spété so zvySovanim cien v tychto zariadeniach.

Stdium je finanéne najnéroénejSie v Bratislave — Studenti tu min( mesaine priemerne
5,5 tisic Sk/mesiac. V v&Sine ostatnych miest je to priblizne o tisic korin menej, v Trencine
je &udium najlacnejSie — jedného Sudenta stoji priemerne 3 680 Sk/mesiac. Mozno
kon&aovar, 7e &udium je na Slovensku v porovnani sCeskou republikou finanéne
naroc¢nejSie - ¢eski Studenti mint celkovo priemerne 3 tisic K¢, v Prahe je to viac ako 3 tisic
K¢. Na stravu minu slovenski Studenti mesacne priemerne 1 500 Sk, ¢eski len priblizne 1 200
K¢ (Kvackovd, R.: Jak s Zji cedti vysokoskol&ci, Lidove noviny).

5.3. Précapopri &udiu

Pocas 3kolského roka sibezne pracuje 57% Studentov. Téao hodnota je takmer
identicka s hodnotou minuloro¢ného prieskumu. M oZno teda uzavriet’, Ze podiel &udentov,
ktori popri &udiu sibeZne pracuju, je medziroéne stabilny. Iste by bol zaujimavy
vysledok sledovania tohoto javu v dlhSom ¢asovom obdobi. Takisto podiel Studentov, ktori
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pracuju iba cez prazdniny, je za posledné dva roky takmer Uplne rovnaky (priblizne jedna
&vrtind). Mozno teda kon&tatovat’, Ze v sledovanom obdobi nenastala Ziadna vé&iSia zmena
v podiele &udentov, ktori prispievajd na pokrytie svojich vydavkov vlastnou précou.
V tohtorocnom prieskume zme zigtili, Ze cez prazdniny pracuje az takmer tri &vrtiny
Studentov (72%), ¢o mozno hodnotit’ vysoko pozitivne. Toto zistenie odréZa schopnost’ a
zaujem Studentov, resp. nutnost’ zarobit’ si cez prazdniny peniaze vlastnou pracou a tym
prispiet’ na zabezpecenie svojich potrieb, aviak ziskanie financii iste nemusi byt jedinym
dévodom ich préce.

Priamo v &udovanom odbore alebo v pribuznom odbore pracuje najvasi podiel
Studentov humanitnych vied a umenia (viac ako jedna tretina). To pravdepodobne odréza
najlepSiu schopnost’ tychto &udentov ngjst si pracu, zodpovedajlcu ich Specializécii.
Nemozno v&ak vylUcit moznost, Ze tieto kontakty im mézu poméhat’ vytvérat’ ich rodicia, ak
oni tieZ pracuju v tejto oblasti. Studenti spominanych skupin odborov zéroven cez kolsky rok
zardbaju ngjv&sSiu sumu penazi (priblizne 6 tisic Sk/mesiac), ¢o je pravdepodobne
ovplyvnené odbornou ndro¢nostou vykondvanej prace.

Spomedzi bratislavskych Studentov cez 3kolsky rok pracuju az priblizne tri Stvrtiny.
Toto zistenie poukazuje na skutocnost’, Ze jednotlivé oblasti Slovenska sa liSia v moZnostiach
préce pre Studentov, ¢i uz vo forme brigady alebo ¢iastoéného pracovného Uvazku, pripadne
préce na dohodu. Bratislava svojou ekonomickou vykonnostou dosahuje priemernd hodnotu
krajin EU a teda aj pracovnych prilezitosti je tu spomedzi vietkych miest na Slovensku
najviac a najdynamickejSie vznikaju noveé pracovné prilezitosti. Té&o priazniva situacia sa
odréZa g vo finanénom ohodnoteni prace - bratislavski Studenti zarabaju cez Skolsky rok
priemerne 4 500 Sk/mesiac, ¢o je v porovnani sogtanymi univerzitnymi mestami vyrazne
najviac.

5.4. Plany &udentov z hradiskaich profesijne kariéry

Pomerne v&Znym problémom naSej krajiny, tak ako g inych krajin, v ktorych
prebiehaju rozsiahle reformy v socidlnej a ekonomickej oblasti, je unik mozgov. Mnohych
Sikovnych a vzdelanych mladych r'udi 1&a odchod do cudziny v zaujme ziskania Zivotnych a
pracovnych skusenosti, ale takisto mnohokrat & kvOli nelahkej ekonomickej i
celospolocenskej situécii, ktora na Slovensku stéle pretrvava. Téato snaha méze byt umocnena
tuzbou zalozZit' si po skonceni &tudia vliastnu rodinu, s¢im je spojena potreba zabezpetit' si
financie pre vlastné byvanie. V porovnani vysledkov priekumu z r. 2002 a 2003 zaujem
pracovat’ jednoznacne na Slovensku klesol z 24% na 16%, vylu¢ne v zahrani¢i chece pracovat’
priblizne pétina tudentov. Tento podiel je medzirocne stabilny.

5.5. Otézka planovaného zavedenia Skolného

Na Slovensku je v slicasnosti otvorena otazka zavedenia Skolného. Iste je dolezité, ¢o
s 0 tom myslia samotni Studenti, ved’ ich sa tato otazka priamo dotyka. Nie je Ziadnym
prekvapenim, Ze nadpoloviénd vacSina Studentov sa v dotazniku vyjadrila, Ze so zavedenim
&olného nesthlasi. UZ v sicasnosti je situacia mnohych rodin na hranici moznosti pokrytia
svojich vydavkov, zavedenim Skolného by sa situacia tychto rodin este viac skomplikovala.



Pravdou v3ak je, Ze ani dnedny systém vysokodkolského vzdelavania bez platenia
&kolného nie je optimdlny, pretoZze ngma &adium finanéne narocnych odborov si mnohi
mladi T'udia, pochédzajuci z rodin s nepriaznivou socidlno-ekonomickou situaciou, nemozu
dovolit. Socidlne &ipendium byva v si¢asnosti priznané len nepatrnej skupine Studentov, teda
mnohi mladi Tudia, ktory by mali dobré predpoklady pre Studium, avSak nemaju dostatok
financii na pokrytie &udijnych vydavkov, rad3ej daju prednost’ vorbe ¢o najskor zardbat’
peniaze a byt finanéne nezavisgli.

V publikéacii Narodnd sprava o vzdelavace] politike sa kondtatuje nasledovné:
» Vysokoskolské &adium je pre nizkoprijmové rodiny nelinosné a zvycajne prevazi motiv ¢o
najskorsieho zapojenia dietat’a do pracovngj ¢innosti uz po skonceni strednej Skoly. Takto
mbZe ¢o najskor prispievatl’ do rodinného rozpodétu. Sicasny systém Skolstva, i napriek tomu,
Ze je deklarovany ako bezplatny, spdsobuje, Ze rodiny s nizkymi prijmami limituju dizku a
spbsob vzdeldvania svojich deti. Do velkej miery je problémom chybajuci systém prispevkov
a tipendii, ktory by umozioval &tudium a detom z niZSich socidlnych vrstiev a podporoval
by tak mobilitu. Bezplatné &étne Skolstvo problém rovnosti pristupu neriesi, podobne sticasny
gpOsob financovania nerieSi problém zabezpecenia kvality vzdeldvania. Ekonomické
problémy, strata socidlnych istét a rastice socialne nerovnosti st negativnymi dopadmi
reformnych zmien* (Beblavy a Kubanova, 2001).

Na ilustréciu situécie v niektorych slovenskych rodinach uvadzame on-line prispevok
jednegj citatelky k ¢lanku Neplaticov wyllUcia zo Studia, publikovany v denniku Hospodarske
noviny: ,Zamyslam sa nad tym, ¢i ti naSi poslanci spolo¢ne s vlédou si myslia, Ze kazdy na
Slovensku mé priemernt mzdu. Beriem to z vlastnej skiisenosti. Mame troch vysoko3kol&kov.
Ani v sic¢asnom obdobi nestacime pokryt’ naklady na &udium. Z toho jeden chodi na externé
&udium, ktoré vrgj sa neplati. LenZe pri zdpise do d’alSieho ro¢nika ak neméte zaplatené
&olné, tak sa so &udiom mbzte rozIGEit. Pritom pobera len ¢ast’ socidlnej davky. Neviem,
kedy budeme splécat’ Studentské pdzicky, ktoré maju, pretoZe teraz sa musime uskromnit’ este
g na stravnom, nohovoriac o d’alSich potrebach. Na severovychodnom Slovensku nie je také
moznost’ zamestatnia jako v Bratislave, ani nie si také dobré platové podmienky. Ved tu sa
uz ani poriadne zemiaky neurodia a predsa tu musime Zit, alebo sa mame v3etci nast’ahovat’
na zdpadné Slovensko ? Speje to k tomu, Ze budl tudovat’ len deti bohatych, tie chudobné aj
ked na to maju, nebudd moct. Na socialne &ipendia su tiez tvrdé podmienky a ten, kto ho
nedostane mé jednoducho smolu a hovorime o naSej vzdelanej budlcej generacii.

|. VaSecka, vychédzajuc na zéklade vysledkov prieskumu Gondu a Timorackého
(2002) v anadyze sOcasného stavu  Struktlry celej slovenske] spolocnosti  uvédza:
»---V SU¢asnosti na Slovensku prevaZuju domacnosti s nizsim socioekonomickym postavenim
(v roku 2001 to bolo az 62,4% domacnosti), a tento stav charakterizuje slaba a nestabilna
tendencia k zlepSeniu — z niZSgj strednej triedy postupuje do strednej triedy viac domacnosti,
ako klesa do najniz&gj triedy. Ide v3ak o nevyrazny, a navySe malo vyznamny pohyb, pretoze
podla inych Udajov s prijmy niZSich ¢asti strednej vrstvy vo vSeobecnosti blizke prijmom
domécnosti, ktoré cerpgu socidne davky“ (Slovensko 2002. Sihrnnd sprdva o stave
spolocnosti 11).

R. Bednérik v rozhovore pre SME uvédza, Ze a7 48% domacnosti je nizkoprijmovych.
Tieto rodiny maju obrovské financné problémy — ide zvaiSa o rol'nicke, robotnicke a
dbchodcovské domécnosti, ktoré svoje vydavky uz v si¢asnosti ledva uhradia. (Rebrova, S.:
Polovica rodin na skolné nebude mar, SME).
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Aj ked’ socidlno-ekonomickd situacia rodin s vysokoskolskymi Studentmi nie je Uplne
identické so situaciou rodin, zistenou v celoslovenskom meradle (najméa kvoli réznej socia no-
ekonomicke] situécii rodin rozlicnych vekovych skupin), porovngic vysSie uvedené
vypovede s vysledkami predkladaného prieskumu o financngj situécii rodin Studentov (pozri
graf ¢. 4, str. 14) vyplyva, Ze situécia rodin so Studentmi pravdepodobne nie je vyrazne
odlidna od celoslovenského priemerul.

Ak by sa vi&ak malo zaviest’ platenie kolného, nevyhnutnym predpokladom pre tito
zmenu by mal byt fungujuci systém socidlnej ochrany pre nemajetnych Studentov, ktory by
mal kopirovat’ funkcie takéhoto systému v rdmci socidlnej politiky naSej krajiny. |. Radicova
v publikécii Sovensko 2002. Sihrnna sprava o stave spolochosti 11. takyto systém na Urovni
&atu charakterizuje nasledovne: ,, Systém socidlngj ochrany ma plnit’ dve funkcie: preventivnu
(predchédzat’ situacidm socidlneho rizika ¢i vylGcenia) a kompenzaéni (regulovat’ stav
socialnej a hmotnej nldze, podporovat’ rodiny s nezaopatrenymi detmi a zjemnovat’ dopady
ekonomickej a socidlnej situécie)”.

Podra vysledkov predkladaného prieskumu jedna desatina (t . j. priblizne 10
tisic) Studentov predpokladd, Ze po zavedeni Skolného as bude musiet prerudt
Sadium, 5% Studentov (€o je priblizne 5 tisic) uviedlo, Zze as bude musiet’ zanechat’
&uadium. Mozno to interpretovat’ tak, Ze tito Studenti predpokladaju v spojitosti so
zavedenim 3kolného velké aZz neprekonatel’né prekazky. Uz v slcasnosti, ked” Skoly
nevyberaju Skolné, existuje ist4 nerovnost’ v pristupe k studiu, ktora stivisi s nedostatocnym
systémom finan¢nej podpory pre Sudentov s nepriaznivou socidlno-ekonomickou situaciou.

Ak by sa v buducnosti zaviedlo 3kolné a systém finanéngj podpory by hned’ od
zadiatku zavedenia platenia 3kolného nestadil pokryt finanénu potrebu pre v3etkych
Sudentov, ktorym by sa na to zakladal pravny narok, vzniklo by velkeé riziko, Ze istéa
¢ast’ Studentov odide zo Skoly kvoli nelinosngj finanéngj zat’aze. Preto je vel’mi dolezité,
aby &tudenti snepriaznivou socidlno-ekonomickou situaciou mali k dispozicii finanénua
pomoc vo forme socidlneho &ipendia, pripadne péZi¢ky hned’ od zaciatku zavedenia
&olného, teda v ¢ase povinnosti uhradenia prvej spléatky.

Existuje e&te jeden pomerne vazny problém ohl’adne pridel’'ovania &ipendii a p6Ziciek,
ato je skuto¢nost’, Ze obidve formy socidlngl pomoci &udentom mozno v siicasnosti pridelit’
len Studentom prvého &adia na vysokej Skole, teda Student, ktorému &tadium na prvej fakulte
z nejakej priciny nevyhovuje a zacne &tudovat’ druhykrét, nemé pravny narok ani na sociane
&ipendium, ani na Studentskd pdzicku. Toto opatrenie ma pravdepodobne za ciel’ eliminovat’
rozhodnutie Sudentov Studovat’ odbor, o ktory nemaju skuto¢ny zéujem a potom podlra
moZznosti prestupit’ na iny odbor. Niekedy vSak Student m6ze mat’ seridzny zaujem Studovar’
zvoleny odbor a len pocas Studia zisti, Ze toto tudium mu nevyhovuje. Ak budl a nadalej
socialnu pomoc méct’ poberat’ iba Studenti prvého &tudia, bude sa ¢astejSie stévat’, Ze Studenti,
ktorych zvoleny odbor nevel'mi zaujal, sice dokon¢ia prvé &udium, avsak budl hradat
uplatnenie v odbore, ktory ich zaujima, ¢o bude pre &a vaiSia strata, ako keby Student pocas
Studia prestipil na druhy odbor.

»Rovnost’” Sanci v pristupe k vzdeldvaniu je zakladnou podmienkou pre redukciu
chudoby, prameniacej z nedostatocnej pripravy na uplatnenie v ekonomike zaloZenej na
poznani, na informéciach. Vzdelavaci systém v3ak v skutocnosti shm produkuje nerovnosti,
ked’Ze niektorych vyberd a umozZiuje im dosahovat’ vysoké vysledky, kym druhych nechdva
hiboko pod nimi. Tak vytvara zaklad pre stratifikaciu, ktora ¢asto odréza socialny pévod, nie
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skutoéné schopnosti. Vzdeldvaci systém preto do velkej miery nemozno oznatit za
autondmny, ked’Ze sa vo vel'kej miere podiel’a na reprodukcii socidlneho poriadku, atym tiez
socialnych nerovnosti“ (Beblavy a Kubanovg, 2001).

Charakteristickym rysom vysoko3kolskych systémov v Eurdpe je vyrazna finanéna

podpora Studentov, ktora poméha zabezpecit' pristup na tito Uroven vzdeldvania ¢o mozno
najvacsiemu poctu z nich.
Z 11 miliénov Studentov v Eurdpe dostava 30 % &ipendium a 12 % ziskava pdzicky... Od 60.
rokov je pre zavedenie réznych foriem financnej pomoci zakladom princip rovného pristupu
k vysokoskolskému vzdelavaniu (Finanéni pomoc vysokoSkolskym studentim v Evropé,
2000, vornejsi preklad).

»Zdravé demokracie s zavislé na informovanom a inteligenthom ob¢ianstve. Struéne
povedané, existuju naliehavé dbvody k tomu, aby sa ¢lenské krajiny OECD usilovali o
zabezpetenie dostupnosti kvalitnych prileZitosti ku vzdelavaniu a odbornej pripravy pre
v&etkych. Pocas jednania v Parizi v roku 1990 sa ministri dohodli na smeroch vzdelavacej
politiky, jednym z nich je: z poZiadavky vzdelavania ,pre v&etkych* vyplyva prednostna
starostlivost 0 osoby sobmedzenym pristupom ku vzdeldvaniu“ (Vzdélani a socidni
spravedinost v zemich OECD, 1998).

»Mnohi zahrani¢ni odbornici dnes silno argumentuju v tom zmysle, Ze vzostupna
vzdelanostnd mobilita medzi generéciami rodicov a deti je stdle nedostatocnd, tj. nenapliuje
sa v Ziaduce] miere, ato preto, Ze predovsetkym deti z niZSich socidlnych vrstiev (teda majlce
vatSinou rodicov s nizSou Uroviou vzdelania) su stale ,, diskriminovani®, tj. nemaju moznost’
ziskavat’ vy3Siu Uroven vzdelania® (Prucha, 1999).

»Problém rovnogti je problém socialny, kultirny a ekonomicky, nie je to len problém
vzdeldvania. Svoju rolu hraju kultirne a socidne normy, politické zaujmy a aktivita
nétlakovych skupin. Samotna vzdelavacia politika nedokaze takyto problém vyriesit’. Socidlna
nerovnost’ existujica mimo vzdeldvaci systém zjavne prispieva k nerovnosti vo vzdelavani,
ktora sa prejavuje v dostupnosti, v prileZitostiach, pri vyuke a vo vysledkoch a tiez
v désledkoch dosiahnutého vzdelania a ziskanych poznatkov. Pokrok méze zaistit’ len logicky
previazany a koordinovany postup vo v&etkych oblastiach veregjného zaujmu, Witane
zamestnanosti, socidlnej starostlivosti, zdravotnictva, byvania atd (Analyza vzdglavaci politiky
OECD 2001, 2001).

37



6 Suhrn hlavnych vydedkov

Skumanie socidno-ekonomickej situacie Studentov zahfna zlozZit a mnohofaktorovu
problematiku, ktor( je potrebné skimat’ v celej komplexnosti javov, ktoré s navzajom
podmienené a nadvézuju na seba. Vysledky prieskumu mozno zhrnit' do nasledujucich
bodov:

1. Socidlne postavenie Studentov na jednej strane savisi so sociadlno-ekonomickym statusom
rodiny $udentov, teda so socidnym postavenim rodi¢ov Studentov a sfinanénym
zabezpetenim rodiny. Vo v&eobecnosti ngjpriaznivejSiu socidlno-ekonomickl situaciu
maju rodiny podnikatelov, najmenej priazniva v pripadoch, ked’ Zivitel' rodiny je na
starobnom, prip. invalidnom dbchodku. Priemernd mesaéna suma, ktora Sudenti
dostavaju od rodic¢ov, je 2 400 Sk.

2. Celkova suma, ktoru &udenti mind na svoje potreby — osobné aj Skolské - je priemerne

4 900 Sk/mesiac. Dolezitym aspektom, ktory ovplyviuje vysku vydavkov, je spdsob
ubytovania — Studenti, byvajuci pocas 3kolského roka na internate alebo v podngjme maju
vo v3eobecnosti vasSie vydavky ako Sudenti, byvajlci v domécnosti rodi¢ov. Studenti,
byvajuci pocas Skolského roka u rodi¢ov, mind na ubytovanie, cestovné, stravu, osobné
potreby, volny cas a pristrojové vybavenie priblizne 3 500 Sk/mesiac; nastalo
medziroéné zvysenie tychto vydavkov o priblizne 400 Sk/mesiac. Studenti, byvajlci
pocas Skolského roka mimo domacnosti rodi¢ov, mini na spominané polozky sumu
priblizne 4 800 Sk/mesiac; nastalo medziroéné zvySenie vydavkov o priblizne 550
Sk/mesiac. Priemerna hodnota, ktord mind &udenti na &udijnd literatdru a studijné
pomocky, je 1 600 Sk za semester .

3. Pomerne frekventovanym javom je skutocnost, Ze Studenti popri &tudiu pracuja. Cez
&kolsky rok popri &udiu pracuje 57% Studentov a zarobia priemerne 2 580 Sk za
mesiac. V&Sina z nich pracuje mimo odbor svojho &tudia.4

4. Priblizne 60% $tudentov so zavedenim 3kolného v si¢asngj situacii vobec nesthlasi.
Desatina &tudentov predpoklada, Ze po zavedeni kolného asi bude musiet’ prerust
&udium a pracovat’, 5% Studentov s mydli, Ze bude musiet’ zanechat’ studium.
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7 Zhodnotenie vyskumu

Ciel'om predlozeného prieskumu, realizovaného formou empirickej sondy, bolo zistit
sGcasna socidlno-ekonomicku situéaciu Studentov denného Stadia na Slovensku. Zber Udajov
bol uskuto¢neny dotaznikovou formou v mdjii 2003. Bolo rozdistribuovanych 900 ks
dotaznikov na 25 fakult, na jednu fakultu 36 ks dotaznikov. Do prieskumu sa aktivne zapojilo
celkom 23 fakdlt, ¢o mozno hodnotit’ vysoko pozitivne, bertic do Gvahy, Ze zatiatkom méja sa
kon¢i letny semester a zber Udajov je omnoho komplikovanejsi ako pocas semestra. Vysoko
pozitivne mozno takisto hodnotit’ ochotu &udentov dat’” k dispozicii Udaje o vliastnej finan¢ne
situacii, ked’Ze sa jedna o vel'mi citlivd oblast’” a odpovedat’ na tieto otazky je ¢asto znacne
néro¢né. Do hodnotenia sme mohli pouZzit’ idaje zo 795 dotaznikov, teda 88%.

V0 v3eobecnosti mozno kon&tatovat’, Ze prevazna vaSina Studentov vyplnila dotaznik
Uplne, miera zodpovedania jednotlivych otazok bola 95% - 100%. Pri otézke, ¢i sthlasia so
zavedenim 3kolného, zvolenie dvoch odpovedi vyuzilo 21% Studentov a pri otézke, akym
spbsobom budu ziskavat’ financie na Uhradu Skolného vyuZzilo uvedenie dvoch odpovedi 37%
Studentov a moznost’ troch odpovedi 6% Studentov.

Je potrebné zvI&x’ podotknlt’, Ze odpovede Studentov na otazky v dotazniku, tykajuce
sa ich finan¢nej situécie, boli ¢asto nekonzistentné, preto Udaje z otézok, ktoré Studenti pre
réznorodost’ svojej Zivotne situacie mohli chdpat’ Ciastocne po svojom a podra toho g
uvadzat’ hodnoty, sme z hodnotenia vynechali.

Z vysledkov prieskumu d’alej vyplyva, Ze 16% Studentov poberd &ipendium a 8%
Sudentov si vzalo &udentskd pdzicku, ¢o nie je Uplne v silade soficidlnymi &atistickymi
Udajmi za celé Slovensko. Podr'a oficidlng &tatistiky pobera stipendium celkom 6% Studentov
a pbzicku s vzalo 5% Studentov. Mozno teda kondtatovat’, Ze vo vyskumnej vzorke bolo
vySSie percento &udentov snepriaznivou socidno-ekonomikcou situaciou ako je
V skuto¢nodti.

Na komplexnejSie a zéroven detailejSie spracovanie skimanej problematiky by bolo
vhodné pracovat’ sv&sim siborom respondentov. Treba takisto podotknit’, Ze personélne,
technické a financné moznosti pocas realizécie vyskumnej prace boli vyrazne limitované.
Napriek tomu sme ziskali mnoZstvo cennych informacii, ktoré mézu poskytnit’ obraz o
slicasnej socidlno-ekonomickej situécii Sudentov VS,
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8 TabuPkova priloha

8.1 ZloZenie sliboru respondentov

TabuPka €. 33 Zlozenie vyskumnej vzorky podl’a pohlavia

pocet Per cento
r espondentov (%)
muZi 423 53
Zeny 371 47
spolu 794 100

TabuPka €. 34 Zlozenie vyskumnej vzorky podla absolvovang) stredne Skoly (%)

muzi Zeny
gymnézium 58 73
SOS 35 24
SOU s maturitou 7 3
spolu 100 100

TabuPka¢. 35 Zlozenie vyskumnej vzorky podl’a rodinného stavu

rodinny stav pocet Per cento
r espondentov (%)
slobodny/a 756 99
Zenatylvydata 7 1
iné 2 0
spolu 765 100

TabuPkaé. 36 Zlozenie vyskumnej vzorky podParoénika &tddia

roénik pocet per cento
r espondentov (%)
druhy 410 53
treti 11 1
Stvrty 360 46
piaty 1 0
spolu 782 100

Taburka¢. 37 Zlozenie vyskumngj vzorky podPa Studovaného odbor u

pocet per cento
skupina $tudijnych odbor ov respondentov (%)
vychova avzdeavanie 110 14
humanitné vedy a umenie 50 7
socialne, ekonomické a pravne vedy 160 20
prirodné vedy 50 6
kon&truovanie, technol6gie, vyroba a komunikécie 156 20
podohospodarske a veterinarske vedy 146 18
zdravotnictvo a socidlne sluzby 47 6
duzby 9 1
informatické vedy, matematika, informacné a 67 8
komunikagné technol 6gie
spolu 795 100
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Taburka¢. 38 Zlozenie sibor u respondentov podPa kraja trvalého bydliska

kraj pocet percento
r espondentov (%)
bratislavsky 113 14
trnavsky 43 6
nitriansky 77 10
trenciansky 100 13
banskobystricky 91 12
Zilinsky 132 17
preSovsky 110 14
koSicky 112 14
spolu 778 100

39 ZloZenie stbor u respondentov podPa jednotlivych univerzitnych miest

mesto pocet percento
r espondentov (%)
Bratisava 348 44
Trnava 19 2
Nitra 107 14
Trenéin 36 5
Zilina 73 9
Banska Bystrica 35 4
Zvolen 34 4
PreSov 34 4
Kosice 108 14
spolu 794 100
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