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1. CHARAKTERISTIKA VZDELAVACIEHO SYSTEMU

(1)  Poskytovanie vysokoskolského vzdelavania je upravené zakonom ¢&. 131/2002 Z. z.
0 vysokych skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vysokoskolsky zékon*) a Vv nadvédzujucich vykonavacich predpisoch. Vysoké
Skoly maju vyhradné pravo na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania.

(2) Od roku 2002 sa uskutociiuje transformacia vysokoskolského vzdelavania. Povodny
dvojstupniovy systém s moznostou ukoncenia Studia na vysokej Skoly s bakalarskym
vzdelanim, ktoré nebolo podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy povazované za vysokoskolské
vzdelanie, sa nahradil trojstupniovym systémom vysokoskolského vzdelavania a zaviedol sa
kreditovy systém podla zasad Europskeho systému na prenos a zhromazdovanie kreditov
(ECTS).!

(3) Kreditovy systém je zalozeny na principe, ze jednotlivé Studijné povinnosti maju
pridelené kredity, ktoré vyjadruji obvyklu ¢asovi zataz Studenta na ziskanie potrebnych
kompetencii/splnenie podmienok na absolvovanie predmetu. Celkova Standardna ro¢na zataz
je vyjadrena v nasom systéme poctom 60 kreditov (od januara 2013 len v dennej forme
studia), ¢o ma zodpovedat’ rozsahu 1500 az 1800 hodin §tidia, vratane samostatnej pripravy
Studenta (Stddium literatary, domaca priprava a pod.). Zasadou kreditového systému je aj
schopnost’ kumulovat’ (zbierat’) kredity a moznost’ ich prenosu v rdmci jednotlivych vysokych
Skol/stadia toho istého stupnia. V pripade externej formy Stidia je od janudra 2013 obmedzena
Standardnd zat'aZ Studenta vyjadrend poctom kreditov na maximalne 48 kreditov za rok, resp.
750 az 1440 hodin prace Studenta.

4) | napriek tomu, ze kreditovy systém bol zavedeny vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi, v suasnosti len dve slovenské vysoké skoly majii ECTS label.?

(5) Zavedenie trojstupiiového systému vzdeldvania bolo ndstrojom na zabezpecenie
pristupu k vysokoSkolskému vzdelaniu SirSej casti populdcii azohladilovalo aktuélne

! ECTS je systtm na zhromazd'ovanie a prenos kreditov zamerany na S$tudenta, ktory je zaloZeny

na transparentnosti vzdelavacich vysledkov a procesov vzdelavania. Jeho cielom je zjednodusit' planovanie,
poskytovanie, hodnotenie, uznavanie a overovanie kvalifikacii a jednotiek $tidia a sti¢asne ulahit mobilitu
Studentov. ECTS sa vo velkej miere vyuziva vo formalnom vysokoskolskom vzdelavani a moZe sa uplatiiovat’ aj
na dalSie aktivity celozivotného vzdelavania. Kredity ECTS sa udel'uju na zaklade pracovného zatazenia, ktoré
je potrebné na to, aby Studenti dosiahli ocakavané vysledky studia. Vysledky vzdelavania opisuju to, ¢o by mal
Student vediet, comu by mal rozumiet a ¢o by mal byt schopny robit’ po uspeSnom ukonceni procesu
vzdelavania. Suvisia s deskriptormi tUrovni vo vnutroStatnych kvalifikaénych rdmcoch a eurdpskom
kvalifikaénom rdmci. Pracovné zatazenie vyjadruje objem Casu, ktory Studenti zvycajne potrebuji na to, aby
ukoncili vSetky vzdelavacie aktivity (ako prednasky, seminare, projekty, prax, samostatné Studium a sktsky),
ktoré su potrebné na to, aby dosiahli o¢akavané vysledky vzdelavania. Za pracovné zataZenie v rozsahu celého
roka formalneho vzdelavania (akademicky rok) a s nim spojené vysledky vzdelavania sa udel'uje 60 kreditov
ECTS. Pracovné zatazenie Studentov v priebehu akademického roka sa vo vicSine pripadov pohybuje v
rozmedzi od 1 500 do 1800 hodin, pricom jeden kredit zodpoveda 25 az 30 hodindm prace.”“ Zdroj:
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/guide_sk.pdf

2V roku 2010 ziskala znatku ECTS Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre a v roku 2012 sa k nej
pridala Slovenska technickd univerzita v Bratislave. Tuto znacku udeluje Eurdpska komisia a potvrdzuje, Ze
vysoka $kola aplikuje korektne kreditovy systém 3tadia podla jej zasad. Dalsie informacie je mozné ziskat napr.
na: http://eacea.ec.europa.eu/llp/support_measures_and_network/ects_dsl_en.php.
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smerovanie V Eurdépskom priestore vysokoskolského vzdelavania Vv ramci Bolonského
procesu, do ktorého sa Slovenska republika zapojila. Z hl'adiska nakladov na vysokoskolské
vzdelavanie a obmedzenych zdrojov na jeho financovanie, je vhodne koncipované trojrocné
bakalarske $tudium lacnejSou alternativou k spojenému pét’ a viac roénému $tadiu na vysokej
Skole. Koncepcia dalsicho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku v 21. storo¢i (d’alej
,koncepcia®) z roku 2000 predpokladala, ze takmer 60 % absolventov vysokych $kdl ukonci
vysokoskolské studium s prvym stupiiom vysokoskolského vzdelania, zvySnych priblizne 30
% absolventov ziska vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a priblizne 10 % ziska
vysokoskolské vzdelanie treticho stupna. Predpokladom bolo, Ze sii¢astou zmeny systému
vysokoskolského vzdelavania bude vytvorenie takych bakalarskych Studijnych programov,
ktorych absolventi budil priamo uplatnitelni na trhu préce.

Tabulka 1 Pocet doktorandov a absolventov doktorandského Studia na verejnych vysokych $koldch a ostatnych
Studentov a absolventov

1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011
Doktorandi 974 3729 7504 10 398 10 378 11 107 10 875
Ostatni Studenti | 63 784 84779| 125054| 171110| 177266 168551| 162118
Spolu | 64758 88508 | 132558| 181508| 187644| 179658| 172993
Podiel doktorandov 1,5% 4,2% 5,7% 5,7% 5,5% 6,2% 6,3%

Absolventi — PhD. X 127 429 1010 1840 2769 1571
Absolventi — ostatni 9213 11731 20112 30 965 61 280 57 705 54743
Spolu X 11 858 20541 31975 63 120 60 474 56 314

Podiel doktorandov X 1,1% 2,1% 3.2% 2,9 % 4,6 % 2,8%

Do roku 2002 st zohladnené pocty zo $tatnych vysokych §kol. Rok 2010 bol poslednym rokom, ked’ §tudenti prijati podl'a
predchadzajucej pravnej tpravy, mohli este ukoncit’ Studium podl'a predchadzajucich predpisov. V predchadzajucom systéme
mal doktorand moznost’ do S$iestich rokov od skoncenia $tidia predlozit’ a obh4jit’ dizerta¢nti pracu. O udeleni akademického
titulu doktor nasledne rozhodovala vedecka rada vysokej skoly/fakulty. Zavedenim trojstupfiového vysokoskolského Studia je
predloZenie a obhdjenie dizertaénej prace sucastou podmienok na riadne skonéenie Stadia, a doktorand rovnako ako ostatni
Studenti méZe Studovat’ najviac o dva roky dlhsie ako je §tandardna dizka $tudijného programu. Stidium sa tak skonéi
obhajenim dizertacnej prace, o udeleni akademického titulu doktor uz vedecka rada nehlasuje.

(6)  Kreditovym systémom sa Studentom umoZiiuje prispdsobovat’ si tempo §tidia.®
Vysokoskolsky zdkon vymedzil $tandardnti dizku $tudia $tudijného programu (Tabulka 2)
a si¢asne obmedzil moznost’ predizenia $tiidia $tudijného programu najviac o dva akademické
roky. Stadium $tudijného programu, ktoré trva viac ako je $tandardna dizka $tadia $tudijného
programu, je spoplatnené. Vynimkou st Studenti so Specifickymi potrebami, ak ich Specificka
potreba je dovodom prediZzenia doby ich $tadia.

(7) Studijné programy sa mozu uskutoéiiovat’ dennou alebo externou formou. Do konca
roku 2012 bola externa forma S$tidia definovand ako Stadium zalozené prevazne
na samostatnom Studiu Studenta a konzultacidch. Od roku 2013 (pre nové Studijné programy)
sa vyzaduje, aby z hl'adiska obsahu a rozsahu Studijného programu boli Studijné programy

3 Napriklad $tudent trojroéného bakalarskeho 3tudijného programu méZe tento $tudijny program absolvovat’ aj za
dva akademickeé roky, ak sa mu podari ro¢ne ziskat' 90 kreditov a umoziuje mu to nadvédznost’ predmetov alebo
moze Studovat’ tento Studijny program pat’ rokov, ked’ si v priemere zapisuje na jednotlivé akademické roky
povinnosti v rozsahu 36 kreditov.



v dennej a externej forme $tadia v podstate identické, ale Studenti v externej forme $tadia mali
na ich absolvovanie viac ¢asu (nizsiu $tandardnt kreditova zataz za jeden akademicky rok).

Tabul’ka 2 Standardna dizka §tudijnych programov a potrebny potet kreditov na riadne skon&enie §tudia

Standardna diZka $tadia v akademickych rokoch
e e (potrebny podet kreditov na riadne skon¢enie §tidia)
Typ Studijncho programu Do 31.12.2012 Od 1.1.2013°
Denna forma | Externa forma | Denna forma | Externa forma
1. stupiia 3-4 3-4 34 3-5
' (180 - 240) (180 - 240) (najmenej 180) | (najmenej 180)
2. stupiia 1-3) 1-3 1-3 2-4
' (60 - 180) (60 - 180) (najmenej 60) | (najmenej 60)
spoiené stupne 4-6 4-6 peurée_né r_leurée_né
Po) p (240-360) | (240-360) | (najmenej 300) | (najmenej 300)
3. stupfia 3-4 najviac 5 3-4 4-5
' (180 — 240) (180 — 240)

Aj ked pri $tudijnych programoch spéjajucich prvy a druhy stupent vysokoskolsky zakon explicitne neupravuje $tandardna
dizku $tadia, nepriamo je mozné ju odvodit’ od poétu kreditov potrebnych na riadne skonenie §tudia. V pripade dennej
formy §tadia jeden rok §tandardnej dizky §tadia zodpoveda 60 kreditom, takZe $tudijny program, na ktorého absolvovanie sa
vyzaduje 300 kreditov mé $tandardni dizku $tadia pat’ akademickych rokov. V pripade externej formy $tiidia jeden rok §tidia
zodpoveda najmenej 30 (minimalne 750 hodin, 1 kredit zodpoveda praci 25 — 30 hodin, 750:25=30) a najviac 48 kreditom.
Teoreticky tak $tudijny program, na ktorého skonéenie sa vyzaduje 300 kreditov, mdze mat Standardnti dizku §tidia sedem
a7 desat’ akademickych rokov. Konkrétnu $tandardnu dizku $tidia uréi vysoka $kola v charakteristike $tudijného programu
a nasledne sa prejavi v odporti¢anom $tudijnom plane a pravidlach na zostavovanie Studijného planu Studenta.

(8) V pripade bakalarskych Studijnych programov rozliSujeme S$tudijné programy
orientované na prax (profesijne orientované Studijné programy), a akademicky orientované
Studijné programy, ktoré pripravuji na §tidium na druhom stupni.

9) Studijné programy druhého stupiia sa &lenia na umelecké, ak rozvijaju umelecku
¢innost, doktorské, ak pripravuju vSeobecnych lekarov, zubnych lekarov alebo veterinarskych
lekarov, inZinierske, ak su zalozené na projektovych pracach a magisterské Studijné
programy.

(10) Kym v pripade bakalarskych S$tudijnych programov je cielom S$tadia pripravit
absolventa na pokracovanie v Studiu na vysSom stupni alebo na vyuzivanie aktualnych
poznatkov pri vykone povolania, v pripade Studijnych programov druhého stupnia sa ocakava
tvorivé uplatiovanie tychto poznatkov pri vykone povolania, pripadne pokracovanie
Vv doktorandskom $tadiu. V pripade Studijnych programov treticho stupnia (doktorandskych
Studijnych programov) sa vyzaduje, aby Student vlastnou tvorivou c¢innost'ou prispel
k poznaniu v jeho studijnom odbore.

* Nastavenie $tandardnej dizky $tadia sa vztahuje na novo akreditované $tudijné programy, existujuce Studijné
programy budu dokoncené podla predchadzajiicej pravne tUpravy. I ked’ vysokoskolsky zdkon umoziuje napr.
trojroény Studijny program prvého stupna v externej forme, prakticky nie je mozné takyto Studijny program
zostavit, ked’Ze podmienkou na riadne skoncenie Stidia je ziskanie 180 kreditov, pricom odportcany Studijny
plan ma byt zostaveny tak, aby predpokladal, Ze Student v externej forme $tudia ziska najviac 48 kreditov
za akademicky rok, ¢im sa vyzaduje Standardne Stvorro¢né studium.

® Na ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stuptia sa vyzadovalo, aby §tadium prvého a druhého stuptia
Standardne trvalo najmenej péat rokov. Pre programy akreditované po januari 2013 sa vyzaduje celkovy pocet
dosiahnutych kreditov v hodnote 300.



(11) Na doktorandskych $tudijnych programoch sa mézu podiel'at’ aj externé vzdelavacie
institucie, ¢o su organizacie vyskumu a vyvoja, ako su napriklad tstavy Slovenskej akadémie
vied. V takomto pripade je doktorand Studentom vysokej $koly, ale podiel'a sa na vyskumnej
¢innosti externej vzdelavacej institacie.

(12)  Dalsim $pecifikom doktorandskych §tudijnych programov je, Ze uchadzaéi o §tidium
sa neprihlasuju len na §tadium Studijného programu, ale priamo na tému dizerta¢nej prace.

(13) Vramci prehlbovania spoluprace vysokych 8kol najmd v ramci europskeho
spolocenstva bol vytvoreny koncept spolocnych Studijnych programov. Z hladiska prava
Slovenskej republiky, spolo¢ny Studijny program je samostatnym S$tudijnym programom,
na ktorého priprave a uskutocnovani spolupracuje konzorcium najmenej dvoch vysokych
Skol. Spolupracujuce vysoké Skoly sa dohodnii na pravidlach prijimacieho konania,
pravidlach tvorby Studijného planu a podmienkach na riadne skoncenie Studia. Z pohladu
vysokoskolského zdkona je Student spolo¢ného Studijného programu Studentom vSetkych
spolupracujucich vysokych $kol, ¢o neplati na Statistické ucely a ucely financovania, ked’ je
povazovany len za §tudenta jednej z vysokych §kél. Student spoloéného $tudijného programu
moéze ziskat' diplom vydany spolo¢ne spolupracujucimi vysokymi Skolami (joint degree),
viacero samostatnych diplomov vydanymi jednotlivymi spolupracujiucimi vysokymi Skolami
(double/multi degree) alebo mu diplom udeli len jedna zo spolupracujucich vysokych §kol.
| ked’ viaceré vysoké Skoly su zapojené do konzorcii, v rdmci ktorych poskytuji Studentom
moznost’ v ramci mobility postupne Studovat’ na viacerych vysokych Skolach na zaklade ich
vzdjomnej dohody, spolo¢ne Studijné programy podla vysokoSkolského zdkona su
akreditované k decembru 2012 len dva.

(14) Zmeny v definovani dennej aexternej formy S§tadia z Casti vyrieSili anomaliu
Vv systéme vysokoSkolského vzdelavania v podobe chépania dennej a externej formy Stadia
a namiesto rozliSovania Studijnych programov uskuto¢novanych dennou a externou formou
bude v d’alsom kroku mozné sa zamerat’ skor na rozliSovanie Studentov na $tudentov, ktorych
Stadium na vysokej Skole je ich hlavnou ¢innost'ou, a na Studentov, ktorych Stadium na
vysokej Skole je ich vedlajSou ¢innost'ou, a preto maju moznost’ venovat’ §tidiu menej Casu,
¢im na plnenie rovnakych Studijnych povinnosti potrebuju Standardne viac ¢asu (ich $tidium
trva dlhsie). Ci uz v predchadzajiicom alebo su¢asnom systéme absolventi vysokej $koly bez
ohl'adu na formu S$tadia ziskavaju rovnaké doklady o vzdelani, ktoré maji potvrdzovat
ziskanie rovnakého vzdelania.

(15) Kym vrokoch 2007 - 2012 sa v pripade studijnych programov dennej formy Stidia
vyzadoval priamy kontakt Studenta s vyucujucim najmenej v rozsahu 18 hodin tyZdenne,
V stcasnosti takato poziadavka nie je. Kreditovy systém Stidia je zaloZeny prave na casovej
zéatazi Studentov, a preto aj bez takejto poziadavky priamo vo vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, je mozné odhadnut’ ¢asovli naroc¢nost’ Studia jednotlivych predmetov Studijného
programu. Otvorenou otazkou je, nakolko presné metody pouziji vysoké Skoly pri
zostavovani Studijnych programov a pridelovani kreditov jednotlivym predmetom. Podla
prieskumu Eurostudent [V Studenti slovenskych vysokych $kol patrili medzi najmenej
vytazenych Studentov (Obrazok 1). Nizka (Casova) naro¢nost’ $tadia moze indikovat hlbsi
problém v zostaveni Studijného programu a narocnosti podmienok na absolvovanie
7



jednotlivych predmetov, resp. neefektivne vyuzitie potencialu (Studenti ziskaji menej ako by
mohli pri efektivnejSom vyuzivani ich ¢asového fondu).

(16) Systematicky pristup pri rieSeni tohto problému zabezpecia vnutorné systémy
vysokych $kol na zabezpeCovanie kvality vzdelavania, ktorych Standardnou sucastou su aj
pravidla na tvorbu Studijnych programov.

Obrazok 1 Vnimanie ¢asovej zat'aZe Studentov vyjadrenej poctom hodin stravenych Studijnymi aktivitami pocas
bezného tyzdiia semestra

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mdol10h m11-20h ®21-30h ®nad 30h mdol10h m11-20h ®21-30h mnad 30h
VPavo: vsetci Studenti. Vpravo: $tudenti dennej formy $tadia (full-time study students).

Zudajov vyplyva, ze len 37 percent Studentov dennej formy Studia v Slovenskej republike podla ich vyjadrenia venuje
tyzdenne $tidiu na vysokej Skole viac ako 30 hodin, kym napriklad v Pol'sku sa takto vyjadrilo 74 percent Studentov.

Zdroj: Social and Economic Condition of Student Life in Europe. Synopsis of indicators. Final report. Eurostudent 1V 2008-
2011. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag. 2011

(17) Clenenie bakalarskych §tudijnych programov na $tudijné programy zamerané
na profesijné uplatnenia a pokracovanie v d’alSom S§tidiu je vo vysokoSkolskom zakone
od jeho ucinnosti v roku 2002. Toto ¢lenenie ma najmé deklarativny charakter, ked’ze nie je
zohl'adnené ani Vv systéme financovania, ani v podmienkach akreditacie jednotlivych typov
Studijnych programov. Prdvna uprava ani neupravuje postup, akym sposobom sa Studijné
programy z tohto pohl'adu kategorizuju (nie je jasné, ¢i staci, ze vysoka Skola prehlasi, ze ide
0 profesijne orientovanych Studijny program alebo je potrebnd verifikacia nieckym d’alSim).
Rovnako nie st vytvorené mechanizmy na Statistické sledovanie podla typu bakalarskeho
Studijného programu.

(18) V sucasnosti je stale aktualny problém zamerania a rozvoja bakalarskych studijnych
programov a uplatnitel'nosti ich absolventov na trhu prace. VAcsi doraz na rozvoj profesijne
orientovanych Studijnych programov riesi niekol'ko systémovych problémov vzdelavacieho
systému. Najmé sa umoziuje Casti populacie ziskat’” vysokoskolské vzdelanie, bez potreby
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jeho financovania v rozsahu piatich rokov, pricom absolvent takéhoto Studijného programu
ma priame uplatnenie na trhu prace. Zavedenie tychto programov nebolo v naSom systéme
korektne implementované a je potrebné tito oblast’ otvorit na novo. Z hl'adiska pravnych
predpisov sa tento typ Studijnych programov spdjal s odbornymi/neuniverzitnymi vysokymi
Skolami, ktoré v systéme neexistovali (okrem jednej sukromnej vysokej Skoly). Verejné
vysoké Skoly neboli motivované na prestavbu bakalarskeho stidia pre potreby praxe
arovnako neboli vytvorené instituciondlne nastroje na zistenie a zohladnenie potrieb trhu
prace. Trojstupnovy systém vysokoskolského stadia tak bol zavedeny skor technickym
rozdelenim predchadzajiiceho patro¢ného Stadia a Studenti na to, aby nasli uplatnenie na trhu
préce, potrebuju pokracovat’ na druhom stupni vysokoskolského Stadia.

Tabul’ka 3 Podiel absolventov bakalarskeho $tidia, ktori riadne skondili §tadium v roku X a zapisali sa na $tadium
druhého stupiia na Slovensku v akademickom roku X/X+1.

Akademicky rok zaciatku S$tidia na | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
druhom stupni (X/X+1)

% podiel absolventov bakalarskeho | 76,4 67,9 67,4 75,5
studia pokracujucich v Stadiu druhého
stupna

V podiele nie st zohladneni absolventi, ktori pokraCovali na S$tdiu v zahranici, pripadne v dalSich rokoch alebo
na zahrani¢nej vysokej Skole.
Zdroj: UIPS, Prijimacie konanie na vysoké §koly na akademicky rok X/X+1 v ¢&islach a grafoch.

(19) lked poskytovanie a vytvaranie spolo¢nych S$tudijnych programov je sGcasnym
trendom v ramci Eurépskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania, tym, Ze jednotlivé
spolupracujice vysoké skoly (ak st z roznych $tatov) posobia pod inou pravnou tpravou, ich
priprava si vyZaduje mnoZzstvo netrividlnej pripravy, ktora nemusi viest k UspeSnému
poskytovaniu spolo¢nych Studijnych programov. Tento koncept je odliSne chapany v réznych
grantovych schémach na podporu ich tvorby a vyzaduje, aby sa narodné vzdelavacie systémy
vyrovnali s podmienkami na ich poskytovanie vysokymi $kolami. V naSom pripade v ramci
systému akreditacie a financovania. Kym bude systém akreditacie v pripade slovenskych
vysokych 8kol zaloZeny na akreditacii Studijnych programov, pridana hodnota spolo¢nych
Studijnych programov, bude pre slovenské vysoké skoly v porovnani s vyuzivanim mobility
Studentov a vysokoSkolskych ucitelov limitovana, najmi z dovodu komplikovanej pripravy
takychto projektov. Osobitné otdzky prinasaju spolo¢né Studijné programy, ktoré zabezpecuje
konzorcium viac ako troch vysokych $§kol a Student absolvuje §tidium len na niektorych
Z nich, ¢i spolo¢ny Studijny program poskytovany na virtualnej baze, ked’ nie je realne, aby
Student absolvoval Cast’ §tiidia na vSetkych vysokych skolach. Bariérou v tejto oblasti je aj
schopnost’/pripravenost’ akademickej komunity a administrativy vysokych 8§kol pracovat
vV medzinarodnom prostredi, to je na dennej badze komunikovat s pracovnikmi a Studentmi
V cudzom jazyku, publikovat’ informacie najmenej dvojjazycne a podobne, ked’ze je malo
pravdepodobné, Ze spolo¢né Studijné programy budi uskutocniované ako celok v Statnom
jazyku.




2. POSKYTOVATELIA VZDELAVANIA

(20)  Vysokoskolské vzdelavanie poskytuju vysoké skoly, ktoré maji na jeho poskytovanie
vyhradné pravo. Okrem nich sa na poskytovani vysokoskolského vzdelavania mézu podiel’at
aj iné pravnické osoby, ktoré s nimi maju za tymto ucelom uzatvorent zmluvu. Ide najmi
0 pravnické osoby, v ktorych Studenti v ramci svojho vysokoskolského Stadia absolvujua
prakticka ¢ast’ vzdelavania (cviéné Skoly, zdravotnicke zariadenia a pod.) alebo o externé
vzdelavacie inStiticie, ktoré sa podiel'aji na zabezpeceni doktorandského Studijného
programu tym, ze zabezpecuju vyskumnu Cast’ Stidia Studenta.

2.1. Klasifikacia vysokych $kol 7 pohladu vlastnictva
(21) Vramci systému vysokého Skolstva rozliSujeme verejné vysoké Skoly, Statne vysoké
Skoly a sikromné vysoké Skoly. Osobitnt skupinu tvoria zahrani¢né vysoké skoly.

(22)  Verejné vysoké skoly vznikli vysokoskolskym zdkonom Vv roku 2002 transformaciou
18 statnych vysokych §kol ajednej neStatnej vysokej Skoly. Verejna vysoka Skola je
verejnopravna institdcia, ktorej pravna forma je vymedzend zdkonom o vysokych skolach.

(23) Statne vysoké $koly st rozpoétové alebo prispevkové organizacie. Z hladiska
financovania, kontroly ariadenia nespadaji pod Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
aSportu Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo Skolstva®). V pripade Statnych
vysokych $kdl rozliSujeme policajné, vojenské a zdravotnicke vysoké Skoly. Zdravotnicke
vysoké Skoly boli zavedené do systému vysokoskolského vzdelavania v roku 2002.

(24) Sukromné vysoké skoly vznikli v roku 2002 anahradili predchadzajiuci koncept
nestatnych vysokych §kol. Pred rokom 2002 bol zavedeny koncept nestatnych vysokych §kol,
ktoré vznikali rovnako ako Statne vysoké Skoly prijatim vysokoSkolského zakona. Tento
mechanizmus bol prehodnoteny v ramci koncepcie v roku 2000, ked” bol zaujem o rozvoj
nesStatnych vysokych $§kol. Okrem administrativnej narocnosti spojenej so vznikom nestatnej
vysokej Skoly formou zakona, tento spdsob nerieSil vzt'ah, medzi tym, Kto 0 zaloZenie
nestatne] vysokej Skoly Ziadal a samotnou pravnickou osobou — nestatnou vysokou Skolou
zriadenou osobitnym zakonom.

(25) Koncept nestatnych vysokych $kol zriadovanych zakonom sa zmenil na koncept
sukromnych vysokych $§kol, ktoré vznikaju na zaklade udelenia Statneho suhlasu vladou SR
na posobenie pravnickej osoby ako stkromnd vysoké Skola. Vlada SR udel'uje Statny suhlas
az po vyjadreni Akreditaénej komisie, ktora musi konstatovat, Ze pravnickd osoba spiia
podmienky na poskytovanie najmenej jedného Studijného programu, v opacnom pripade vlada
SR ziadost’ zamietne.

(26) Vroku 2011 bol systétm udelovania $tatneho suhlasu upraveny tak, Ze v pripade,
ze vlada SR nepoklada vznik novej stkromnej vysokej Skoly zav sulade s verejnym
zaujmom, Statny stihlas neudeli.
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(27) Po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tnie na naSom tzemi pdsobili roznym
sposobom vysoké $koly najmid z Ceska, Pol'ska a Mad’arska. Ked’Ze v tychto pripadoch
dochadzalo k problémom s uznavanim dokladov o vzdelani absolventom tychto vysokych
Skol za Studium na naSom uzemi, atieto vysoké Skoly nespadali pod pravnu tupravu
Slovenskej republiky, nebolo zname v akej miere garantuje kvalitu poskytovania ich
vzdelavania S$tat, podl'a ktorého pravnych predpisov poskytuji vysokoskolské vzdelavania.
V roku 2007 bola zavedena registratna povinnost’ pre takéto vysoké Skoly, a pozaduje sa
ziskanie opravnenia na poskytovanie vysokoSkolského vzdelavania v Slovenskej republike,
pri ¢om tato vysoka Skola sa riadi pravnymi predpismi $tatu jej sidla a na udelenie opravnenia
je rozhodujuce vyjadrenia orgénu S$tatu jej sidla. Vysoké Skoly so sidlom v zahranici
poskytujuce vysokoskolské stidium podla predpisov Statu ich sidla st zahrani¢né vysoké
Skoly. Ziskanie opravnenia na posobenie ako zahrani¢na vysokd Skola je zalozené len na
kladnom stanovisku autority Statu, v ktorom vysoka Skola sidli. Vyzaduje sa, aby bolo
potvrdené, Zze doklady o vzdelani poskytovanom na uzemi SR, st rovnocenné s dokladmi
0 vzdelani, ktoré tito vysoka Skola udel'uje absolventom za Stadium v State jej sidla.

2.2. Klasifikacia vysokych $kol podla charakteru a rozsahu innosti

(28) Zpohladu cinnosti vysokej Skoly sa zaviedlo vysokoSkolskym zakonom c¢lenenie
vysokych $kol na univerzitné a neuniverzitné vysoké skoly (oznacované aj ako odborné).
V ramci univerzitnych vysokych $kol sa mala na zéklade vyjadrenia a posudenia Akreditacnej
komisie, po vyjadreni reprezentdcii vysokych §kol a na zéklade ziadosti samotnej vysokej
Skoly, vyclenit’ cast’ univerzitnych vysokych §kol ako vyskumné univerzity, na zaklade
dosahovania vynikajucich vysledkov v oblasti vedy a techniky a v poskytovani treticho stupia
Stiidia. Zaclenenie vysokych §kol malo byt zohl'adnené pri ich financovani.

(29) Vramci koncepcie bol rozvoj odbornych vysokych $kol jednou zuvazovanych
moznosti navySenia kapacity pre vysokoSkolské vzdelavanie. Tieto vysoké Skoly mali byt
zamerané na poskytovanie najméd bakalarskeho vzdelania s priamym prepojenim na trh prace.

(30) Novela vysokoskolského zakona v roku 2007 klasifikaciu vysokych §kol zmenila
aVvsucasnosti sa vysoké Skoly podla charakteru a rozsahu svojej Ccinnosti clenia
na univerzitné vysoké Skoly a odborné vysoké Skoly. Tretiu skupinu tvoria vysoké Skoly,
ktoré nie su zaclenené ani do jednej kategorie. VSetky tri skupiny vysokych $kdl st povinné
poskytovat’ bakalarske Studijné programy.

(31) Vysokoskolsky zakon pri transformacii vysokych §kol v roku 2002 zaradil vSetky
verejné a Statne vysoké Skoly medzi univerzitné vysoké Skoly a zvy$Sna jednu sukromnu
vysoku Skolu medzi neuniverzitné vysoké Skoly. Medzi univerzitné vysoké skoly boli pri
zriadeni zaradené aj Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave a Univerzita J. Selyeho.
Stkromné vysoké Skoly, ktoré vznikali v dalSom obdobi, boli zarad'ované medzi
neuniverzitné vysoké Skoly, po zmene zakona v roku 2007 boli dve sikromné vysoké Skoly
zaradené medzi odborné vysoké Skoly a jedna vznikla ako nezaradena (Vysoka skola Goethe
uni v Bratislave).

(32) Prehodnotenie zaclenenia vysokych $kol sa malo uskuto¢nit’ na zaklade komplexne;j
akreditacie ich ¢innosti, ktorej vysledky sa zverejnili v rokoch 2009 az 2011. Pévodne z 23
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univerzitnych vysokych $kdol v ¢ase zacatia komplexnej akrediticie nesplnilo kritéria
na univerzitni vysoku $kolu na zaklade vyjadrenia Akredita¢nej komisie 17 vysokych $kol.
Vysokoskolsky zdkon im umoznoval vro¢nej lehote prijat’ opatrenia na odstranenie
nedostatkov, pre ktoré nesplnili kritérium na zaclenenie medzi univerzitné vysoké skoly.
V pripade vsetkych verejnych vysokych $kol, ktoré v rocnej lehote predlozili spravu
0 prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov, Akreditatna komisia konsStatovala, ze
prijaté opatrenia boli dostato¢né, ¢o umoziiuje ponechanie ich zaradenia medzi univerzitnymi
vysokymi Skolami. V pripade Styroch univerzitnych vysokych $k6l malo dojst’ kich
preradeniu, stalo sa tak zatial' len v jednom pripade (Akadémia ozbrojenych sil M. R.
Stefanika v L. Mikulasi).

Tabulka 4 Pocet a Struktira vysokych §kél v SR

Typ vysokej $koly 01.04.2002 31.12.2012
Verejné — univerzitné (z toho na preradenie) | 19 20 (2)
Verejné — neuniverzitné 0 0

Statne — univerzitné (z toho na preradenie) 3 2 (1)
Statne — neuniverzitné 0 1
Sukromné — univerzitné 0 0
Stukromné — neuniverzitné (z toho odborné) 1 13 (2)

Spolu 23 36
Stav januar 2013, bez 4 zahraniénych vysokych §kol. Zdroj: MSVVaS SR

(33) Kym v juli 2000 posobilo na Slovensku 21 $tatnych vysokych $kol a dve nestatne
vysoké Skoly, schvalenim vysokoSkolského zakona z nich vzniklo 19 verejnych vysokych
$kol, tri Statne vysoké Skoly a jedna sukromna vysoka skola. V akademickom roku 2012/2013
poskytuje vysokoskolského vzdeldvanie 20 verejnych vysokych 8kol, tri Statne vysoké Skoly,
13 sukromnych vysokych §kol a dve zahraniéné vysoké $koly so sidlom v Ceskej republike.
Dalsie dve zahraniéné vysoké $koly majii opravnenia na posobenie, v sidasnosti §tidium
neposkytuji. Celkovo tak v decembri 2012 evidujeme 40 vysokoskolskych instittcii.

(34) Ak sa pozrieme na Strukturu vysokych $kol z hl'adiska pontikanej kapacity vyjadrenej
poctom novoprijatych na bakalarske stadium,® je mozné vidiet, Ze v poslednych Siestich
rokoch klesa pocet novoprijatych na vysokosSkolské Stadium. ZvySovanie kapacit vysokych
Skol nebolo zabezpefované rozvojom bakalarskych profesijne orientovanych Studijnych
programov ako bolo v ramci koncepcie uvazované, ale v rokoch 2000 — 2004 boli uchadzaci
prijimani nad’alej na povodné spojené obvykle patrocné Stidium.

Tabulka 5 Vyvej po¢tu novoprijatych podl’a typu $koly a formy stadia

® Na tieto ugely pod bakalarskym §tadiom rozumieme aj $tadium $tudijnych programov spojeného prvého
a druhého stupiia (napr. vS§eobecné lekarstvo).
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Kategoria 1990 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012
verejné - novoprijati, denna 13,404] 24,279( 26,974 24,150| 32,488 35,542| 36,248 35,533 32,437| 31,268 29,516| 30,680 30,291
verejné - novoprijati, externa 1,868| 9,665| 8,057|15,057(15,718| 17,254| 17,838 12,623 10,969| 8,991 8,059 6,712 5,188
sukromné - novoprijati, denna 0] 369 211 221| 446] 654 1,065 1,533 18471 4311 2,383 2,311 1,860
stkromné - novoprijati, externa 0 13 0| 577 1,856| 4,041 6,001 8,006 9,211 5,756 6,204 5,201 3,696
spolu 15,272| 34,326( 35,242 40,005| 50,508 57,491 61,152 57,695 54,464| 50,326| 46,162| 44,904 41,035

Zdroj: UIPS

(35) Od roku 2009 klesa zaujem o $tudium na stikromnych vysokych, vyznamne klesol aj
zaujem o $tadium v externej forme. Z hl'adiska celkového poctu Studentov pocet Studentov
na stkromnych vysokych Skolach v predchadzajucich rokoch réstol, ¢o bolo sposobené
rozsirovanim ich ponuky o Studijné programy vyssieho stupiia, pokratovanim uskuto¢novania
novych studijnych programov, do ktorych boli postupne prijimani novi Studenti.

2.3. Komentar

(36) Ako bolo uz uvedené, vysokoSkolsky zakon zaviedol ¢lenenie vysokych $kol
na univerzitné a neuniverzitné a vycleiioval osobitnu kategériu vyskumnych univerzit. Tento
pristup umoznoval vyhnutiu sa politickym nakladom spojenymi S vyradenim niektorych
vysokych $§kol z univerzitného typu, ked’ze vsetky verejné vysoké skoly boli zaradené medzi
univerzitné vysoké Skoly a predpokladalo sa skor vy€lenenie niektorych znich medzi
vyskumné univerzity. Zmena zroku 2007 avysledky komplexnej akreditacie c¢innosti
jednotlivych vysokych §kél, na zaklade ktorych ma dojst’ k vyradeniu este troch univerzitnych
vysokych kol z tejto kategorie, potvrdila politické naklady spojené s tymto procesom, ked’ze
Vv pripade verejnych a Statnych vysokych $kdl je na preradenie vysokej Skoly potrebné prijatie
osobitného zakona. V roku 2014 sa uskutocni opidtovne komplexna akreditacia Cinnosti
vysokych §kol, ktorej vysledkom bude aj ndvrh zaradenia jednotlivych vysokych §kol.

(37) Vrokoch 2010 a?2011 ministerstvo S$kolstva prehodnotilo koncept formalneho
zaCletiovania vysokych §kol a vyhodnotilo ho ako neopodstatneny. Argumentovalo najmi
tym, ze diverzita inStitucii ako aj ich poslanie je v su€asnosti rozmanitejSie, ale najmi, ze
nebolo jasné praktické uplatnenie takto nastaveného systému, ktory sa stal navySe
administrativne naroénym a po napojeni na potrebu zmeny nazvu vysokej Skoly v pripade jej
preradenia, aj vyZadujici ndklady na premenovanie a vyvolavajici nédklady spojené
so zmenou znacky vysokej Skoly. Samotné zalenenie vysokej Skoly negarantuje Uroven
vSetkych sucasti a programov vysokej Skoly. Viaceré vysoké Skoly, ktoré splnili kritéria
na zaradenie medzi univerzitné vysoké Skoly, boli hodnotené v niektorych oblastiach
vyskumu ako dosahujlice priemernu, ¢i podpriemerna uroven.

(38) Hlavnym motivom na kategorizaciu vysokych $kdl malo byt zohl'adnenie zaradenia
pri poskytovani dotacie. KedZze vSetky verejné vysoké Skoly st stale rovnako zaclenené,
V praxi sa tento model neprejavil. Sikromné vysoké Skoly Standardne nie su financované
z dotacii zo Statneho rozpoctu, takze v ich pripade sa ich za¢lenenie na ich financovanie nema
prakticky ako prejavit. Podobne to plati pre Statne vysoké Skoly, kde kazdéa Statna vysoka
Skola je financovana z kapitoly prislusného rezortu.

(39) Dotacie zo Statneho rozpoCtu st verejnym vysokym skolam poskytované na zaklade

vykonovych indikatorov, pri nevhodnom zohladneni zaClenenia vysokej Skoly pri urcovani

dotacie jednotlivym verejnym vysokym Skolam by vysledkom bolo, Ze za napr. porovnatel'ne
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kvalitné ¢lanky v rovnakom casopise by rozne zaclenené vysoké Skoly ziskali inli dotaciu,
obdobne pri vykonovom financovani vzdeldvania, by siCast univerzitnej vysokej Skoly
s priemernou kvalitou vyskumnej cinnosti v danej oblasti, ziskala vys$Siu dotaciu, ako
neuniverzitna vysoka Skola, ktorej hodnotenie v danej oblasti vyskumu mohlo byt navyse
lepsie. Je tak otazne, ¢i je vhodné samotné zaclenenie vysokej Skoly zohladnovat’ pri
vykonovom systéme financovania, a ak ano, akym sposobom.

(40) Kategorizacia vysokych 8kol existuje vo vysokoSkolskych systémoch viacerych
Statoch. Okrem ¢lenenia na verejné aneverejné/sikromné inStitucie, ide zvycajne
0 akademicky a profesijne orientované vysoké Skoly, v niektorych Stitoch su osobitne
vyclenené vysoké Skoly pripravujuce pedagogickych zamestnancov, pripadne vysoké skoly
z hladiska ich 1ulohy v spolocnosti spadaju do poOsobnosti réznych rezortov. Pravidelné
prehodnocovanie zaclenenia vysokej Skoly nebyva Standardne sucastou pravnych predpisov.
Z hladiska vyvoja vysokoskolskych systémov sa postupne stieraji hranice medzi
jednotlivymi typmi institicii, odstrafiuju sa bariéry pre odborné vysoké skoly napr. z hl'adiska
stupiiov vysokoSkolského vzdeldvania, ktoré moézu poskytovat. Dovodom je, Ze koncept
odbornych vysokych kol ako vzdeldvacich institucii bez priamej vézby na vyskumnu ¢innost’
znizuje potencial/schopnost’ prepojenia vzdeldvania na aktualny stav vyskumu, pripadne ide
0 umelu bariéru pre prirodzeny vyvoj vysokej skoly.

(41) Univerzitné vysoké Skoly, ktoré v ramci komplexnej akreditacie ich ¢innosti nesplnia
kritérid na ponechanie ich doterajSieho zaradenia, maju moznost’ v ro¢nej lehote od skoncenia
komplexnej akreditacie ich Cinnosti podat” spravu o prijatych opatreniach, ktoré by mali
zabezpecit' ponechanie zaradenia vysokej §koly.7 Aplikécia tychto ustanoveni vyvolava
viaceré nejasnosti. Najmd z pohladu, Ze viaceré kritérid vyzaduju plnenie poziadavky
Vv kazdom roku hodnotené¢ho obdobia, a tak nie je mozné, aby vysoké Skola spitne napriklad
menila pomer poctu Studentov na vysokoSkolskych ucitelov alebo spitne zabezpecila
kvalitnejSie vystupy vyskumnej Cinnosti. Teda nie je jasné, Ze ¢i posudenie vysledkov
opatreni je totozné s dodatocnym splnenim kritérii, ¢o pri ich konStrukcii (hodnotenie ¢innosti
Vo vybranych rokoch) prakticky nie je mozné zabezpecit'.

(42) lked odborné vysoké Skoly mali byt zakladom dostupnosti vysokoskolského
vzdelania pre SirSiu ¢ast’ populécie, v spolocnosti sa vytvaral dojem, Ze odborné vysoké Skoly
s tie menej kvalitné. Ak sa na kvalitu pozerame len z hl'adiska dimenzie urovne vyskumne;j
¢innosti, tak tento predpoklad plati. V stucasnosti sa vSak tloha vysokych $kdl v spolo¢nosti
vnima v $irSom kontexte. Napr. OECD sa uz niekol’ko rokov zaobera otdzkou ulohy vysokych
$kol pri regionalnom rozvoji. Rovnako v ramci Eurdpy je podporovany projekt U-Multirank,®
ktory ma zaujemcom poskytnut’ ranking na zaklade roznych pohladov na napiiianie alohy

" Podra § 85 ods. 2 vysokoskolského zékona, ak univerzitna vysoka $kola nespliia podla vyjadrenia Akreditatnej
komisie na zaklade komplexnej akreditacie jej Cinnosti podmienky na zaclenenie medzi univerzitné vysoké
skoly, ministerstvo ju vyzve, aby neodkladne prijala opatrenia na odstranenie nedostatkov a do jedného roka od
dorucenia vyzvy podala spravu o ich vysledku. Akreditacna komisia nasledne overi vysledky opatreni kontrolou
na vysokej Skole. Ak vysoka Skola nedostatky neodstranila, ministerstvo predlozi vlade SR navrh zédkona,
ktorym prestane byt vysoka skola univerzitnou vysokou skolou.

® http://www.umultirang.org
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vysokych $kol, ¢i uz zpohladu vysledkov vo vyskumnej c¢innosti, kvality vzdelavacej
¢innosti, spoluprace s praxou, ¢i pdsobenia v medzinarodnom prostredi.

(43) Tym, ze kritéria na zaclenenie vysokych $§kol boli orientované na ich vyskumnu
¢innost’ (hodnotenie vysledkov vyskumu, schopnost’ ziskavat’ granty, rozsah doktorandského
studia), takto nastavené pravidla v podstate nepodporuju roznorodost’ v poslani vysokych $kol
avich cinnostiach, ale podporuji orientdciu jednym smerom, teda unifikdciu systému.
Naopak, vysokoskolsky zakon predpoklada, Zze jednotlivé vysoké Skoly rozpracvaju svoje
poslanie vo forme dlhodobého zameru, ateda podporuje diverzitu v poslaniach vysokych
skol.

(44) Zjednodusenie vzniku sukromnych vysokych $kol nebolo spojené s vyrieSenim
niektorych problémov. Zikladnym problémom je, Ze Akreditatnd komisia postupuje
pri posudzovani ziadosti podl'a rovnakych kritérii, ako v pripade etablovanych vysokych §kol.
Sukromné vysoké Skoly vznikaji na zelenej luke, bez poziadaviek na predchadzajiicu
vyskumn, ¢i vzdelavaciu Cinnost, a Casto ide o pravnické osoby zriadené za ucelom vzniku
sukromnej vysokej Skoly, teda bez historie.

(45)  Problém, ktory je zatial’ vyrieSeny len Ciasto¢ne, je kompetencia vlady SR schvalovat
nazov azmenu nazvu sukromnej vysokej Skoly. Tato kompetencia nie je zosuladena
S ustanoveniami inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravnu formu pravnickej osoby,
ktora pdsobi ako sikromna vysoka Skola.

(46) Sukromné vysoké Skoly nie st viazané k zabezpeceniu kontinuity poskytovaného
vysokoskolského vzdelavania. V pripade, Ze sa vlastnik sukromnej vysokej Skoly rozhodne
ukoncit’ pdsobenie ako sukromnd vysokd Skola, Stit nema moznost mu v tom zabranit,
ale sucasne bude znasat' naklady na zabezpeCenie moznosti dokonéenia Stidia Studentom
takejto vysokej skoly.

(47) Podavanie Zziadosti o udelenie S$tatneho suhlasu nie je spoplatnené. V niektorych
pripadoch sa tak Akreditacnd komisia opakovane zaoberala Ziadostou o udelenie Statneho
sthlasu od neuspes$ného ziadatela, bez podstatnejsej zmeny jej obsahu, pripadne ziadatel
ziadost’ priebeZne stiahol pred zadverecnym vyjadrenim Akredita¢nej komisie, teda v ¢ase, ked’
bola vicsina prace na posudeni ziadosti vykonana a vynalozené tomu zodpovedajuce ndklady.

(48) Z pohladu ziadatela o udelenie Statneho stihlasu ma cely proces niekol’ko problémov.
Hlavnym problémom je, Ze investuje do pripravy a predlozenia projektu, ktory je nasledne
rozhodovany politicky, teda mimo Standardného posudzovania v ramci spravneho konania,
kde za splnenia podmienok vznikd pravny narok na ziskanie licencie. V suvislosti
so sukromnymi vysokymi Skolami stiasna pravna Uprava nerieSi ani pripadné zluCovanie
sukromnych vysokych §kol, ked'ze udeleny Statny sthlas je neprenosny na inu pravnicka
osobu, vratane pravneho nastupcu.

(49) Podstatnym problémom pri sukromnych vysokych Skolach je, Zze vysokoskolsky
zékon, ani iny dokument nedefinuje ich ulohu, ¢i poslanie v spolo¢nosti, od ktorého by bolo
mozné odvijat' pristup k nim, ako aj k podmienkami ich vzniku, ¢i k miere regulacie ich
poOsobenia. Nie je tak jasné, ¢i sukromné vysoké Skoly st primarne podnikatel'ské subjekty,
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ktoré reaguji na dopyt 0 vzdelanie zo strany obCanov, alebo su sti€astou verejnej vzdelavacej
politiky, a teda maju byt predmetom obdobnej regulacie ako verejné vysoké skoly.

(50)  V spolocnosti aVv médiach sa pravidelne objavuji informacie o vysokom pocte
vysokych $kdl s ohladom na pocet obyvatelov Slovenskej republiky. Jednotlivé Staty maja
rozdielne vzdelavacie systémy ardznu historiu vzdelavacieho systému. Ak sa pozrieme
na pocet vysokych 8$kol v okolitych Stitoch a Vv Stitoch s priblizne rovnakym poctom
Studentov vysokych §kol, priemerny pocet Studentov pripadajici na jednu vysoku skolu nie je
Z hl'adiska Slovenskej republiky nestandardny.

Tabul’ka 6 Porovnanie po¢tu vysokych §kol vo vybranych $tatoch k po¢tu $tudentov

Pocet . Pocet Studentov (v
. . Pocet . . .
Stat Studentov . . A | tis.) pripadajucich na
. vysokych skol . Ly
(v tis.) jednu vysoku skolu
Norsko 225 77 2,9
Litva 201 47 4,3
Pol'sko 2149 461 4,7
Rakusko 350 73 4,8
frsko?) 194 40 4,9
Mad’arsko 389 70 5,6
Bulharsko 287 51 5,6
Cesko 437 74 5,9
Dansko 241 37 6,5
Slovensko 235 35 6,7
Svajéiarsko”) 249 35 7.1

Zdrojom tdajov o pocte Studentov v roku 2010 je EUROSTAT. Pocet vysokych $kdl je ziskany znarodnych sprav
0 uskutoéiiovani Bolonského procesu v rokoch 2009-2012 (http://www.ehea.info), obvykle ide o stav v roku 2011. Studenti
zahrani¢nych vysokych §kol v SR nie st v pocte zohl'adneni a rovnako nie st zohl'adnené ani zahrani¢né vysoké Skoly.

*) V pripade Irska su v poéte vysokych §kél zohladnené len vysoké skoly financované z verejnych zdrojov.

**) \ pripade Svajéiarska nie st zohladnené profesijne orientované/odborné vysoké skoly.

(51) Ako je mozno vidiet’, pocet vysokych §kol v Slovenskej republike nie je s ohl'adom na
ostatné Staty nijako vynimoc¢ny. I napriek tomu existuje priestor na optimaliziciu verejnych
vysokych $kol (ked’ze sukromné vysoké Skoly nie su financované z verejnych zdrojov, ich
pocet je regulovany schopnostou ziskat' dostatok platiacich Studentov, pripadne zabezpecit
finan¢né zdroje inym spésobom, nimi sa podrobnej$ie nezaoberame).

(52) Ako ukazuje Tabul'ka 7, v pomeroch poctu zamestnancov na 1000 Studentov vysokej
Skoly st niekol’ko nasobné rozdiely. Je to z velkej Casti sposobené zameranim vysokej Skoly,
ked’ vysoké skoly poskytujice prevazne umelecky zamerané Studijné programy maji vyssie
naroky na persondlne zabezpecenie s ohl'adom na vysoki mieru individudlneho pristupu
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k studentom. Mbzeme vsak vidiet, e aj podobne zamerané vysoké $koly (napr. VSVU,
VSMU, AU) maju relevantné rozdiely v pomernom poéte zamestnancov na 1000 studentov.
Potreba zamestnancov zavisi aj od Struktiry vysokej Skoly, ¢i ma Studentsky domov alebo
nie, miery externého zabezpeCovania sluzieb, v akej miere je centrdlne zabezpeCovana
administrativa vysokej Skoly, resp. naopak v akej miere jednotlivé sucasti vysokej Skoly
zabezpecuju obdobné administrativne ¢innosti.

(53) Kym najvicsia verejna vysoka Skola Univerzita Komenského v Bratislave mala v roku
2011 cez viac ako 27 tis. Studentov, najmenS$ia verejna vysoka Skola Akadémia umeni
v Banskej Bystrici mala 613 Studentov a €lenila sa na tri fakulty. Takyto pocet Studentov je
mensi, ako pocet Studentov na fakultach inych vysokych skol.

(54) Inym prikladom si dve verejné vysoké Skoly so sidlom v Trnave. Kym
Vv zdravotnickych $tudijnych odboroch svoju ponuku skor dopliaju, v pripade $tudijnych
odborov ako su historia, filozofia, ¢i politoldgia poskytuji Studijné programy paralelne.
Podobna situacia vznika pri ucitel'skych Studijnych programoch, kde niektoré aprobacie
predmetov poskytuju paralelne, iné poskytuje len jedna vysoka skola. Tym, ze ide o dve
vysoké Skoly, vznikaju dodato¢né naklady na administraciu ich ¢innosti, ale najméa Studenti
tychto vysokych $ko6l nemaju moznost’ naplno vyuzivat’ potencial a ponuku, ktord by vznikla
ich integraciou. Rovnako by nebolo potrebné duplicitne zabezpecovat' infrastruktiru a jej
obnovu.

Tabul’ka 7 Pomery po¢tu zamestnancov verejnych vysokych §kol k po¢tu $tudentov

A B Cc
ulJs 72.6|| TUKE 121.1(UJS 38.6[|[TUKE 544[UCM 27.0|ZU 59.9
TvU 76.8(ZU 130.6[| TUAD 41.8(PU 54.7 || KU 29.6|[SPU 64.1
UKF 78.8||UPJS 151.9|UKF 43.7||zZU 56.6[ TvU  30.7[ UPJS 70.9

KU 79.4]TUZvo 156.9(TvU 44.2||STU 62.9||UKF 324 UK 72.6
UCM  80.3J|UK 158.2 | SPU 46.5 | UPJS 69.5 || UJS 34.0[[VSMU 75.6
TUAD 83.3||STU 159.2 | KU 48.6 || UK 70.0| TUAD 39.4(STU 77.1
UMB  95.0[|UVLF 240.2|UMB 49.7|UVLF 84.3(|UMB 43.2||TUZvo 90.2
PU 104.1|VSMU 2526||UCM 51.6[[VSVU 152.7|PU 47.1|AU 109.3
EU 108.9||AU 277.7||TUZvo 53.7[|VSMU 153.9|EU 52.4[[VSVU 128.1
SPU  120.1][VSVU 311.0|EU 53.9]|AU 168.4|| TUKE 57.8|UVLF 144.1

A — Pocet zamestnancov vysokej Skoly na 1000 studentov

B — Pocet vysokoskolskych ucitel'ov vysokej Skoly na 1000 Studentov
C — Pocet zamestnancov, ktori nie su vysokoskolski ucitelia alebo vyskumni pracovnici na 1000 $tudentov

Zdroj: Udaje o pocte studentov k31. 10. 2011 su ziskané zo Statistickej rotenky UIPS, tidaje o poéte zamestnancov
z Vyrocnej spravy o stave vysokého $kolstva za rok 2011.

(55) Okrem zjavnejSich prikladov potencialnej neefektivity v ¢innosti verejnych vysokych
Skol, je mozné predpokladat’ aj jej skrytejSie formy. Prikladom mézu byt niektoré malé, tizko
zamerané fakulty na niektorych vysokych Skoléch, ktoré ak by boli pracoviskami inych
sucasti vysokej Skoly, nevyzadovali by si samostatné samospravne organy a S tym spojenu
administrativnu podporu. Inym prikladom mézu byt izolované pracoviska vysokych §kol
zaoberajuce sa tou istou/podobnou problematikou. Moéze ist o napr. katedry matematiky
zabezpeCujuce zazemie v technickych alebo ekonomickych smeroch, pripadne podporné
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pracoviskd obsadené skor lektormi (napr. katedry jazykov, ucitelov na Sportovu ¢innost
Studentov). Je otdzne, v akej miere vedenia vysokych $kol aich stcasti, analyzovali, ¢i
existencia paralelnych pracovisk je efektivnejSia ako ich integracia, resp. aku inu pridant
hodnotu roztriestenost’ takychto pracovisk v ramci vysokej Skoly prinasa.

3. SYSTEM RIADENIA VYSOKEHO SKOLSTVA

(56) Neexistuje univerzalny systém, akym st vysoké $koly riadené a manazované. Nas
vysokoskolsky systém je zaloZzeny na systéme autondémnych samospravnych vysokych $kol
riadenych ich samospravnymi organmi, s vymedzenim kompetencii ustrednych organov
Statnej spravy.

3.1. Postavenie vykonnej moci
(57) Kompetencie v oblasti vysokého Skolstva s v pdsobnosti ministerstva skolstva.

(58) Medzi kompetencie ministerstva $kolstva patria najmi tvorba pravnych predpisov
upravujucich ¢innost’ vysokych $kol, koncep¢na cCinnost’, poskytovanie dotacii verejnym
a sukromnych vysokym S$kolam, schvalovanie kritérii akrediticie Cinnosti vysokych $kol
arozhodovanie o priznavani prav vysokym S$kolam na zaklade vyjadreni Akreditacnej
komisie, sprava sustavy Studijnych odborov, menovanie ¢lenov spravnej rady verejnej
vysokej Skoly, predkladanie navrhov na vymenovanie profesorov a rektorov vysokych §kol
prezidentovi Slovenskej republiky. Ministerstvo je opradvnené vykonavat aj kontrolu
dodrZiavania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti vysokého Skolstva.

(59) Vymenuavanie c¢lenov Akreditatnej komisie, schvalovania Statatu Akreditacnej
komisie, udel'ovania/odnatie §tatneho suhlasu na pdsobenie ako sukromna vysoka skola je
VvV pravomoci vlady SR. Okrem toho vlada SR prerokiiva kazdoro¢ne spravu o stave vysokého
Skolstva, schval'uje dlhodoby zamer ministerstva pre oblast’ vysokych §kol a jeho aktualizaciu
a in¢ dokumenty vypracované ministerstvom.

(60) V pripade Statnych vysokych §kol su niektoré kompetencie v posobnosti prislusnych
rezortov, ide najmé o financovanie Statnych vysokych §kol, kontrolu ich ¢innosti, pripadne
predkladania navrhov za tieto vysoké Skoly. V zavislosti od typu Statnej vysokej Skoly, moze
ministerstvo rozhodovat aj o organiza¢nej Struktire vysokej skoly (zmena pracovisk vysokej
Skoly) alebo navrhovat rektora Statnej vysokej skoly.

(61) Iked ministerstvo Skolstva ma moznost kontrolovat dodrziavanie vSeobecne
zéviaznych pravnych predpisov v Cinnosti verejnych a sukromnych vysokych §kol, mnohé
prvky cinnosti vysokych 8kdl su v ich samospravnej kompetencii, bez systému nezavislej
kontroly dodrZiavania tychto pravidiel, napr. syst¢émom podobnym obecnej samosprave.

(62) V pripade zistenia porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany
vysokej Skoly, vysokoSkolsky zdkon upravuje mechanizmus, ktorym ma byt zabezpecena
naprava. V takomto pripade ma najskor ministerstvo vyzvat vysokd skolu k vykonaniu
napravy a urcit’ jej na to primerant lehotu. Ak v tejto lehote nedojde zo strany vysokej skoly
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k ndprave, moze ministerstvo ak ziska sthlas aspofi dvoch reprezentacii vysokych §kol°
preniest’ vykon samospravnych kompetencii tak, ze ak st pravne predpisy poruSované na
urovni fakulty, pravomoci fakulty prejdi na vysoku skolu, ak dochédza k poruseniu na urovni
vysokej skoly, poveri vykonom tychto pravomoci int vysoku skolu.

(63) V pripade sukromnych vysokych §kol moze viest poruSovanie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov k odiatiu Statneho stthlasu.

(64) Tento mechanizmus nezabezpeCuje G¢inny a rychly systém zabezpecenia napravy a je
prakticky nepouziteIny na rozne procesné pochybenia vysokych §kol. Navrh na presun
vykonu kompetencii na intt vysoku Skolu bol vyuzity len raz. Navrh neziskal suhlas
reprezentacii vysokych skol.

(65) Tato oblast’ si vyzaduje komplexnejsie rieSenie. LepSej vymoziteI'nosti dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov napomdze pravomoc udelovania sankcii v pripade
ich nedodrzania. Rovnako je neziaduce, aby poziadavka na odstranenie rozporu so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, bola podmieniovand sthlasom reprezentantov ostatnych
vysokych §kol. Nedomysleny je aj samotny prenos kompetencii na ini vysokt $kolu, v inom
sektore to Vv podstate znamena zverenie spolo¢nosti konkurenénému subjektu. Viaceré
rieSenia ponuka systém miestnej samospravy.

3.2. Systéem akademickej samospravy

(66) Vysoké skoly st pravnické osoby. Statutirnym organom verejnej a $tatnej vysokej
Skoly je rektor, ktorého menuje prezident Slovenskej republiky. V pripade verejnych
vysokych $kol je kandidat na rektora voleny akademickym senatom verejnej vysokej $koly.
Névrhy na kandiddtov moézu podavat aj Elenovia spravnej rady verejnej vysokej Skoly.
V pripade Statnych vysokych 8kdl je postup roézny, na vojenskych a policajnych vysokych
Skolach rektora navrhuje prislusSny minister po vyjadreni akademického senatu.
Na zdravotnickych vysokych skolach je obdobny postup ako na verejnych vysokych skoléach.

(67) V pripade stikromnych vysokych §kol ide o pravnické osoby, ktoré boli zriadené
za ucelom vzdelavania a vykonéavania vyskumnej ¢innosti a ziskali Statny suhlas na pdsobenie
ako stkromna vysoka $kola. Statutarny organ sukromnej vysokej $koly je tak zhodny
SO §tatutdrnym organom pravnickej osoby posobiacej ako sukromna vysoka $kola. Statit
sukromnej vysokej Skoly urcuje, v akych veciach je rektor opravneny konat v mene
pravnickej osoby, ktord posobi ako sukromna vysoka skola.

(68) Riadenie verejnych vysokych §kol je zaloZzené na systéme samospravnych organov,
ktorymi su rektor, akademicky senat, vedecka rada a disciplinarna komisia vysokej skoly pre

% Vysoké $koly maju tri reprezentacie — Slovensku rektorsku konferenciu (SRK), Radu vysokych $kél (RVS)
a Studentsku radu vysokych $kol (SRVS). V SRK su &lenmi rektori jednotlivych vysokych §kol. Do RVS volia
¢lenov akademické sendty vysokych §kol a fakult. SRVS zastupuje $tudentov vysokych $kél a jej Elenov si volia
Studenti jednotlivych vysokych $§kol a Studentské cCasti akademickych sendtov vysokych §kol. Ministerstvo
predklad4 tymto organom svoje navrhy a prerokiiva ich s nimi. Stuasne financuje ich &innost. RVS a SRVS
nema pravnu subjektivitu. SRK vnikla povodne ako obcianske zdruzenie, v sGcasnosti je ¢innost SRK
zabezpecovana prostrednictvom Institatu SRK, na ktoré sa toto obCianske zdruzenie premenovalo.
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Studentov. Ak sa vysoka skola Cleni na fakulty, na urovni fakulty ma dekana, akademicky
senat fakulty, vedeckl radu fakulty a disciplinarnu komisiu fakulty pre Studentov.

(69) Vysokoskolsky zakon nepredpisuje kvalifikaéné poziadavky na vykon funkcie rektora,
Standardne je voleny zo zamestnancov vysokej Skoly, ale predchddzajici pracovny pomer
s vysokou skolou nie je podmienkou. Predseda akademického sendtu nemdze kandidovat’ na
rektora verejnej vysokej Skoly. Trvanie funkéného obdobia vykonu funkcie rektora je
zékonom ur¢ené na Styri roky, jedna osoba méze vykonavat' funkciu rektora najviac dve
funkéné obdobia po sebe. Rektor verejnej vysokej Skoly sa zodpovedd za svoju Cinnost’
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, vo vymedzenych otazkach ministrovi skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu. Plat rektora urCuje spravna rada verejnej vysokej skoly.

(70)  Rektor sukromnej vysokej $koly je schvalovany spravnou radou sukromnej vysokej
Skoly na navrh akademického senatu sikromnej vysokej $koly. Rektor sikromnej vysokej
Skoly je predstavitel'om akademickej obce sukromnej vysokej skoly.

(71) Akademicky senat verejnej vysokej Skoly je voleny ¢lenmi akademickej obce a to tak,
ze jednotlivé fakulty v iom maju rovnaké zastipenie. Vysokoskolsky zakon vyzaduje, aby
najmenej tretina ¢lenov akademického senatu bola zo Studentskej Casti akademickej obce.
Stucasne zdkon upravuje minimalny pocet Clenov akademického senatu, bez ohl'adu na
vel'kost’ vysokej skoly.

(72) Akademicky senat najmd schvaluje vnutorné predpisy vysokej skoly, rozpocet
vysokej skoly a zmenu organiza¢nej Struktary na trovni vysokej Skoly a prerokiva navrhy
studijnych programov. Ulohou akademického senatu je aj kontrola hospodéarenia vysokej
Skoly.

(73) Kompetencie v $pecifickych oblastiach maju vedecka rada a disciplinarna komisia
vysokej skoly.

(74) Podobnt $truktiru riadenia ma fakulta, ktora ma zdkonom vymedzené samospravne
kompetencie, ako aj pravomoci a oblasti, v ktorych posobi v mene vysokej Skoly. Vysoka
Skola si vo svojich vnutornych predpisoch upravuje, v akej miere moézu fakulty nezavisle
rozhodovat’ napriklad Vv pracovno-pravnych otazkach, V podnikatel'skej cinnosti alebo
V oblasti medzinarodnej spoluprace.

(75)  Verejné vysoké skoly st autonémne v uréovani svojej organizacnej Struktiry, poctu
zamestnancov, v schvalovani rozpoctu a pri nakladani s majetkom. Rovnako st samospravne
z hladiska organizicie $tadia, vydavania vnutornych predpisov, urovania poctu prijimanych
na Stadium, tvorbe Studijnych programov, pri urovani poplatkov spojenych so Studiom
a Skolného.

(76)  Pri transformaécii $tatnych vysokych $kol na verejné vysoké Skoly v roku 2003 presiel
do vlastnictva verejnych vysokych $§kol majetok Statu, ktory mali dovtedy v sprave. Aj z tohto
dovodu bola na verejnych vysokych skoladch kreovana dnes Strnast’ Clennd spravna rada
verejnej vysokej skoly, ktorej ¢lenov menuje minister §kolstva, vedy, vyskumu a $portu. Sest’
Clenov spravnej rady navrhuje minister po vyjadreni rektora, Sest Clenov navrhuje rektor
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vysokej Skoly so suhlasom akademického senatu, jedného ¢lena navrhuje zamestnanecka cast’
akademického senatu a jedného ¢lena Studentska Cast’ akademického senatu. Spravna rada
verejnej vysokej Skoly ma zabezpecovat’ presadzovanie verejného zaujmu v Cinnosti verejnej
vysokej Skoly, okrem iného udeluje vopred pisomny sthlas vo vymedzenych pripadoch
nakladania s majetkom verejnych vysokych §kol (najmé odpredaj nehnutel'ného majetku).

(77) Pocet ¢lenov spravnej rady je rovnaky a nezohladnuje velkost’ verejnej vysokej skoly,
¢1 hodnotu majetku v jej vlastnictve. Spravna rada ma len obmedzené moznosti vplyvu na
kazdodenny chod verejnej vysokej Skoly. Od roku 2007 do pdsobnosti spravnej rady patri aj
schvalovanie rozpoctu verejnej vysokej Skoly po jeho schvaleni akademickym senatom.
Spravna rada nie je samospravnym organom verejnej vysokej Skoly, ale orgdnom S
vymedzenymi kompetenciami vo vysokoSkolskom zakone. Okrem dvoch c¢lenov
nominovanych akademickym senatom verejnej vysokej Skoly ¢lenmi spravnej rady nemdzu
byt zamestnanci verejnej vysokej skoly.

(78) Pravidla na vyber Clenov spravnej rady, ako aj sposob vykonu ich ¢lenstva, nie st
podrobnejsie upravené. Stcasné nastavenie vysokoskolského zakona nevytvara prostredie,
ktoré zabezpecCuje presadzovanie verejného zaujmu v ¢innosti verejnej vysokej skoly, resp.
samotné formulovanie tohto zdujmu. I ked’ spravna rada ma skor charakter dozorného organu,
nema realne nastroje a moznosti na kontrolu ¢innosti verejnej vysokej skoly.

(79) Zopisu systému riadenia vysokych $kol a nastavenia pravomoci a zodpovednosti
vidno nasledujice systémové problémy/nedostatky:

a. manazment vysokej Skoly (rektor) je voleny akademickym sendtom, v ktorom st
zastupcovia zamestnancov a Studentov vysokej Skoly. Rektor sa im zodpoveda za svoju
¢innost’, ale o jeho odmenovani rozhoduje spravna rada, ku ktorej sa vyjadruje/navrhuje ju
rektor verejnej vysokej Skoly po prerokovani s akademickym senatom;

b. na trovni fakulty je veducim predstavitelom fakulty dekan, ktorého voli akademicky
senat fakulty, ktory zastupuje akademicku obec fakulty. Dekan sa z Casti zodpoveda za
svoju ¢innost’ rektorovi a z ¢asti akademickému senatu fakulty. Rektor odmeiiuje dekana
fakulty, ale nema ziadnu priamu moznost’ ovplyvnit vyber dekana, a len obmedzent
moznost’ na vymenu na tejto pozicii.

(80) Verejné vysoké Skoly su tak zpohladu riadenia uzavretym systémom, ked sa

manazment vysokej Skoly zodpoveda zastupcom zamestnancov a Studentov vysokej Skoly

v akademickom senate, a teda ti, co maju byt riadeni, vyberaju tych, ktori ich riadia.

(81) Vysoka skola ma moznost’ si sama urcovat svoje poslanie a rovnako si kreuje svoj
dlhodoby zamer. Do tohto procesu nie su zapojené externé subjekty. K dlhodobému zdmeru
sa vyjadruje spravna rada verejnej vysokej Skoly. Podl'a vysokoskolského zakona dlhodoby
zamer vysokej Skoly nasledne prerokuva verejna vysoka Skola s ministerstvom skolstva.
Tento mechanizmus sa v praxi neuskuto¢ioval, ¢o obmedzovalo moznosti koordinacie
zémerov ministerstva Skolstva, identifikaciu konkrétnych zdmerov vysokych §kdl a vytvaranie
podmienok na podporu ich uskutocnenia formou rozvojovych projektov.

(82) V pripade sukromnych vysokych $kol bola po prijati vysokoskolského zakona uprava
v roku 2002 odlisna. Stikromné vysoké $koly nemali povinnost’ kreovat’ organy akademicke;
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samospravy aich vytvorenie bolo na ich rozhodnuti. Vykon kompetencii jednotlivych
samospravnych organov upravenych pre verejné vysoké skoly bol ponechany na internu
upravu vnutornymi predpismi sukromnej vysokej Skoly. V d’alSom obdobi ministerstvo
presadzovalo inStitucionalizaciu zabezpecCenia principov akademickej samospravy aj
na sukromnych vysokych skolach a podl'a sti¢asnej pravnej upravy aj sikromné vysoké skoly
st povinné mat rektora, akademicky senat a vedecka radu. Sucasne aj na sukromnych
vysokych skolach bola zriadend spravna rada, ktort si ale menuje samotnd sukromna vysoka
Skola.

(83) Osobitnym problémom je mozny konflikt medzi organmi pravnickej osoby, ktora
pOsobi ako sukromna vysoka Skola a orgdnmi ustanovenymi podla vysokoskolského zakona.
V ramci sikromnych vysokych §kol je obvyklé rieSenie také, Ze spravna rada pravnickej
osoby je spravnou radou stikromnej vysokej Skoly a podobne.

3.3. Opatrenia do budiicnosti

(84) Je mozné konStatovat, ze pravna uprava v budicnosti, by mala skor podrobnejsie
upravit' vztah vysokej Skoly k externému prostrediu (Stat, uchadzac¢, Student), a mdze
ponechat’ viac otvorenych moznosti na Gipravu vnutornej organizacie samotnej akademickej
samospravy prave na jej akademickil obec. Rizikom takéhoto postupu je, Ze systém
na konkrétnej vysokej skole mézu ovladnut’ skupiny, ktoré nemusia byt z pohl'adu d’alSicho
rozvoja vysokej Skoly perspektivne a ich rozhodovanie méze byt pre d’alsi vyvoj vysokej
Skoly skor negativne.

(85) lked na jednej strane zruSenie pravnej subjektivity fakualt v roku 2002 je mozné
vnimat® ako krok ku konzistentnosti a integracii vysokych $kol, ponechanie rozsiahlych
kompetencii zo zdkona na strane fakult sposobilo, Ze tento proces neprebehol do konca a stale
existuju neefektivne ¢innosti, ako dezintegracia podobne zameranych pracovisk na rdéznych
stcastiach vysokej Skoly, podobné Studijné programy a podobne.

(86) Kym vroku 2000 bola autonomnost’ vysokych $§kdl povazovana za silni stranku
slovenského vysokoskolského priestoru, za uplynulych desat rokov sa vnimanie
autondmnosti a samospravnosti posunulo a v sti€asnosti sa zda prekonané, aby vysokoSkolsky
zakon jednotne urcoval napr. minimalny pocet ¢lenov akademického senatu, vymedzoval
presne jeho kompetencie, &i dizku funkéného obdobia jeho &lenov.

(87) Aj sprava EUA"Y odportica, aby slovensky vysokoskolsky systém posilnil
autonodmnost’ v oblasti vnutornej organizacie vysokych $kdl a riadiacich Struktur. Osobitnym
problémom je vymedzenie zodpovednosti a pradvomoci. Vysokoskolsky zdkon neumoziiuje
prispdsobovat’ riadenie vysokej §koly napliianiu jej cielov, a tym sa efektivne prisposobovat
sucasnej situacii a vyzvam. Sucasne za vyzvu pre vzdelavaci systém povazuje stabilizaciu
podmienok na pdsobenie vysokych $kol, ktoré sa neustile menia (najmid Castd zmena

10 Na zaklade iadosti vlady SR a SRK z roku 2005 sa v rokoch 2006 — 2007 uskuto¢nila evaluacia slovenskych
vysokych $kol a vypracovala sa sektorova sprava o slovenskom vysoko$kolskom systéme a jeho vyskumnej
kapacite evalvatormi vybranymi Europskou asociaciou univerzit (EUA).
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pravnych podmienok a potencialna nestabilita financovania). Rovnako priestor na zvySenie
autonomnosti vysokych $kol evalvatori identifikovali aj v tvorbe a v schvalovani Studijnych
programov vysokych $kol.

4. ORGANIZACIA A OBSAH VZDELAVANIA VO VYSOKOM
SKOLSTVE

4.1. Harmonogram Studia

(88)  Stidium na vysokej $kole je organizované v ramci akademického roka, ktory zaéina 1.
septembra akoné¢i 31. augusta nasledujiceho roka. Samotna vysoka Skola si urCuje
podrobnosti jeho organizacie, to je, ¢i je Studium ¢lenené na dva semestre alebo tri trimestre.
Rovnako vysoka Skola urcuje, kedy maji Studenti prazdniny, vyucbovi cast’ Studia, ¢i
skuskové obdobie, ako aj pocet tyzdiov jednotlivych casti akademického roka. Vysoka skola
rovnako urcuje terminy zapisu na $tddium, odovzdania zavere¢nych prac, ¢i terminy Statnej
skusky.

(89) Vyucbova Cast’ semestra zvykne trvat’ v rozsahu 12 az 15 tyzdinov. Priama vzdelavacia
¢innost’ sa tak uskutociiuje v zavislosti od vysokej $koly priblizne v polovici roka. Len jedna
vysokd Skola ma organizované Stidium po trimestroch. V jej pripade ma trimester
v akademickom roku 2012/2013 10 vyuc¢bovych tyzdiov.

(90)  V pripade spolo¢nych $tudijnych programov je Studium organizované tak, ze Student
jednotlivé Casti Stadia absolvuje na roznych inej vysokych $kolach. Napriklad prvy semester
zacne na jednej vysokej Skoly, druhy Studuje na inej vysokej Skole v ramci konzorcia
vysokych §kol, a treti a Stvrty na d’al§ich. V tychto pripadoch je potrebné zostavit’ pravidla
amoznosti Studia tak, aby pripadné nezvladnutie jednej Studijnej povinnosti Studentom
nemalo fatilne dosledky na celkové Stadium Studenta.

(91) Vletnych mesiacoch vysoké Skoly organizuji letné Skoly, ktoré nie su sucastou
Studijnych programov, ale umoziujui Studentom a vysokoskolskym ucitel'om, ¢i vyskumnym
pracovnikom, rozsirovat’ svoje vedomosti a vzajomne si vymienat sklsenosti, ¢i v pripade
medzinarodnych letnych $kol nadvizovat' kontakty na dal§iu spolupracu vo vyskume. Cast
vysokych §kol v rdmci popularizacie organizuje detské univerzity, obvykle zamerané na
ziakov zékladnych §kol. Ministerstvo tieto aktivity podrobnejSie nesleduje.

(92) Z hladiska organizacie §tidia mdzeme za neStandardny prvok povazovat’ skracovanie
posledného semestra Studentom, v poslednom roku §tiidia. Dévodom je obvykle termin na
predlozenie zavereCnej prace, €1 vytvorenie priestoru na pripravu na Statne skusky. To ale
znamena, ze ak ma Student zdujem o absolvovanie predmetu, ktory je poskytovany pocas
vietkych tyzdiiov semestra, moZe mu tito nejednotnost v dizke semestra spdsobit
komplikacie. Obdobne je Student obmedzovany z hl'adiska akademickej mobility, ktord je tak
Vv poslednom semestri Studia de facto vylucena, resp. sposobi d’alsie komplikacie.

(93) Tym, ze vysoké Skoly si samé urcujii harmonogram akademického roka, stava sa, ze

Vv pripade neuspechu na Statnej sktiske, Student neméa moznost’ opakovania Statnej skusky este

v rovnakom akademickom roku (harmonogram neposkytuje moznost’ dalSicho terminu).

V takychto pripadoch studentovi na verejnych vysokych $kolach moze vzniknut povinnost’
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uhradit’ $kolné v d’alSom akademickom roku, hoci uz nie je potrebné, aby sa zucastioval
Studijnych povinnosti ajeho jedinou povinnostou je vykonanie S$tatnej skusky.
Vysokoskolsky zakon by Vv takychto pripadoch mal sposob uplatiiovania niektorych prav
Studentov upravit’ podrobne;jsie.

4.2. Studijny odbor a Studijny program

(94) Vysokoskolské vzdelanie je mozné ziskat absolvovanim S$tudijného programu
v niektorom z 365 studijnych odborov. Kym v roku 1999 existovalo 401 magisterskych
odborov, dnes je mozné vysokoskolské vzdelanie ziskat v niektorom zo 168 Studijnych
odborov na prvom stupni, 170 Studijnych odborov na druhom stupni alebo v niektorom z 318
Studijnych odborov v ramci treticho stupna. Vysokoskolsky zakon umoziuje, aby sa studijny
program poskytoval aj v kombinécii dvoch $tudijnych odborov. Studijné odbory st rozdelené
do deviatich skupin a tieto sa ¢lenia na podskupiny. Clenenie sustavy $tudijnych odborov je
odlisné od ¢lenenia v ramci $tatistickej klasifikacie odborov vzdelania.

(95)  Studijné odbory st suastou sustavy $tudijnych odborov Slovenskej republiky, ktort
spravuje ministerstvo. K pripadnym zmenam v sustave Studijnych odborov, ktoré sa
vykonavaju spravidla na zaklade podnetov z vysokych 8kol, sa vyjadruje Akreditacnd
komisia. V sucasnosti sa umoziiuje vyjadrit’ sa k navrhu na zmenu v ststave Studijnych
odborov aj Sirokej verejnosti, a to tym, Ze navrhy na upravu Studijnych odborov sa zverejiuju
najmenej na 30 dni na webovom sidle ministerstva. Tato moznost’ je vyuzivana minimalne.

(96) Jednotlivé Studijné odbory su vymedzené svojim opisom. Opis $tudijného odboru
vymedzuje profil absolventa, vedomosti, ktoré¢ ma Stadiom ziskat’, stupne, v ktorych je mozné
ziskat" v danom S$tudijnom odbore vysokoskolské vzdelanie.!* Opis Studijného odboru
vymedzuje aj pribuzné $tudijné odbory, $tandardnu dizku $tudia pre $tudijné programy, &i
udelovany akademicky titul.

(97) Tvorba konkrétneho 3tudijného programu je v pdsobnosti vysokej $koly. Studijny
program je subor predmetov, ktoré pozostavaju zo vzdelavacich Cinnosti, ktorymi st najmé
prednéska, cvicenie, zavereCna praca, laboratdérne prace, Statna skuSka a ich kombinacie,
a subor pravidiel zostaveny tak, Ze uspeSné absolvovanie tychto vzdeldvacich ¢innosti pri
zachovani uvedenych pravidiel umoziuje ziskat’ vysokoskolské vzdelanie.

(98) Sucastou Studijného programu je aj odportéany Studijny plan. Odporucany Studijny
plan odportca Studentovi, v ktorej Casti Stidia si ma zapisat’ absolvovanie ktorej Studijne;
povinnosti. Ak bude Student postupovat’ podl'a odporuc¢aného Studijného planu, riadne skonci
stadium v §tandardnej dizke $tadia. Student $tuduje $tudijny program podla vlastného
$tudijného planu, teda nie je viazany odporiéanym $tudijnym planom vysokej skoly. Studijny
program pozostava z predmetov, ktoré mozu byt’ povinné, povinne voliteI'né a vyberove.

1V niektorych $tudijnych odboroch je mozné ziskat' vysokoskolské vzdelanie len v niektorych stupiioch. Napr.
Vv $tudijnom odbore pravo len v prvom a druhom stupni. V $tudijnom odbore spravne pravo len Vv tretom stupni.
V $tudijnom odbore pedagogika vo vsetkych troch stupiioch.
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(99) Opisy studijnych odborov su pozitivne z pohl'adu ¢itatel'nosti jednotlivych $tudijnych
odborov a mali by zamedzovat’ vzniku novych Studijnych odborov, ktoré st obsahovo uz
zahrnuté v existujucej sustave Studijnych odborov. V pripadoch, ked’ je opis Studijného
odboru nevhodne koncipovany, moze byt obmedzujici pre rozvoj Studijného odboru, resp.
Studijnych programov, ktoré sa v nom poskytuji. Osobitnym problémom je vymedzenie
pribuznych Studijnych odborov. Pribuznost Studijnych odborov je zohladiovana pri
obsadzovani miest vysokoskolskych ucitel'ov ako kvalifikaény predpoklad. Problém nastava,
ak vzdelanie vysokosSkolského ucitel'a bolo nadobudnuté v zahranici, teda mimo sustavy
Studijnych odborov Slovenskej republiky, pripadne Vv predchadzajuicom systéme Studijnych
odborov, ked’ze v takychto pripadoch neexistuje prevodovy mostik, ktory by jednoznacne
pridelil nadobudnutému vzdelaniu Studijny odbor podla sustavy Studijnych odborov
Slovenskej republiky.

(100) V sucasnosti neexistuje systematicky pristup k aktualizacii sistavy Studijnych odborov
Slovenskej republiky a jednotlivé vysoké Skoly nekoordinovane predkladaja navrhy na zmenu
Vv ststave Studijnych odborov, obvykle na zéklade vlastnych aktudlnych potrieb, v lepSom
pripade na zaklade diskusie s viacerymi vysokymi $kolami. Do pripravy opisov $tudijnych
odborov nie su Standardne zapojeni zamestnavatelia, ¢i iné relevantné skupiny, mimo
akademického prostredia. Z hl'adiska d’alSieho rozvoja jednotlivych Studijnych odborov by
bolo vhodné, ak by pre jednotlivé skupiny/podskupiny Studijnych odborov existovala
pravidelna analyza podmienok, za ktorych sa v nich uskutoc¢iiuju Studijné programy, ich
spolo¢ensky prinos/vplyv na rozvoj spolo¢nosti a ekonomiky, perspektiva a potreby ich
d’alSieho rozvoja.

(101) Od septembra 2013 sa zriadi vramci rezortného informacného systému register
Studijnych odborov a register Studijnych programov. Tieto registre budil poskytovat’ Sirokej
verejnosti, ale aj ministerstvu a Akreditacnej komisii, dopliujuce informacie o uskuto¢novani
Studijnych programov vysokymi Skolami, napr. tym, ze ich su€ast'ou budu aj informacné listy
predmetov.?

4.3. Skoncenie Studia
(102) Absolvovanie povinnych predmetov Studijného programu je nutnou podmienkou
na riadne skoncenie Studia. Ponuka povinne voliteInych predmetov je spravidla vécsia, ako je
povinnost’ Studenta ziskat' kredity za povinne volitel'né predmety. Tym je umoZnené, Ze
Student m& moznost’ v ramci $tadia vyberom vhodnych povinne voliteInych predmetov viac
sa zamerat’ na niektoru oblast’ Studijného odboru, v ktorom ziskava vzdelanie, pripadne ziskat’
kompetencie aj mimo tohto Studijného odboru.

(103) Kazdy studijny program ma V stulade so zakonom ureny pocet kreditov, ktorych
ziskanie je potrebné na riadne skonéenie tudia. Student je povinny ziskat kredity za vietky
povinné predmety, ureny pocet kreditov za povinne volitené kredity a zvy$né kredity do
celkového poctu ziskava Stidiom vyberovych predmetov. Vyberové predmety umoziuji

12 Informaény list predmetu je upraveny vyhlagkou ministerstva 8kolstva o kreditovom systéme §tiidia. Obsahuje
zakladné informacie o predmete, ako s nazov a jeho kod, ale aj informacie o obsahu predmetu, podmienkach na
jeho absolvovanie, ¢i rozsah priamej vyucby, meno vyucujuceho a zoznam odporucanej literatary.
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Studentovi jeho d’alSiu profilaciu s ohl'adom na jeho zaujem, ¢i predpokladané uplatnenie na
trhu prace. Tvorba vlastného Studijného planu tak umoznuje Studentovi volit’ si tempo Stidia
a vytvarat’ si osobitny profil v ramci vyberu najmid vyberovych predmetov (napr. Student
prava, si mdéze ako vyberové zapisat’ napriklad ekonomické predmety, pripadne umelecké
predmety a pod., zalezi od ponuky vysokej $koly a moznosti zostladenia rozvrhu).

(104) Niektoré predmety st podmienené predchadzajicim absolvovanim iného predmetu.
Ide najmé o nadvizujuce predmety, to je ked’ vedomosti z predchddzajiceho predmetu su
nutné na pochopenie/splnenie podmienok na absolvovanie dané¢ho predmetu. V ostatnych
pripadoch je poradie absolvovania predmetov, ako aj ich pocet v ramci akademického roka na
rozhodnuti Studenta. Vysoké skoly obvykle obmedzuju maximalny pocet kreditov, ktoré moze
Student ziskat’ za akademicky rok a naopak ur¢ujii minimalny pocet kreditov, ktoré je Student
povinny ziskat’ na to, aby mohol pokra¢ovat’ v stadiu. Sucasne, ak Student nestuduje v sulade
S odpori¢anym Studijnym pldnom, nemusi byt vysokd Skola schopnd zostavit' rozvrh
pre vsetkych Studentov tak, aby mohli absolvovat’ vSetky Studijné povinnosti, o ktoré maja
zaujem (kolizia rozvrhu).

(105) Suacastou podmienok na riadne skoncenie $tadia je vypracovanie a obhajenie
zaverecne] prace (bakalarska praca, diplomova praca alebo dizertatna praca). Obhajoba
zaverecnej prace je Statnou skuskou. Vysoké skoly ako podmienku riadneho skonéenia studia
vyzaduji od Studentov vykonanie aj d’alSich Statnych skusok, ¢o vSeobecne zavizné pravne
predpisy vyzaduju len v ramci doktorandského $tadia (dizertacna skuska).

(106) Vsetky pisomne vypracované zaverecné prace su poskytované do centralneho registra
zaveretnych prac, kde s porovnavané vocli textom v elektronickych zdrojoch a je
identifikovand miera zhody s dostupnymi textami (systém pomahajici k odhalovaniu
plagiatorstva). Ak tomu nebrania autorské prava, zdverecna praca je nasledne spristupnend
verejnosti.*®

(107) Ak je Student neuspesny pri plneni podmienok na absolvovanie predmetu, moze sa
pokausit’ o jeho opakované absolvovanie. V d’alSom akademickom roku/Casti $tudia tak nemusi
absolvovat’ opidtovne vSetky Studijné povinnosti (opakovat’ rocnik). Ak Student ani po
opakovanom zapise predmetu nesplni podmienky na jeho absolvovanie, vysoka Skola jeho
Stadium ukonci z dévodu neplnenie poziadaviek Studijného programu.

4.4, Systém zabezpecovania kvality vzdeldavania
(108) Navrh studijného programu je prerokiivany v akademickom senate vysokej
skoly/fakulty, a schval'ovany vo vedeckej rade vysokej skoly/fakulty. K prerokavaniu navrhu
Studijného programu vo vedeckej rade je prizyvany aj zastupca Studentov. Tvorba studijnych
programov je Vv samospravnej kompetencii fakulty, v takom pripade fakulta zabezpecuje
a organizuje Studijny program a Studenti vysokej Skoly su aj Studentmi fakulty (0 ich
Studijnych veciach rozhoduje fakulta, nie vysoka Skola). Najmé v pripadoch, ked’ sa vysoka
Skola necleni na fakulty, méze byt Studijny program schvalovany a uskutoCiiovany aj na

13 Register zavere¢nych prac je pristupny prostrednictvom http://www.crzp.sk.
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urovni vysokej skoly. V takomto pripade Studenti nie st Studentmi niektorej fakulty, ale su len
Studentmi vysokej 8koly. Studenti fakulty st aj tudentmi vysokej 8koly.

(109) Aby vysoka skola mohla prijimat’ uchadza¢ov o $tadium na vysokej $kole, musi si
Studijny program akreditovat. Akreditaciu Studijného programu vykonava na zaklade ziadosti
vysokej skoly Akredita¢na komisia.

4.4.1. Akreditacna komisia

(110) Akreditacna komisie ma 21 c¢lenov, ktorych na navrh ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu menuje vlada SR. K ndvrhom na vymenovanie ¢lenov Akreditacnej
komisie sa vyjadruju reprezentacie vysokych §kol. Funkéné obdobie ¢lenov Akreditacnej
komisie je Sest’ rokov a v Akreditacnej komisii mozu posobit’ najviac dve funkéné obdobia
po sebe. Akreditatna komisia ma postavenie poradného organu vlady. Administrativnu
podporu Akreditacnej komisie ako aj financovanie jej Cinnosti zabezpecuje ministerstvo
Skolstva.

(111) Vysoké skoly dorucuju ziadosti o akreditaciu svojich ¢innosti priamo Akreditacnej
komisii. Na ich posudenie si zostavuje Akreditacnd komisia stile alebo docasné pracovné
skupiny. Kreovanie pracovnych skupin je vyhradne v posobnosti Akreditacnej komisii (vyber
¢lenov a ur¢ovanie ich poctu). V zavislosti od vy¢leneného rozpoctu su ¢lenovia Akreditacnej
komisie a jej pracovnych skupin za vykonavani ¢innost’ odmenovani.

(112) Clenovia Akreditatnej komisie a jej pracovnych skupin st obvykle vysokogkolski
uditelia alebo vyskumni pracovnici, pripadne odbornici z praxe alebo zo zahrani¢ia. Clenstvo
v Akreditacnej komisii je nezlucditelné s funkciou rektora, prorektora, dekana alebo
prodekana. Takéto pravidlo aplikuje Akreditacna komisia aj na pracovné skupiny.

(113) Clena Akreditaénej komisie moze odvolat vlada SR len na navrh predsedu
Akreditacnej komisie.

(114) Cinnost Akreditaénej komisie vymedzuje vysokoskolsky zakon. Dalsie podrobnosti
upravuje nariadenie vlady SR o Akreditacnej komisii a Statit Akredita¢nej komisii, ktory je
schvalovany vladou SR. Kiritéria, ktorych plnenie Akreditacnd komisia posudzuje pri
akreditacii jednotlivych cinnosti vysokej Skoly schvaluje na jej ndvrh ministerstvo, po
vyjadreni reprezentécii vysokych §kol. V rokoch 2007 az 2012 bolo predkladanie navrhu na
zmenu kritérii v kompetencii ministerstva.

(115) Akreditana komisia ajej cCinnost je rozhodujica pre rozvoj a kvalitu
vysokoskolského vzdeldvania, z hladiska externych ndastrojov zabezpeCovania kvality
vysokoskolského vzdelavania. | ked’ z Casti je rieseny konflikt zdujmov v ramci Cinnosti
Akreditacnej komisie (¢lenom nemoze byt rektor, prorektor, dekan, prodekan), tym, zZe
¢lenovia Akreditacnej komisie su Standardne popredni vysokoskolski ucitelia/vyskumnici, ich
¢innost” v Akreditacnej komisii nie je ich hlavnou c¢innostou. To znamend, ze ¢lenovia
Akreditanej komisie (a obdobne aj pracovnych skupin), su sucasne aj zamestnancami
vysokych 8§kol, ku ktorych ziadostiam sa Akreditatna komisia vyjadruje, respektive
posudzuju Zziadosti ostatnych vysokych $kol, ktoré im konkuruju. Je potrebné prijat
systétmové kroky tak, aby bolo tento konflikt zdujmu minimalizovany, resp. pripadne
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zneuzitie kompetencii v ramci akreditdcie ¢innosti bolo mozné identifikovat a vyvodit
dosledky (transparentnost’ systému, jasné pravidla a postupy a pod.).

(116) Z hradiska zabezpecovania kvality samotnej Akreditacnej komisie by bolo Zziaduce,
aby jej Clenovia a ¢lenovia pracovnych skupin, boli vzdelavani/trénovani v problematike
externého posudzovania mechanizmov zabezpecovania kvality vzdelavania. Vzdelavanie by
sa malo tykat’ aj internych postupov samotnej Akreditacnej komisie, ¢i zmeny pravnych
predpisov upravujucich ¢innost’ vysokych $kol alebo Akreditatnej komisie. Rovnako je
potrebné metodicky rozvijat jednotlivé oblasti posobnosti Akreditacnej komisie, napr.
formalizovanim pravidiel pre jednotlivé Studijné odbory tak, aby tieto boli
inStitucionalizované a bol zabezpecCeny porovnatelny postup pri rieSeni ziadosti vysokych
$kol, bez ohl'adu na aktudlnych posudzovatel'ov, rieSenie Specifik Studijnych programov napr.
z hl'adiska formy Stadia, a pod. Na takéto aktivity vSak nie su v sucasnosti vytvorené
podmienky (finan¢né, persondlne obsadenie sekretaridtu, samotné postavenie Akreditacnej
komisie).

(117) Akreditacna komisia v sucasnosti nema relevantny informacny systém, ktory by jej
umoznoval elektronizovat’ jej agendu. Ddsledkom je aj to, ze hoci o akreditacii rozhoduje
nakoniec minister, ten ma pri rozhodovani k dispozicii nanajvys hodnotiacu spravu pracovnej
skupiny Akreditaénej komisie a vyjadrenie Akreditacnej komisie, ale ziadne podrobnejSie
informécie o samotnom Studijnom programe (obsah, profil absolventa, podmienky
prijatia/absolvovania). Z tohto pohl'adu je potreba ,,potvrdzovania“ akreditacie ministerstvom
otazna, aide skor o administrativny utkon, pravdepodobne aj zdovodu, Ze samotna
Akreditacna komisia nema pravnu subjektivitu.

(118) Akreditaéna komisia v stfasnosti prechadza externym hodnotenim podla pravidiel
ENQA." Pravidelné vnutorné a vonkajsie hodnotenie agentur, ktoré posudzuju kvalitu
vysokoSkolského vzdeldvania, je sucastou Standardov a odporicani na zabezpecCovanie
kvality vysokoSkolského vzdelavania v Eurdpe. Toto hodnotenie bolo pripravované uz
v predchadzajucich rokoch, nakoniec sa neuskutoc¢nilo, kedZze sa predpokladala podstatna
uprava postavenia Akreditacnej komisie. Z tohto dovodu Akreditatna komisia prestala byt
riadnym ¢lenom ENQA. Na zaklade prebiehajuceho hodnotenia méze byt jej riadne Clenstvo
obnovené, pripadne budi formulované odporucania na upravu systému zabezpecovania
kvality vysokoskolského vzdelavania tak, aby tento systém bol povazovany za spliajuci
Standardy.

4.4.2. Akreditacia Studijného programu
(119) Akreditacia Studijného programu je proces, v ramci ktorého Akreditacna komisia
posudzuje podmienky, za ktorych sa ma S$tudijny program uskutociovat, ide najmi
0 materidlne a persondlne zabezpecenie Studijného programu, ale posudzované si aj
poziadavky na riadne skoncenie Stidia, pravidla zostavovania Studijného planu, obsah
Studijného programu a podobne.

1 ENQA (http://www.enga.eu) zdruzuje organizicie, ktoré sa profesiondlne zaoberajii posudzovanim
a hodnotenim kvality vysokoskolského vzdelavania. Spolu s d’al§imi partnermi zohrava aktivnu tlohu v ramci
Europskeho priestoru vysokoskolského vzdeldvania a Bolonského procesu.
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(120) Kritéria na akreditaciu Studijnych programov pozostavaju z dvoch hlavnych Casti. Prva
Cast’ sa zameriava na podmienky, V ktorych sa ma Studijny program uskutociiovat’ (kvalita
vyskumnej cCinnosti, personalne a materidlne zabezpeCenie a pod.), druha cast’ kritérii sa
zameriava na Samotny S$tudijny program (jeho obsah, naplnenie osobitnych poziadaviek
v pripade umeleckych a inzinierskych Studijnych programoch, podmienky na vyber
uchadzacov o Studium, podmienky na riadne skoncenie S$tadia, uplatnenie absolventov
Vv praxi, systém zabezpeCovania kvality Studijného programu vysokou $kolou).

(121) Standardne proces akreditacie prebicha tak, Ze pracovna skupina Akredita¢nej komisie
na zaklade dorucenych podkladov, pripadne aj osobnou navstevou na vysokej Skole, pripravi
navrh hodnotiacej spravy. Tento je zaslany na vyjadrenie vysokej Skole. Spolu s vyjadrenim
vysokej skoly je hodnotiaca sprava prerokovana Akreditaénou komisiou. Akreditaéna komisia
sa nemusi s navrhom pracovnej skupiny stotoznit’, moze prihliadnut’ na pripomienky vysokej
Skoly k navrhu hodnotiacej spravy, pripadne na zaklade dodato¢nych informacii sa moéze
vyjadrit’ inak ako navrhla pracovna skupina, hoci vysoka Skola s navrhom pracovnej skupiny
suhlasila.

(122) Vyjadrenie Akreditatnej komisie je dorucené ministerstvu a zverejiiuje sa na
webovom sidle Akreditacnej komisie. Od roku 2013 Akredita¢na komisia zverejiiuje
podrobnejSie informécie o celom akreditaénom procese (Ziadosti vysokej Skoly, hodnotiace
spravy, vyjadrenia Akreditacnej komisie). Vysoka Skola, ktora nesthlasi s vyjadrenim
Akreditacnej komisie, mdze poziadat’ ministerstvo Skolstva 0 posudenie, ¢i je vyjadrenie
Akreditanej komisie dostatocne odovodnené. Ministerstvo Skolstva moZze Akreditacnii
komisiu poziadat’ o dopracovanie odovodnenia, pripadne o zvaZenie zmeny vyjadrenia.

(123) Akreditaéna komisia sa vyjadruje k dvom otazkam — ¢&i st splnené kritéria akreditacie
Studijného programu, a ¢i spdsob ich plnenia utvara predpoklady na ich plnenie do najblizsej
komplexnej akreditdcie Cinnosti vysokej Skoly (teda najmenej na Sest’ rokov). Na zaklade
vyjadrenia Akreditacnej komisie, rozhoduje o priznani prava na udel'ovania zodpovedajiceho
akademického titulu absolventom Studijného programu ministerstvo $kolstva, resp. minister
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Priznanim tohto prava sa Studijny program stdva
akreditovanym. Minister $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu méze rozhodnut’ aj inak, ako
vyplyva zvyjadrenia Akreditacnej komisie. V takom pripade musi svoje rozhodnutie
odovodnit’ a zverejnit. V doterajSej praxi bola tito moZzZnost vyuzitd len v niektorych
pripadoch.

Tabul’ka 8 Mozné vyjadrenia Akredita¢nej komisie a na ne nadvizujuce Standardné rozhodnutia ministra

Vyjadrenie AK Typ Studijného programu Standardné rozhodnutie ministerstva

Splna Utvara Novy Priznava s ¢asovym obmedzenim na Standardnu
dizku stadia

Existujtci Priznava bez casového obmedzenia

Pozastaveny Pravo sa obnovuje
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Neutvara Novy / Existujtci / | Prizndva s Casovym obmedzenim do ktorého
Pozastaveny vysokd Skola predklada spravu o prijatych
opatreniach na zabezpedenie udrzatelnosti
poskytovania Studijného programu, pre nové
$tudijné programy sa tento stav nepredpoklada

Nespla Novy Ziadost’ sa zamieta

Existujtci Pravo sa pozastavuje

(124) Priznané prava sa opatovne posudzuji najmenej raz za Sest’ rokov v ramci komplexnej
akreditacie ¢innosti vysokej Skoly. Akreditacna komisia moze iniciovat’ akreditaciu prislusnej
¢innosti kedykol'vek. Obvykle tak robi na zaklade externych podnetov.

(125) Na poskytovani doktorandskych $tudijnych programoch sa moézu podielat’ externé
vzdelavacie institacie, na ¢o rovnako potrebuju akreditaciu, ktort navrhuje udelit’ Akredita¢na
komisia na zaklade ich Ziadosti. Externé vzdelavacie inStiticie maji zmluvu s vysokou
Skolou, na ktorej uskutocniovani doktorandského Studijného programu sa chcu podielat’.
Student je $tudentom vysokej $koly, ale tému dizertatnej prace a $kolitela ma z externej
vzdelavacej institucii, na ktorej vyskumnej ¢innosti participuje. Ostatna ¢ast’ jeho vzdelavania
mu poskytuje vysoka skola

(126) Ak vysoka 8kola prestane spifiat podmienky akreditacie $tudijného programu,
zodpovedajuce pravo sa jej pozastavi a vysoka Skola ziskava ¢as na napravu. V tomto obdobi
nemdZe prijimat’ novych Studentov. Ak v ro¢nej lehote vysoka Skola neprijme dostatocné
opatrenia, pravo sa jej odnime. Ak st v tom ¢ase na Studijnom programe stale Studenti, hl'ada
sa pre nich moznost’ skon¢enia $tadia v inom Studijnom programe, pripadne aj na inej vysokej
Skole. Nasledne je Studijny program zruSeny. Vysoka Skola moze Studijny program zrusit’, ak
pred jeho zruSenim zabezpeci Studentom mozZnost' pokraCovat’ v §tudiu v inom Studijnom
programe.

(127) Aj ked’ vysokoskolsky zakon rozliSuje profesijne orientované bakalarske $tudijné
programy, Vramci systému akreditdcie nie s osobitné podmienky na ich akreditaciu.
Explicitnd moZnost’ existencie osobitnych kritérii na posudzovanie profesijne orientovanych
Studijnych programov bola upravena novelou vysokoskolského zédkona od januéra 2013.

(128) V spolocnosti sa nickedy vnima proces akreditacie, ako rieSenie zvySovania kvality
vysokoskolského vzdelavania. Je potrebné zdoraznit, ze akreditidcia je proces, ktory
nezorad’uje Studijné programy podla ich kvality, ale len posudzuje, ¢i Studijné programy
spliiajii minimalne vyzadované kritéria. V pripade akreditacie $tudijnych programov tak nie je
dostupné informécia o ,,miere kvality* — rating Studijného programu vo vztahu k ostatnym
Studijnym programom:.

(129) Kym pri tvorivej ¢innosti vysokych kol je mozné z Casti posudit’ kvalitu tejto Cinnosti
(Casopisy, v ktorych s publikované ¢lanky, ohlasy na ne, ziskané ocenenia, a pod.), v pripade
vzdelavania je meranie vysledkov vzdeldvania, ¢i pridanej hodnoty Studijného programu
naro¢nejSie. V pripade nizSich stupnov vzdelavania sa postupne implementuji narodné
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systémy merania vysledkov vzdeldvania (monitory, externa ¢ast’ maturitnej skasky), vratane
medzinarodného testovania PISA. Na urovni vysokoskolského vzdeldvania nie su externé
testovania Studentov Standardnou sucast'ou. V roku 2012 sa viaceré vysoké Skoly zapojili do
projektu OECD — AHELO, v ramci ktorého sa prave testovala moznost’ externého postudenia
vzdelavacich vystupov na trovni bakalarskeho vzdelania, a to okrem zakladnych kompetencii
(schopnost’ analyzovat’ apod.), aj vo vybranych oblastiach (stavebnictvo a ekondmia).
Pripadny d’als$i rozvoj v tejto oblasti by mohol napomoéct’ k ziskavaniu exaktnejSich udajov
0 vzdelavacom systéme, resp. jeho jednotlivych sucastiach, a to priamo, a nie nepriamo cez
indikatory zalozenych na tvorivej ¢innosti vysokych $kol.

(130) Samotny systém akreditacii Studijnych programov je administrativne naro¢ny
avyzaduje od Akreditacnej komisie ajej pracovnych skupin vykonavanie mnoZzstva
administrativnych ¢innosti, ktoré by v pripade profesionalizacie ¢innosti Akreditacnej komisie
(napr. formou agentiry s dostatonym poctom zamestnancov) mohli vykonavat’
administrativni pracovnici Akreditacnej komisie, a experti by mali moznost’ sa orientovat’ na
klacové Casti akreditacného procesu (expertiznu Cinnost)).

(131) V pripade novych $tudijnych programov sa pravo priznava na $tandardna dizku $tadia.
Toto casové obmedzenie zabezpeCuje, ze Akreditacnd komisia sa novym Studijnym
programom opdtovne zaoberd a ma moznost posudit, ¢i vysokd Skola/fakulta poskytuje
Studijny programov v sulade s podmienkami, za ktorych bol akreditovany. Problémom
VvV tomto pripade je, Ze na to, aby vysokd Skola/fakulta mala Studijny program akreditovany
stivislo, musi si o priznanie tohto prava poZziadat’ s predstihom, ¢o v pripade dvojrocnych
programov druhého stupnia znamena, Ze opitovna akrediticia sa uskutociiuje do jedného roka
od priznania prava, teda Vv Case, ked sa Studijny program eSte nezabezpeCuje komplexne
a teda aj v Case, ked’ este nie st k dispozicii informacie o absolventoch §tudijného programu,
napr. vo forme ich zavere¢nych prac.

(132) Len vpripade Studijnych programov v zdravotnickych $tudijnych odboroch sa
vyzaduje posudenie tychto Studijnych programov z pohladu stiladu profilu ich absolventov
s poziadavkami praxe. V ostatnych pripadoch sa sice posudzuje v ramci akreditacie profil
absolventa vysokej Skoly, nevyzaduje sa vSak jeho posudenie externym subjektom
(potencialnym zamestnavatel'om, profesijnou komorou a pod.). Zapojenie zamestnavatel'ov
do tvorby Studijnych programov aich Uprav nie je Standardné. Rovnako s ohladom na
nastavenie Akreditacnej komisie a vytvaranie jej pracovnych skupin, je zastipenie inych
relevantnych skupin (profesijné skupiny, zamestndvatel'ské zvézy) v jej Cinnosti skor
vynimkou.

(133) Osobitnym problémom z hl'adiska akreditacie Studijnych programov je ich skuto¢na
realizacia. Akreditatnd komisia posudzuje Studijny program na zdklade konkrétnych
podkladov platnych v ¢ase predlozenia Ziadosti vysokej Skoly. Skuto¢né zabezpecenie
Studijného programu sa vSak moze odliSovat od podkladov, ktoré boli predlozené
Akredita¢nej komisii. Suvisi to napr. s tym, ze sa menia vysokoSkolski ucitelia na danej
vysokej Skole, napriklad ucastou na mobilite, menia sa doktorandi, ktori sa podielaju na
zabezpeceni niektorych vzdelavacich aktivit, vysoka Skola m6ze menit’ infraStruktaru (nakup
zariadenia, novsich verzii softvéru a pod.). Osobitnou otazkou je moznost' vysokej skoly
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upravit’ pravidla na riadne skoncenie §tadia, napr. doplnenim povinnych predmetov, ¢i
upravou povinne volitelnych predmetov. V takychto pripadoch je nejednoznac¢na potreba
opatovnej akreditacie Studijného programu.

(134) Akreditacia Studijného programu by tak mala byt skor zamerana na pravidla, ktorymi
sa vysokd Skola riadi pri zostavovani Studijného programu a monitorovani vystupov, ktoré
dosahuju Studenti, ako aj opatrenia, ktoré vysoka Skola prijima z cielom zabezpecenia
deklarovanej arovne absolventov. V pripade, Ze nejde o novy Studijny program, resp. vysoku
Skolu, ddlezité je aj monitorovanie dodrziavania tychto pravidiel v predchadzajicom obdobi.
To neznamena, ze ak vysoka Skola bude chciet’ poskytovat Studijny program, ktory si
vyzaduje Specifickl infrastruktiru, ze na akreditaciu Studijného programu bude postacujuca
existencia pravidiel, bez existencie potrebnej infrastruktury.

(135) Uz existujuce kritéria vyzadovali, aby vysoké Skoly mali vnatorny systém
zabezpeCovania kvality, a jeho existencia bola nutnou podmienkou na akreditaciu $tudijného
programu. Z pohl'adu ministerstva je tejto oblasti potrebné venovat’ hlbsiu pozornost’, a preto
od roku 2013 ma Akreditatnd komisia vypracovat samostatné kritérid na posudenie
vnutornych systémov zabezpeCovania kvality vysokou skolou, a existenciu a efektivitu
takychto systémov pravidelne posudzovat'.

(136) Zdoraznovanie tlohy vnutornych systémov zabezpeCovania kvality priamo vysokou
Skolou je v sulade so siasnym vyvojom v oblasti zabezpecCovania kvality vysokoskolského
vzdelavania v Eurépskom priestore vysokoskolského vzdelavania.

(137) V roznych vysokoskolskych systémoch existujii rozne pravidla externych systémov
zabezpecovania kvality. Zékladné rozliSenie by mohlo byt zaloZené na tom, ¢i sa akredituje
institacia alebo konkrétna Cinnost. Nas§ systém je zalozeny na akreditacii Cinnosti. Viaceré
problémy uvedené v tejto Casti (najmd administrativnu naroc¢nost’ procesu akreditacie
Studijnych programov a ich nejednoznaénost’ v niektorych pripadoch) by vyriesil prechod od
akreditacie Studijnych programov na akreditaciu v Studijnych odboroch, teda postdenie
schopnosti vysokej Skoly vytvarat’ §tudijné programy V danom Studijnom odbore a stupni,
a dodrziavanie pravidiel pri ich uskuto¢novani.

(138) Koncepcia, ani sucasna pravna uprava podrobnejsie neriesi posobenie slovenskych
vysokych 8§kdél v zahrani¢i, ako ani poskytovanie vysokoskolského vzdelavania
prostrednictvom diStanéného vzdeldvania zabezpeCovaného e-learningovymi prostriedkami,
v pripade ktorych nema vyznam hovorit, kde sa z geografického hladiska poskytuje
vzdelavanie.

(139) Sucasné pravidla akreditacie Studijnych programov nevytvaraju predpoklad na
komplexnejSie posudenie Studijnych programov, nad ramec Studijného odboru v ktorom sa
ziskava vysokoSkolské vzdelanie. Ide napriklad o medzinidrodny rozmer poskytovania
Studijného programu (rozmer akademickej mobility, kompetencia absolventa pracovat’
Vv medzindrodnom prostredi), moznost’ ziskat' v ramci S$tadia napr. technickych smerov
manazérske kompetencie, apod. Napriklad doktorandské Studijné programy sa len
V obmedzenej miere zameriavaju na rozvoj inych kompetencii doktoranda, napr. pre pripady,
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ked’ nebude pokracovat’ v akademickej kariére, ale vyskumnou cinnost'ou bude pokracovat
vV komercnej sfére, €i na jej zédkladoch bude mat’ zdujem nastartovat’ podnikatel'sku ¢innost’.
Rovnako nie je systematicky rozvijand schopnost’ doktoranda ucit’, ¢i viest’ Studentov vysokej
Skoly na nizsich stupiioch vysokoskolského vzdeldvania, hoci zabezpeCovanie Studijnych
povinnosti doktorandmi v dennej forme $tadia je sti¢astou ich $tadia. Akreditacia Studijnych

programov sa na ,,pridanu‘“ hodnotu $tudijnych programov/vysokej $koly nezameriava, a tieto
¢innosti nie si vyhodnocované ani v ramci evalvacie.
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5. STUDENTI VYSOKEJ SKOLY

(140) Prijaty uchadza¢ o Stadium na vysokej Skole sa diiom zapisu na vysokt Skolu stava
Studentom vysokej skoly, V pripade, Zze sa zapis uskutocni pred zaciatkom akademického
roka, stava sa $tudentom od 1. septembra (na zadiatku akademického roka). Studentom je
do dna splnenia poslednej povinnosti Studijného programu na jeho riadne skonéenie, ak
nenastani dovody na iné skoncenie Stidia. Inymi dovodmi na skoncenie Studia je napr.
vyluaCenie Studenta pre nedostatocné plnenie Studijnych povinnosti, z disciplinarnych
doévodov, smrt’ §tudenta, ¢i zanechanie $tudia §tudentom. Student prestava byt §tudentom aj
V pripade, ze Studium prerusi, a to do ¢asu, kym sa na $tadium opitovne nezapise.

(141) Stadium na vysokej $kole je otvorené kazdému, kto splni zakladné podmienky prijatia
na Stidium. Zakladnou podmienkou prijatia na bakaldrske Stidium je Uplné stredoSkolské
vzdelanie (maturita). V pripade, ze zaujem o Stidium $tudijného programu prevySuje pocet
prijimanych uchadzacov, vysoka Skola prijme na Stadium tych uchadzacov, ktori podla
vopred zvolenych kritérii maji najvécsie predpoklady na riadne skoncenie §tadia. Vysoké
Skoly mézu podmienit’ prijatie na $tadium d’al§imi podmienkami s cielom vybrat’ uchddzacov
S najlepsimi predpokladmi na riadne skoncenie Studia.

(142) Uchadzac¢ si podava prihlasku o prijatie na konkrétny Studijny program. Uchadzaci
0 doktorandské $tidium sa uchddzaji o konkrétnu tému dizertacnej prace.

(143) Zakladnou podmienkou prijatia na Studijny program druhého stupiia je vysokoskolské
vzdelanie prvého stupna. Obdobne v pripade doktorandskych Studijnych programov je
zakladnou podmienkou vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

(144) Vysoké skoly su povinné zverejnit podmienky prijatia na $tadium a kritéria vyberu
uchadzaov najmenej dva mesiace pred terminom na podéavanie prihlaSok na Studium.
Podanie prihlasky na $tadium moZze byt spoplatnené. Na verejnych vysokych Skolach ma
vyska poplatku vychadzat' z ndkladov vysokej Skoly na zabezpecenie prijimacieho konania
a vyska poplatku je obmedzend vysokoskolskym zdkonom (pre akademicky rok 2013/2014 je
maximalna mozna vyska poplatku 82,5 €)."> V pripade sikromnych vysokych §kél nie je
vyska poplatku obmedzena.

(145) Absolventi vsetkych Studijnych programov nizSiecho stupfia sa moézu uchadzat
0 studium vo vysSom stupni §tudia, teda neexistuje obmedzenie, ze absolvent napr. profesijne
orientovaného bakaléarskeho §tudijného programu sa nemoéze bez dodatocného vzdeldvania
uchadzat’ o vysokoskolské stadium druhého stupna.

> Maximalna vyska poplatku je uréena ako $tvrtina zakladu na uréenie $kolného a poplatkov spojenych so
stidiom. Ur€enie zakladu urcuje vysokoskolsky zakon (§ 92 ods. 1) ako 10 % z priemernej sumy pripadajicej na
jedného S$tudenta denného S$tudia z celkovych beznych vydavkov poskytnutych ministerstvom verejnym
vysokym Skoldm zo Statneho rozpoctu.
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(146) V pripade zdravotnickych Studijnych odborov je podmienkou prijatia v niektorych
pripadoch predchadzajice vzdelanie v rovnakom Studijnom odbore, pripadne prax
Vv zdravotnickom zariadeni po skon¢eni bakalarskeho Studia, pred prijatim na Stadium druhého
stupna.

(147) Student vysokej &koly ma moznost zmenit S$tudijny program. Podmienky
akceptovania ziadosti o zmenu Studijného programu, ¢i moznosti dokoncenia Studia na inej
vysokej skole si upravuju jednotlivé vysoké skoly vo svojich Studijnych poriadkoch.

(148) Nastavenie doktorandského S$tadia tak, ze uchadza¢ o $tadium je prijimany na
konkrétnu tému dizertanej prace, obmedzuje moznosti pre uchadzacov o vyskum vlastnej
vyskumnej otdzky, suCasne vytvara riziko, Ze na tému, o ktora je mensi zaujem, bude prijaty
uchéddzac, ktory ma mensie predpoklady na riadne skoncenie Studia, ako neprijaty uchadzac
0 tému, o ktoru je va¢si zaujem. Negativum je aj absencia postdoktorandskych pozicii, teda
pozicii pre absolventov doktorandského Studia obvykle do troch — piatich rokov, ktori su
aktivni pri rieSeni vyskumnych projektov, do ktorych rieSenia pod superviziou skolitel'a
zapdjaju aj samotnych doktorandov.

5.1. Podielanie sa na uhrade ndkladov na studium
(149) Za stadium na verejnych a Statnych vysokych skolach, ktoré sa uskutoéiiuje dennou
formou, sa neuhradza Skolné okrem vymedzenych pripadov. Verejné a Statne vysoké Skoly
mozu pozadovat’ poplatky spojené so stidiom, ktorych vyska je obmedzend vysokoskolskym
zakonom. Ide najmé o poplatky za vydanie dokladov o §tadiu (napr. preukaz $tudenta) a vo
vymedzenych pripadoch poplatky za vydanie dokladov o absolvovani Studia.

(150) Studentovi verejnej a Statnej vysokej Skoly vznikd povinnost’ uhradit $kolné, ak
v dennej forme $tudia $tuduje dlhiie ako je §tandardna dizka $tudijného programu alebo
Studuje subezne viac Studijnych programov (v takom pripade narok na bezplatné §tidium ma
len v jednom znich). Do celkovej doby s$tadia sa zapocitava aj predchadzajice $tadium
vV danom stupni, takze Standardne je mozné Studovat’ bezplatne v ramci bakalarskych
programov tri roky, Studijnych programov druhého stupna dva roky aV pripade
doktorandskych $tudijnych programov tri az $tyri roky v zavislosti od ich $tandardnej dizky
Studia.

(151) Maximalna vyska Skolného v uvedenych pripadoch je obmedzena vysokoSkolskym
zakonom, v akademickom roku 2013/2014 mozZe byt maximalna vyska Skolného na verejnych
vysokych skolach v dennej forme $tadia najviac 1650 eur za akademicky rok.

(152) Poslednou novelou vysokoskolského zakona bola zavedena uhrada Skolného
za Stadium v $tudijnych programoch poskytovanych vinom ako S$titnom jazyku, resp.
Vv pripade niektorych vysokych §kdl v inom jazyku ako je jazyk menSiny. V tomto pripade
verejné a Statne vysoké Skoly, ktoré poskytuju napr. studijné programy v anglickom jazyku,
moézu od Studentov pozadovat' Skolné (okrem pripadu, ze by v danom Studijnom odbore
a stupni i8lo o jediny Studijny program, v takom pripade je Stadium bezplatné). Vyska tohto
Skolného nie je zdkonom obmedzena.
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(153) Primarnym dévodom zavedenia $kolného za §tudijné programy v inom ako S§tatnom
jazyku je podpora a motivacia vysokych $kol takéto Studijné programy zavadzat, pretoze
predstavuju z viacerych dovodov potencidlne pozitivny vplyv na kvalitu vysokoskolského
vzdelavania. Zavedenie §kolného za Studijné programy Vv inom ako $tatnom jazyku reaguje aj
na potreby vo vybranych Studijnych odboroch (napr. vSeobecné lekarstvo), o ktoré je zaujem
aj zo strany obcanov inych Clenskych Statov, v pripade ktorych nie je predpoklad, ze po
skonéeni Stidia sa usadia a buda pracovat’ v Slovenskej republike, a preto je opodstatnené,
aby znasali aj néklady spojené so Studiom. Ked'Ze nie je mozné urcovat’ osobitne podmienky
pre ob¢anov SR a ostatnych ¢lenskych Statov, povinnost’ uhradit’ Skolné v tychto pripadoch je
vSeobecna. Na druhej strane to m6ze motivovat’ aj iné vysoké skoly na vytvorenie ponuky na
Stidium pre zdujemcov zo zahranicia.

(154) Stadium externou formou je na verejnych a Statnych vysokych $kolach spoplatnené.
Vyska skolného je obmedzend opatrenim ministerstva aje rézna pre jednotlivé Studijné
odbory a stupne Studia. Zavedenie Skoln¢ho za $tudijné programy uskutocnované v externej
forme bolo zaviSenim priblizne desatrocnej praxe, ked’ vysoké skoly (a iné pravnické osoby),
roznym spdsobom na zaklade masovej akcepticie zo strany Studujucich, ziskavali rézne
finan¢né thrady, mimo pravny rdmec. I§lo najmi o r6zne darovacie zmluvy a pripravné kurzy
(,,doucovanie), poskytovanim vyucby V €asoch v nevhodnych na S$tddium popri praci
a ponukanie spoplatneného doucovania v lepsom ¢ase podobne. Cast’ problému v tejto oblasti
bola sposobena systémom financovania, kde dotacia na externi formu §tidia bola priblizne
tretinova v porovnani so Studentom v dennej forme $tadia, na druhej strane nastavenie takejto
vahy zohladiovalo spdsob zabezpeCovania tejto formy Stidia. Druhym problémom su
predchadzajiice podmienky, za ktorych mohli byt Studijné programy v externej forme
akreditované. V pripade Studijnych programov externej formy su tieto obvykle akreditované
viac menej automaticky spolu s dennou formou stadia. Tym, Ze sa nezverejiovali §tudijné
plany pre jednotlivé $tudijné programy, za ktoré boli akreditované, Studenti nemali moznost’
si overit’ rozsah priameho vzdelavania, ktoré im bola vysoka Skola povinna aj v rdmci externej
formy Stadia zabezpecit. V tychto pripadoch viaceré vysoké Skoly zneuzivali svoje
autonomnost’ z hladiska organizacie S§tidia asvoje postavenie voci Studentom. Iked
ministerstvo v tomto pripade vykonalo niekol'ko kontrol a podalo aj trestné oznamenia,
S ohl'adom na pravidld systému Statnej kontroly, autonomnost’ vysokych $kol a vyuzivané
pravne inStitaty na Upravu vzt'ahov medzi Studentmi a vysokymi Skolami (pripadne inymi
pravnickymi osobami), nebolo zabezpecené vykonanie relevantne;j nélpravy16 a ako rieSenie
bolo prijaté odstranenie motivacie na obchadzanie vysokoskolského zakona a priame
zavedenie Skolného.

(155) V pripade sukromnych vysokych §kol je urcenie Skolného a poplatkov spojenych
so stadiom v ich kompetencii a ich vysky nie st zdkonom limitované. Jedina poziadavka je,
aby ich vyska bola vopred znama.

16 Niektoré d’alsie informécie o tejto problematike je mozné ziskat' napr. v ramei vystupu projektu Transparency
International Slovakia financovaného grantom Agentiry pre vedu avyskum ¢. APVV-99-019005: Renata
Kralikova, Pripadova studia o nedodrziavani anevynucovani zdkonov — priklad Skolného za externé
vysokoskolské stadium (2009).

36



5.2. Systém socialnej podpory Studentov
(156) Studenti majii moznost’ sa V ramci $tadia uchadzat’ o socialnu podporu, ktorej Gast’
poskytuju priamo vysoké Skoly. Ide najméd o poskytovanie Stipendii zo Statneho rozpoctu
(socialne a motivacéné Stipendid), znizena cena ubytovacich a stravovacich sluzieb, stipendia
z vlastnych zdrojov vysokej Skoly.

(157) Socialne Stipendia su poskytované mesacne, obvykle pocas desiatich mesiacov
akademického roka. Na socidlne Stipendium Studentovi vznika ndrok na zéklade posudenia
jeho prijmov a prijmov spolo¢ne posudzovanych osob, obvykle za predchadzajici kalendarny
rok. So Studentom sa spravidla posudzuju jeho rodicia a sirodenci. Hranica prijmu, ktora je
rozhodujica na postdenie naroku na socidlne Stipendium, je naviazanid na sumy zivotného
minima a kazdoro¢ne sa upravuje v zavislosti od ich uprav. V akademickom roku 2012/2013
modze maximalna vyska socidlneho Stipendia byt pre Studentov Studujicich v mieste trvalého
pobytu 225 eur mesacne, pre Studenta s trvalym pobytom viac ako 30 kilometrov od miesta
Studia 270 eur mesacne. Vyvoj poctu poberatel'ov socialnych Stipendii v jednotlivych rokoch
a potreby finan¢nych vydavkov na tento ucelom zobrazuje Obrazok 2.

(158) Podstatné zvysenie socialnych Stipendii sa uskuto¢nilo v roku 2006 prijatim novej
vyhlasky ministerstva skolstva upravujiicej podrobnosti v tejto oblasti.

Obrazok 2 Vyvoj poc¢tu poberatel’ov socidlneho Stipendia a vydavkov na poskytnutie socialnych Stipendii
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(159) Motivacné stipendia ako Stipendia zo Statneho rozpoctu boli do systému zavedené
v roku 2005. Najskor bola tiprava podrobna a jednotna pre vSetky vysoké Skoly, pricom sa
urcoval Cas, vyska a podiel Studentov, ktorym sa ma motivacné Stipendium priznat’ formou
vyhlasky ministerstva Skolstva. Neskor boli tieto podrobnosti ponechané na upravu
samotnymi vysokymi Skolami. Kym pdvodne sa rozliSovali dva typy motivaénych Stipendii —
prospechové a mimoriadne, toto c¢lenenie uz v stCasnosti neexistuje. V sucasnosti sa
motivacné Stipendium prizndva najviac desiatim percentdm Studentov, priCom verejna
a stkromna vysoké Skola ziskava v priemere na denného Studenta ucelovu dotaciu 50 eur
(resp. 500 eur na desat’ percent Studentov v dennej forme Stidia). Spdsob urcenia vysky
motiva¢ného Stipendia konkrétnemu Studentovi je ponechana na vysokt Skolu (niektord
vysoké Skola moze priznat’ mensiemu poctu Studentov Stipendid vo vyssej vyske, naopak ina
maximalne desiatim percentam Studentov v nizsej vyske).
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(160) Od roku 2013 boli do systému socialnej podpory Studentov zavedené aj motivacné
Stipendid na podporu Studentov vo vybranych Studijnych odboroch. Ich poskytovanie sa
predpokladd od roku 2014. Cielom tohto néstroje je ovplyviiovanie dopytu po $tidium na
vybrané Studijné odbory.

(161) Motivacné Stipendia st priamou motivaciou Studentov na zlepSovanie svojich
Studijnych vysledkov. Nepriamo vytvaraji motivaciu Studentov, aby vyzadovali od vysokych
kol a vysokoskolskych ucitel'ov zlepSovanie a objektivizaciu systému ich hodnotenia.

(162) K 31. decembru 2011 uviedli vysoké Skoly v statistike 47 787 16zok v Studentskych
domovoch a3 416 vzmluvnych zariadeniach. Celkova suma poskytnutych dotacii na
ubytovanie Studentov v roku 2011 predstavovala 17 528 988 €. Priemerna ro¢na dotacia na
16Zko Studenta tak bola 367 €.

(163) Dotovanie stravovacich sluzieb sa uskuto¢iiuje formou prispevku na dve vydané jedla
denne Studentom v dennej forme Stidia. VySka prispevku v roku 2011 bola od 1.1.2011
do 31.8.2011 na jedno jedlo 1 € aod 1.9.2011 do 31.12.2011 na jedno jedlo 0,8 €. Celkova
suma poskytnutych dotacii na stravovanie S$tudentov v roku 2011 predstavovala sumu
4942914 €, teda na jedného Studenta denného Stidia pripadlo v priemere 37 €.
Vysokoskolské jedalne vydali Studentom 5 254 000 jedal, ¢o predstavuje priemerne priblizne
40 jedal na jedného Studenta denného Studia za rok. Ak by sme predpokladali, ze Studenti sa
budu stravovat’ pravidelne pocas celého akademického roka dvakrat denne (na ucely tejto
kalkulacie zoberme 8 mesiacov), pocet vydanych jedal by zodpovedal 8,2 % Studentov
denného Stadia.

(164) Studenti doktorandského 3tidia v dennej forme majii narok na doktorandské
Stipendium. Jeho mesa¢na vyska pred vykonanim dizertacnej skusky je v sucasnosti 495 eur,
po vykonani dizertacnej skusky 580 eur. Doktorandské Stipendid sa vSak nepokladaju za
sucast’ systému socialnej podpory Studentov.

Obrazok 3 Vyvoj vydavkov verejnych vysokych §kol na doktorandské Stipendia

40000000.0 -
35000000.0 -
30000000.0 -
25000000.0 -
€ 20000000.0
15000000.0
10000000.0

5000000.0 -

.0 2 T T T T T T T 2|
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: MSVVaS SR

(165) Mimo rezortu Skolstva maji Studenti, resp. ich rodiia za splnenia ostatnych
podmienok (obvykle v zavislosti od veku a uz absolvovaného $tadia) narok na podporu vo
forme zliav v pravidelnej verejnej doprave, na ucely zdravotného poistenia st poistencami
Statu, je mozné na nich uplatiovat’ dafiovy bonus a pridavky na dieta alebo sirotsky
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dochodok.'” Pocas §tudia na vysokej $kole nevyplyvaju pre §tudenta, vysoku $kolu alebo §tat
povinnosti z hl'adiska uhrad socialneho poistenia (pred reformou dochodkového systému sa
studium na vysokej Skole zapocitavalo do ,,odpracovanych® rokov na ucely starobného
déchodku).

(166) Studenti vysokych $§kol maju moZnost uchadzat’ sa o podporu aj v ramci pozickovej
schémy, ktort poskytuje neStitny pozickovy ucelovy Fond na podporu vzdeldvania.
S ohl'adnom na prijatie novej pravnej Gpravy ucinnej od 1. januédra 2013 Vv sucasnosti nie st
k dispozicii konkrétne udaje o maximalnej vySke poOzicky, ktori bude fond poskytovat
ziadatelom v akademickom roku 2013/2014, kedze nova pravna uUprava umoziuje
nastavovanie tejto vySky priamo fondu auz nie je dana zakonom, ¢o bol pripad
predchadzajiiceho zakona.

(167) Ako uz bolo uvedené, studenti vysokych §k6l maji moznost’ uchadzat’ sa o nenavratn
finan¢nu podporu v podobe socidlneho Stipendia. Najmé v ostatnych rokoch sa objavuju
podozrenia na vyuzivanie tohto systému Studentmi, ktorych majetkové pomery tito pomoc
nevyzaduju. Ministerstvo reagovalo na tieto problémy upravou vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov tak, aby obmedzilo moznosti Gcelovej Upravy vyzivného, vytvarania
samostatnej] domadcnosti Studentmi, apod. Stale vSak pretrvdva problém nejasnych
majetkovych aprijmovych pomerov v pripade rodicov - podnikatelov, dlhodobo
nezamestnanych bez preukazatel'nych prijmov a pod. Stcasne existujli indicie, Ze sa zvySuje
pocet Studentov vysokych §kol ucelovo odkazanych na ddvku v hmotnej nudzi, ¢o im
umoziuje ziskanie socialneho Stipendia v maximalnej mesacnej vyske. Ukazuje sa, ze v tejto
oblasti administrativa vysokych §ko6l a ministerstvo skolstva, rieSia obdobné problémy ako
ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny, priCom mozZnosti objektivneho posudenia
majetkovych pomerov ziadatel'a su v pripade upravy v gescii ministerstva skolstva a v ramci
moznosti vysokych $kol nizSie, ako je potencial uradov prace, socidlnych veci a rodiny.
Z hladiska zefektivnenia administrativy v tejto oblasti by bolo logickym krokom, aby agenda
socialnych $tipendii pre Studentov vysokych $kol presla pod urady prace, socidlnych veci
arodiny, pripadne, aby doslo k podstatnejSej zmene v systéme socialnej podpory Studentov
vysokych §ko6l aj vo vdzbe na iné vymenované instituty ich podpory, napr. aj s cielom
vytvorenia podmienok na Stadium na vysokej Skole vo vys$Som veku bez odkézania na
finan¢nu podporu zo strany rodicov.

(168) Z hladiska verejnych financii je mozné za udrzatelnejSiu povazovat pdzickovu
schému, ktord pri vhodnom nastaveni parametrov je po niekol’kych rokoch existencie
samofinancovatelna a nevyzaduje dodato¢né/opakované zdroje z verejnych financii.
Zavadzanie efektivnych pdzickovych schém je obvykle spojené so zavedenim spoluucasti
Studentov na uhrade nakladov na ich Studium, ¢o v pripade najvicsej Casti slovenského
vysokoSkolského systému (denni Studenti na verejnych vysokych skolach), nie je s ohladom
na Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky aktualnou otazkou.

Y Dalsie informécie o vydavkoch na socialnu podporu dtudentov vysokych $kél je spracovany napr. v Komentari
2013/2 Institatu finan¢nej politiky, Ministerstvo financii SR, http://www.finance.gov.sk/ifp.
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(169) Medzi najcastejSie otazky ohladne postavenia doktorandov patria ich prava
a povinnosti z hl'adiska pritomnosti na pracovisku vysokej Skoly, zapojenia sa do aktivit
vysokej Skoly, moznost’ zamestnania sa popri stidiu a pod. Osobitnou otazkou byva moznost’
vyzadovania vratenia poskytnutého Stipendia V pripade zanechania $tudia a pod. Doktorandi
su vyluceni z viacerych nastrojov na socialnu podporu Studentov.

(170) Sucasne centralne urcené Stipendium (aj ked’ ide o minimalnu vySku a vysoka Skola
moze poskytovat' vysSie) nepodporuje sutaz medzi vysokymi Skolami 0 kvalitnych
doktorandov aj vo forme vysSich Stipendii v porovnani s inymi vysokymi Skolami. Ak by sa aj
vysoka skola dohodla s doktorandom na vysSom Stipendiu, nie je jasny technicky sposob, ako
by si doktorand tento navrh voéi Skole narokoval, atak doktorand, ktory by mal zaujem
zdokladovat' svoj pravidelny prijem napr. z hladiska cerpania bankového uveru, ma
komplikovant situaciu.

(171) Zaujimava situacia nastava v pripade stkromnych vysokych §kol, ktoré su na jednej
strane povinné poskytovat’ doktorandovi v dennej forme $tadia Stipendium v rovnakej vyske
ako verejné a Statne vysoké Skoly, sucasne poskytovanim doktorandskych Studijnych
programov neziskavaju narok na dotdciu na ich uskuto¢iiovanie ani vo vyske doktorandskych
Stipendii a od doktoranda by mali vyzadovat’ $kolné, aby zabezpecili naklady na poskytovanie
tohto Studia.

5.3. Dostupnost’ a zaujem o vysokoSkolské vzdelanie
(172) Z hladiska vzdelanostnej Struktiry obyvatel'stva od roku 2000 vzrastol podiel
obyvatel'stva vo veku 25 — 64 rokov s vysokoskolskym vzdelanim v SR 0 8,5 percentualneho
bodu do roku 2011 na 18,8 %, priemer v ramci Eur6pskej Gnie je 26,8 % (o 8 percentualnych
bodov viac). Podobne niz$i podiel obyvatelov s vysokoskolskym vzdelanim je aj v ramci
vekovej skupiny 25 — 34 rokov. O nie¢o VAcSi rozdiel je v porovnani s 15 §tatmi eurdpske;j
menovej tnie (EA 15).

(173) Vysoké skoly reagovali na zvySeny zaujem o vysokoskolské vzdelanie rozs§irovanim
svojich kapacit, po roku 2002 do systému vstupovali aj sukromné vysoké Skoly. Maximalny
pocet studentov 230 519 bol zaznamenany v roku 2008, od vtedy pocet §tudentov postupne
klesa, v pripade verejnych vysokych $kol sa dostal priblizne na uroven roku 2004.V ramci
sukromnych vysokych $kol pocet Studentov eSte v roku 2011 mierne vzréstol, ¢o suvisi
pravdepodobne so vstupom Studentov do vysSich rokov stidia na d’alSich sukromnych
vysokych skolach/ich neddvno akreditovanych Studijnych programoch.

TabuPka 9 Podiel obyvatel’ov s vysoko$kolskym vzdelanim v roku 2000 a 2011 v réznych vekovych skupinach

vek 20 -24 25-34 30 - 34 25 - 64 25 +

rok 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | 2000|2011
EU 27 114 148| 229 342| 224 346| 195 268|173 235
EA 15 140 16.0] 253 350| 246 36.1]| 213 282|188 24.6
Cesko 3.5 79| 117 251 137 238] 115 18.2] 10.6 16.5
Déansko 3.9 70| 289 386| 321 412| 262 33.7|23.7 298
Franctzsko 260 254| 314 43.0| 274 434| 216 29.8| 181 251
frsko 216 244| 306 472| 275, 494| 220 377|216 334
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vek 20 -24 25-34 30-34 25 -64 25 +

rok 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | 2000 | 2011 | 2000 | 2011 |2000|2011
Litva 73 126 17.3 34.5 18.6 35.7 18.2 27.7] 16.4: 25.9
Mad’arsko 5.2 7.8 14.6 28.1 14.8 28.1 14.1 21.1| 134 20.0
Nemecko 4.0 6.1 22.4 271.7 25.7 30.7 23.8 27.6| 215 25.0
Norsko 239, 119 38.6 46.1 37.3 48.8 31.6 37.6| 29.5: 35.6
Pol’sko 31 134 14.3 39.2 12.5 36.9 11.4 23.7] 104 211
Rakusko n 53] n 21.2 n 23.8 n 193| n 175
Slovensko 3.3 132 11.1 25.7 10.6 23.4 10.3 18.8| 9.2 16.9
Svajéiarsko 5.7 9.6 25.6 39.9 27.3 44.0 24.2 35.3| 21.4: 31.1
Velka Britania| 23.2  25.6 31.5 43.8 29.0 45.8 28.5 37.0| 28.4: 36.0

n —udaj nie je k dispozicii Zdroj: Eurostat

Obrazok 4 Vyvoj poctu Studentov a ich Struktira z pohl’adu typu vysokej $koly a formy Stidia
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Zdroj: UIPS, statisticka ro¢enka
Udaje za §tatne vysoké skoly do roku 2006 neboli zbierané.

Verejné vysoké Skoly, ktoré boli pred rokom 2002 $tatnymi vysokymi Skolami, st aj pred rokom 2002 uvedené ako verejné.
(174) Z hradiska studijnych odborov je vyvoj poctu Studujicich nasledujuci:

Obrazok 5 Vyvoj poctu Studentov a ich Struktira z pohl’adu skupiny Studijnych odborov
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Zdroj: UIPS, statisticka ro¢enka
Graf vPavo — celkovy pocet Studentov v danej skupine vo vybranych rokoch
Graf vpravo — percentualny podiel $tudentov z danej skupiny vo vybranych rokoch

A — prirodné vedy, B — technické vedy a nduky, C — pol'nohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky, D — spolocenské
vedy, nauky a sluzby, E — zdravotnictvo, F — vedy a nauky o kulture a umeni, G — vojenské a bezpe¢nostné vedy a nauky

41



Vsetky stupne $tadia a obe formy spolu.

(175) Z hradiska zaujmu o vysokoskolské §tidium je porovnanie nasledujuce:

Tabulka 10 Struktira novoprijatych na vysoko§kolské §tidium z pohPadu §tudovaného odboru v ramci $titov OECD

(2010)
% podiel v danej i >

skupine o c| 8 ] &8 £ ¢ 3 88 o | @ |8
swaiinyen | £2S| S (22| sels5s . |E|S5.8/8|5 |8/ EE |€ |2 |8
odborov | 558 8| S5/ E51B88 |2 B85 (8 (2558 |2 |2|£
z celkového poétu % = § RIE S % = .g 'z 3 22 23 |L T3 =o g > |5
novopriajatych | T T g2 w e 8 - S8 O |< |z
Australia + 21| 8 13 16 39| 4 9| 11 4 2 n 4 1| n
Rakusko 28| 17 11 7 35| 3 17| 10 3 2 1 4 1| n
Belgicko * 25| 12 12 23 32| 2 11 5 1 1 n 3] 3|n
Cesko 17| 8 9 12 34| 6 15( 12 2 3 1 6 4(|n
Déansko 16| 6 10 20 39| 2 121 9 1 1 1 6 2|n
Estonsko 21| 6 il 11 29| 9 15( 13 2 2 1 8| 3|n
Finsko * 15| 4 11 20 22| 7 25| 9 1 2 1 4 2 n
Nemecko * 23| 8 15 21 23] 3 16| 12 2 3 2 4 111
Mad’arsko 13] 3 9 9 40| 14 14| 8 1 2 1 4( 2 n
Island 29| 12 17 12 33| 2 11 12 5 3 1 3 1| n
frsko * 14] 3] 11] 12 21| 4 11 14] 4] 2 n| 5] 2]2
2
Izrael 21] 11 10 6 36| n 25| 8 2 2 1 3] nf3
Taliansko * 19| 4 15 13 33| 3 15| 9 5 2 1 1{ 2|4
Japonsko 23| 7] 16| 15 28] 9 15 2] x@8)| x(®) x@8) | x@® | 2|7
Korea 26| 7 19 14 20| 8 24| 8 2 2 1 3 1| n
Luxembursko 22| 8 14 5 54| n 8| 11 4 1 2 41 n{n
Mexiko 141 9 5 9 36| 4 23| 11 1 2 n 71 3|2
Holandsko * 19 12 7 18 38| 8 9|1 6 1 1 n 5 111
Novy Zéland 26| 9 17 11 34| 6 6| 16 4 3 2 6 1| n
Norsko 23| 12 12 17 31| 7 8 9 1 1 1 6 114
Pol’sko * 21| 12 10 8 371 9 15( 9 2 2 1 4( 2 n
Portugalsko 18| 7 10 14 34| 7 18| 8 3 2 1 2| 1|n
Slovensko 20| 13 7 17 28| 7 171 9 3 1 1 4( 2 n
Slovinsko 13| 6 7 9 33| 11 22| 8 2 2 1 4( 4 n
Spanielsko 241 12 13 13 28| 8 171 8 1 1 1 5 1| n
Svédsko 251 10 15 13 28| 4 19| 10 2 2 1 5 1| n
Svajéiarsko 17| 8 9| 12 38| 8 15| 9 3 3 1 3] 1)1
Turecko 241 11 13 8 38| 4 14| 8 1 2 1 3| 4(n
Vel’ka Britania 25| 7 18 18 26 1 8| 14 5 4 2 4 117
OECD 21| 9| 12 13 32| 6 15| 10 2 2 1 41 2|2
EU21 20| 8| 11 14 32| 6 15| 10 2 2 1 41 2|2

+ nie su zahrnuté profesijne orientované $tudijné programy
* nezahrnuté vyskumne orientované Studijné programy

Zdroj: OECD, Education at Glance 2012

(176) Ak porovname dostupné udaje za rok 2010 (Tabulka 10) vidime, ze podiel
prijimanych na zdravotnicke Studijné odbory bol na Slovensku mierne vyssi v porovnani
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s priemerom OECD a nizs$i v spolo¢enskych vedach. V ostatnych oblastiach sme porovnatelni
s priemerom OECD, v pripade technickych odborov je podiel nadpriemerny.
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TabuPka 11 Polet novoprijatych na vysokoskolské $tidium prvého stupiia podPa veku v jednotlivych rokoch a ich
podiel na populicii 19-roénych

Rok 2008 2009 2010 2011

Pocet obyvatel'ov vo veku 19

rokov 79246 | 78911 | 77385 | 73411

Vekova skupina 2008 2009 2010 2011
19 a menej 18757 | 18265 | 17283 | 16643 | 23.7% | 23.1% | 22.3% | 22.7%
20 12707 | 12258 | 12221 | 12420 | 16.0% | 15.5% | 15.8% | 16.9%
21 4420 4296 3879 4397 5.6% 5.4% 5.0% 6.0%
22 2769 2479 1942 2246 3.5% 3.1% 2.5% 3.1%
23 2058 1821 1383 1455 2.6% 2.3% 1.8% 2.0%
24 aviac 14624 | 12095 | 10423 | 8497 185% | 15.3% | 13.5% | 11.6%
Spolu 55335 | 51214 | 47131 | 45658 | 69.8% | 64.9% | 60.9% | 62.2%

Udaje o poéte obyvatefov v danom veku su z adajov éta}tistického tradu SR 0 vekovom zloZeni obyvatelstva. Udaje
0 vekovej Struktire novoprijatych (len obcania SR) st z UIPS zistené v ramci Statistického zist'ovania.

(177) Z hladiska vekovej Struktary prijimanych na vysokoskolské §tadium, tvoria najvyssi
podiel uchadzaci vo veku do 20 rokov (vratane), o je obvykly vek vykonania maturitnej
skusky a plynulého pokracovania v studiu na vysokej Skole. V roku 2011 tvorila tato skupina
Vv ramci prijimacieho konania (prvy stupen vysokoskolského studia) 63,7 % z celkového poctu
novoprijatych. V roku 2011 tak novoprijati na vysokoskolské stidium vo veku do 20 rokov
(vratane) predstavovali 39,6 % z populacie 19-ro¢nych.

Obrazok 6 Vekové zloZenie novoprijatych na bakalarske $tudium v roku 2011 podPa foriem §tidia

denna forma externa forma
18000 2000
16000 - 1800
14000 - 1600
12000 - 1400
10000 - 1200
1000
8000 -
800
6000 - 600 4
4000 400 -
2000 200
0 0

Zdroj: UIPS, len ob&ania SR

(178) Ciel’ 40 % podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim vo veku 30 — 34 rokov je
stcastou stratégie Europa 2020.
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TabuPka 12 Podiel novoprijatych vo veku teoretického zacatia §tadia na vysokej $kole na poéte oséb v danom veku
V populacii

.g § ) e <
2 2 8 S = z 2 2 i | & | 83
ok | x| £ | g | 2|85 | 5| 5|5 | 2| ¢ |3%
> S
2009 22.8 13.2]: 26.4 335 9.3 18.6 37.1 6.4 21.3 24.1
2010 23.3 14.9|: 31.1 30.8 9.1 17.7 37.9 7.0 21.1 25.0
2011 : : 17.8 27.2 28.7 8.0: : : 20.6 |:
: - udaj nie je k dispozicii Zdroj: Eurostat

(179) Z hradiska mobility Studujucich je vyznamny nepomer medzi vy$$im zaujmom
obcanov Slovenskej republiky o Stddium v zahrani¢i, bez jeho kompenzacie prichodom
Studentov zo zahrani¢ia (Tabulka 13). V roku 2009 bol tento rozdiel viac ako devét
percentudlnych bodov z pohl'adu poctu Studentov vysokych $kol v ramcei vybranych Statov
Europskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania.

(180) V ramci projektu financovaného APVV uskutoénila v roku 2009 ARRA prieskum
medzi absolventmi vysokych $kol a vysokoskolskymi uéitelmi.*® Prieskum poukazal na
viaceré rozdiely medzi tym, ¢o povazuji vysokoskolski ucitelia za dblezité a spdosobom ako
zabezpecuju vysokoskolské vzdelavanie. Podstatny rozdiel sa ukézal najmd pri prepojeni
poskytovaného vzdeldvania s potrebami na uplatnenie absolventov na trhu prace (len 45 %
absolventov povazovalo ziskané vedomosti z vysokej Skoly za velmi dobre vyuzite'né
V praxi). Zaujimavostou prieskumu bolo aj porovnanie lojality absolventov vysokej Skoly
k svojej vysokej Skole, v porovnani s komer¢nou sférou. Absolventi vysokych $kol vyjadrili
mieru lojality k svojej vysokej Skole len na trovni 64,1, ¢o je vramci komerénej sféry
vnimané ako nedostatoéné.'® Sucasne az 17 percent vysokoskolskych ucitel'ov sa vyjadrilo, ze
by vo svojom okoli neodportcali stadium na ich vysokej Skole. Aj ked prihliadneme na
mozné rozdiely medzi komerénou sférou a akademickym prostredim, tento prieskum indikuje
mozZné problémy spojené s vnimanim vysokych S§kol v spolo¢nosti. Prave vnimanie
slovenskych vysokych §kol Studentmi aich rodiémi moéZe byt jednym z dovodov na
uprednostnenie Studia v zahranici.

Tabul’ka 13 Podiel $Studujticich ob¢anov na vysokej $kole v inom ¢lenskom §tate

rok 2008 |2008 |2009 |2009 |2010 |2010 |2011 |2011
out |in out |in out |in out |in
Cesko 2.6 5.4 2.7 5.6 2.9 59]: 6.3
Dénsko 2.4 5.3 2.5 6.5 2.5 7.3]|: 8.1
Franctzsko 2.3 2.1 2.4 2.1 2.5 2.1]: 2.2

8 ARRA, Pohl'ad pedagdgov a absolventov na kvalitu vysokych §kél (2009), http://arra.sk/pohlad-pedagogov-
absolventov-na-kvalitu-vysokych-skol-2009.

9 Podra uvedeného prieskumu sa v komerénej sfére povazuje pri ,opakovanej volbe“ vyuzitia ponuky
spolo¢nosti dosiahnutie indexu 82, s akceptaciu hodnoty medzi 75 — 77, pri dosiahnuti niz$ej hodnoty ako 75 je
mozné hovorit’ o indikacii znizenej lojality. V pripade absolventov vysokych $kol pri otazke ich opakovaného
vyberu tej istej fakulty bol dosiahnuty index v priemere 64,1, pricom viaceré vysoké skoly mali index pod 60.
Sucasne index ziskany na zéklade odpovedi absolventov ¢eskych vysokych §kol bol vyssi.
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rok 2008 |2008 |2009 |2009 |2010 |2010 |2011 |2011
out |in out |in out |in out |in
frsko 17.7 26| 14.8 3.3| 13.0 53]: 5.0
Litva 2.9 0.5 3.3 0.6 4.6 0.6]: 0.9
Mad’arsko 1.8 2.3 2.1 2.7 2.4 2.81: 2.9
Noérsko 5.1 2.7 5.3 27| 10.3 2.7 |: 2.8
Pol'sko 1.8 0.2 2.0 0.3 1.6 03]: 0.4
Raktsko 43| 13.9 45| 14.4 43| 14.9|: 15.0
Slovensko 10.7 1.8| 114 22| 122 3.0(: 3.4
Velk4 Britania 0.6 7.1 0.6 7.2 0.7 7.5]: 7.8
: - udaj nie je k dispozicii Zdroj: Eurostat

Out — podiel Studentov na Grovni vysokoskolského studia Studujicich v inom ¢lenskom state, EEA alebo pristupujuceho Statu
na celkovom pocte Studentov.

IN — podiel studentov na Grovni vysokoskolského §tudia z ostatnych ¢lenskych statov, EEA alebo pristupujucich §tatoch na
celkovom poéte Studujacich v danom roku

(181) Okrem celého stadia v zahrani¢i moézu Studenti vysokych $kol absolvovat Cast’ Stiidia
3j na inej vysokej skole, vratane zahrani¢nej. Na podporu akademickej mobility je mozné
vyuzit' viaceré bilaterdlne a multilaterdlne zmluvy (napr. program CEEPUS), ale aj program
Erasmus,”® pripadne Narodny $tipendijny program.”* Kym ciel’ EU je, aby do roku 2020 mala
najmenej pétina Studentov vysokych $kol skiisenost’ s akademickom mobilitou, odhad je, ze
V stiCasnosti bez zohladnenia obcanov, ktori absolvuju celé S§tidium v inom Stite, ma
skusenost’ s mobilitou pocas $tadia menej ako 2 % Studentov vysokych §kol.

(182) Moznym problémom akademickej mobility mdze byt aj problém s ekonomickou
bariérou. Na jej prekonanie pri vysielani Studentov s vy$§imi Zivotnymi nakladmi ako st
v Slovenskej republike sluzia prave spominané Stipendijné schémy, tie vSak pri sucasnej
miere financovania vedia uspokojit’ zdujem o mobilitu malej Casti Studujicich. Osobitnym
problémom z hl'adiska rozvoja medzinarodnej spoluprace, ktorej sticastou je aj akademicka
mobilita Studentov, je neexistencia streSného dokumentu, ktory by sa systematicky zaoberal
problémom internacionalizacie slovenského vysokoSkolského priestoru, v pripade spoluprace
S tretimi Statmi aj s vdzbou na migracnu a vizovi politiku, kde vysoké Skoly indikuju
problémy pri rieSeni pobytovych zaleZitosti ob&anov tretich Statov.

(183) Vysoké skoly v sucasnosti minimalne vyuzivaju potencial, ktory maji vo svojich
absolventoch. | ked’ v niektorych pripadoch vysoké skoly postupne zacinajii z vytvaranim
spolkov absolventov, nie st zname informacie o systematickom a aktivnom pristupe
vysokych §kol k svojim absolventom, ¢i uz vo forme ziskavania spitnej vizby na absolvované
vzdelanie, zabezpecenie dalSiecho vzdeldvania v ramci kariérneho rastu a Specializacie
absolventov na trhu prace, ¢i vyhl'adavanie spoluprace na projektoch.

5.4. Niektoré Specifické problemy
(184) Studenti vysokych kol alebo ich rodinni prislusnici sa pravidelne obracaju na
ministerstvo Skolstva s podnetmi upozorfiujicimi na neeticky, pripadne neprofesionalny
pristup zamestnancov vysokych $kdl, najmé vysokoskolskych ucitelov.

20 podrobnejsie informécie o programe je mozné ziskat' na www.saaic.sk.
2! podrobnejsie informécie o Narodnom §tipendijnom programe st k dispozicii na www.stipendia.sk.
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(185) Vseobecne zavdzné pravne predpisy len okrajovo rieSia pravidla rozhodovania
vysokych §kol o akademickych pravach Studentov vysokych $kol. Rovnako nie si upravené
mechanizmy a postupy umoziujice v spornych pripadoch preskiimat” postup konkrétneho
zamestnanca vysokej Skoly. Ide najma o pripady ustnych skasok. Ministerstvo skolstva nema
na jednej strane kapacitu presetrovat’ podnety takéhoto typu, a tym, Ze tieto postupy nie su
upravené vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, jeho moznosti si znacne obmedzené.

(186) Studentska rada vysokych $kél prisla s projektom $tudentského ombudsmana, ktorého
ulohou je aj napomahat’ Studentom vo vysSie uvedenych pripadoch. Jeho postavenie
V sucasnosti nie je pravne upravené ajeho moznosti su zavislé od pozitivneho pristupu zo
strany vysokej Skoly. Znacnt Cast’ takychto problémov by vyriesili vntitorné pravidla vysokej
Skoly, ktoré by jednoznacne upravovali postupy a povinnosti zamestnancov vysokych $kol,
ale aj Studentov tak, aby bolo mozné spétne a nezavisle posudit’, vzniknutu situdciu. Prave pri
formulovani takychto pravidiel, napr. v ramci vnutorného systému zabezpecovania kvality, by
mohli byt’ vyuzité doterajSie skusenosti z ¢innosti Studentského ombudsmana.

(187) Osobitnym problémom je aj pristup k vysokoskolskému vzdelaniu v pripade
vybranych skupin obyvatel'stva. Ide najmi o Studentov so Specifickymi potrebami. Iked’
v 90-tych rokoch predchadzajuceho storofia bol podporovany systém vytvarania siete
koordinatorov na pracu so Studentmi so zdravotnym postihnutim (¢o je jedna z foriem
Specifickej potreby), systémovo tato problematika nebola pravne upravena a koncepcne d’alej
rieSena. VysokoSkolsky zakon sice v deklarativnej rovine vyzaduje od vysokych $kél, aby
tvorili fond na podporu Studentov so Specifickymi potrebami a odstrafiovali bariéry
komplikujuce Studium S$tudentov so Specifickymi potrebami, vyvoj v tejto oblasti sa
detailnejSic nemonitoroval. Zmeny nastali postupne v predchadzajiacich rokoch, ato aj
Vv nadvédznosti na prijatt novelu vysokoskolského zdkona, ktord sice nerieSi tuto oblast’
systémovo, ale dala ju opdtovne do popredia.

(188) V priebehu roka 2013 ministerstvo Skolstva zriadi stalu pracovni skupinu na rieSenie
otazok Studentov so Specifickymi potrebami, od ktorej oCakava pripravu a implementaciu
systémovych krokov v tejto oblasti. Zakladnym problémom na prijimanie d’alSich opatreni je,
ze vysoké Skoly nemajii zmapované bariéry22 pre pristup Studentov so Specifickymi potrebami
k vysokoskolskému vzdelaniu, akéné plany na ich odstranovanie, a pravdepodobne ani know
how na ich pripravu.

(189) Vo vybranych rokoch bolo na verejnych vysokych Skolach formou rozvojovych
projektov podporované zavadzanie e-learningovych nastrojov do vzdelavacieho procesu.
Z hl'adiska geografickej dostupnosti vysokych $kol v rdmci Slovenska je vyuzivanie tohto
nastroja skor doplnkom k inym metdédam vzdeldvania. Osobitni Glohu moéze d’al§i rozvoj
tohto nastroja zohrat' pri poskytovani vzdeldvania prave Studentom so Specifickymi

22 \/ tomto pripade nejde len o fyzické bariéry ako su schody, uzke priecky, neprispdsobené socialne zariadenia
pre vozickarov a pod., ale aj informacné bariéry — nedostupnost’ informacii v inej ako pisomnej forme (problém
pre nevidiacich a slabozrakych), obmedzenie pristupu pre §tudentov so sluchovym postihnutim, nepripravenost’
vysokoskolskych ucitel'ov na prisposobenie vzdelavania potrebam Studenta so $pecifickymi potrebami

a podobne.
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potrebami, napriklad ak ich Specifickd potreba neumoznuje UCast na priamej vyucbe
Vv kolektive. Vyuzivanie tejto metddy vzdelavania nie je osobitne zohladnované
v podmienkach akreditacie Studijnych programov a v systéme financovania.

6. ZAMESTNANCI VYSOKYCH SKOL

6.1. Systém odmeriovania
(190) Zamestnanci verejnych vysokych §kol si odmenovani podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom v pripade
vysokoskolskych ucitelov sa uplatituje osobitna stupnica platovych tarif. Zamestnanci
sukromnych vysokych kol st odmeniovani na zaklade zmluvne dohodnutého platu.

(191) Kym vroku 2000 bol pomer priemerného platu vysokoskolského ucitela
K priemernému platu v ndirodnom hospodarstve na urovni 1,25 nasobku, v roku 2011 bol tento
pomer 1,47 nasobkom. V pripade zamestnancov verejnych vysokych $kol, v roku 2000 bol
ich priemerny plat na urovni 0,95 ndsobku priemerného platu v narodnom hospodarstve,
v roku 2011 je na Grovni 1,15 nésobku.

(192) Pocet vysokoskolskych ucitelov v poslednom desatro¢i je v rozmedzi 9044 v roku
2000 az 10035 vroku 2010. V ramci Statistického sledovania vSak nie st zohladnené
viacndsobné uvizky jednej osoby na viacerych vysokych Skolach. V sledovanom obdobi
vznikla jedna verejna vysoka Skola a doslo k splynutiu vojenskej vysokej Skoly s verejnou
vysokou skolou.

(193) Ministerstvo Skolstva v roku 2012 v spolupraci so Socialnou poistoviiou zverejnilo
priemerné nastupné pla‘[y23 absolventov vysokych 8§kol. Podl'a dostupnych udajov bol
priemerny nastupny plat absolventov dennej formy druhého stupnia $tudia z roku 2010 v roku
2011 vo vyske 814 €, priemerné nastupné platy absolventov v niektorych skupinach
Studijnych odborov a z vysokych $kol su vysSie ako priemerné platy vysokoSkolskych
ucitel'ov — odbornych asistentov.

(194) Podla koncepcie bolo spoloCenské a socialne postavenie ucitelov vysokych $kol
neuspokojivé z hladiska ndroc¢nosti a dolezitosti ich poslania a prejavovalo sa najmé v ich
finanénom ohodnoteni, ale aj v neadekvatnosti ich pracovnych podmienok. Slabé financné
ohodnotenie nutilo vysokoskolskych ucitelov ziskavat' d’alSie finan¢né prostriedky, ¢o sa
negativne odzrkadlovalo na ich vykonnosti na materskom pracovisku a rovnako aj na ich
odbornom raste. Koncepcia argumentuje najmd postupujicim rozpadom persondlneho
zabezpecenia vysokych $kol, ktory sa prejavil vysokym priemernym vekom vysokoskolskych
ucitelov a teda nedostatkom kvalitnych mladych pracovnikov ako aj nedostatkom docentov a
profesorov. Upozornila, ze tento fakt spolu s neefektivnym systémom na d’alSie vzdelavanie

2 Pri vypotte priemerného nastupného platu absolventa sa vychadzalo z vymeriavacieho zékladu na platbu
socidlneho poistenia. Zohl'adnovali sa len obcania SR, ktori splnili vekové ainé ohranicenia, tak aby sa
eliminoval vplyv pripadnej predchadzajicej prace. Neboli zohl'adneni absolventi, ktori sa uplatnili v zahrani¢i
alebo zacali podnikat’.
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vysokoskolskych ucitelov povedie k odbornej a pedagogickej priemernosti, atym aj
k znizovaniu kvality vysokoskolského vzdelavania na Slovensku.

(195) Ako jedno zrieSeni aj v kontexte navrhovanych zmien v systéme financovania
vysokych 8§kol koncepcia navrhla preniest volbu systému odmenovania zamestnancov
vysokej Skoly do jej kompetencie. Ak by si vysokoskolskd institiicia mohla podl'a svojich
zamerov zvolit mzdova politiku, ziskala by moznost lepSie ovplyvilovat’ personalne
zabezpecenie svojich aktivit.

(196) Tento ciel’ koncepcie bol zohl'adneny v nasledujucej legislative, ked’ verejné vysoké
Skoly mali moznost’ od roku 2003 postupovat’ pri odmenovani zamestnancov podl'a vlastného
vnutorného predpisu upravujucom podmienky odmefiovania podl'a Zakonnika prace. Ziadna
verejna vysoka skola tito moznost’ nevyuzila, a tato moznost’ bola v roku 2008 zruSend, ¢im
sSme sa V moznosti nastavenia systému odmenovania vratili spat’.

(197) Systém odmenovania je nastaveny tak, Ze plat zamestnanca verejnej vysokej $koly sa
v zavislosti od trvania pracovného pomeru automaticky zvysuje. Sest’ rokov praxe sa vyrovna
postupu V platovej triede. Ndrast platovej tarify medzi jednotlivymi platovymi triedami
Vramci toho istého stupfia predstavuje nomindlne priblizne 50 eur mesacne. Najvyssia
platova tarifa, po 32 rokoch praxe je v stcasnosti 1123,50 €. Na porovnanie, priemerny plat
vysokoskolského ucitel'a v roku 2011 bol 1156,49 €, v pripade odbornych asistentov 986,20
€.
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Tabul’ka 14 Vyvoj priemernych platov v sektore verejnych vysokych §kél a v narodnom hospodarstve

rok | 2000 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
vSetci zamestnanci verejnych vysokych skol
Pocet zames tnancov 20 462 21712 21293 21 453 21 365 21 600 21575 21401 21 440 21673 21538
Rozdiel v pocte k 2000 X 1250 831 991 903 1138 1113 939 978 1211 1076
Priemerny plat 359 445 553 583 632 686 739 804 866 895 907
Medziroény rozdiel X 86 108 30 48 55 52 65 62 30 11
% medziroény rozdiel X X 24.2% 5,5% 8,3% 8,7% 7,6% 8,9% 7,7% 3,4% 1,2%
Rozdiel k 2000 X 86 194 225 273 328 380 445 507 537 548
% rozdiel k 2000 X 24,1% 54,2% 62,6% 76,1% 91,4% 106,0% 124,2% 141,4% 149,6% 152,7%
vysokoskolski ucitelia verejnych vysokych $kol
Potet zamestnancov 9044 9406 9419 9565 9560 9624 9626 9614 9748 10 035 9965
Rozdiel v pocte k 2000 X 362 375 521 516 580 582 570 704 991 921
Priemerny plat 473 585 765 779 829 893 957 1036 1107 1145 1156
Medziroény rozdiel X X 181 14 50 64 64 80 70 38 12
% medziroény rozdiel X X 30,9% 1,8% 6,4% 7,8% 7,1% 8,3% 6,8% 3,4% 1,0%
Rozdiel k 2000 X 111 292 306 355 420 483 563 633 671 683
% rozdiel k 2002 X 23,5% 61,7% 64,6% 75,0% 88,7% 102,1% 119,0% 133,8% 141,8% 144,3%
priemerny plat v narodnom hospodarstve

priemerny plat 379 448 477 525 573 623 669 723 745 769 786
Medziroény rozdiel X X 28 48 48 49 46 54 21 25 17
% medzirocny rozdiel X X 6,3% 10,2% 9,2% 8,6% 7,4% 8,1% 3,0% 3,3% 2,2%
Rozdiel k 2000 X 69 97 146 194 243 289 344 365 390 407
% rozdiel k 2000 X 18,2% 25,7% 38,5% 51,1% 64,1% 76,3% 90,6% 96,2% 102,7% 107,2%
rok 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Udaje v SKK boli prepogitane konverznym kurzom (30,126 Sk= 1€) na euro. Zdrojom udajov je Statisticky trad SR, vyro&né spravy o stave vysokého $kolstva a Sprava o priebehu reformy
vysokého $kolstva na Slovensku a jej dopadoch na Studentov vysokych §kél (2004). V roku 2000 ide v pripade verejnych vysokych $kél len 0 plat financovany z prostriedkov $tatneho rozpoctu.
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6.2. Systéem d’alSieho vzdeldavania
(198) Vseobecne zavizné pravne predpisy nevyzaduju od vysokoskolského ucitela, aby sa
d’alej vzdelaval. Nastava tak situacia, ked’ vzdelavaju aj absolventi vysokych $kol, ktori neboli
trénovani a pripravovani na poskytovanie vzdelavania. Tento problém nastava uz v pripade
doktorandov Vv dennej forme S$tadia, ktori si zapajani do zabezpeCovania vybranych
vzdelavacich ¢innosti. Vyucujtci su tak odkazani bud’ na individualne §tidium problematiky
vzdelavania dospelych, alebo postupuju tak, ako odpozorovali v pripade svojich ucitelov.

(199) Jednou znoriem pre vnutorné systémy zabezpeCovania kvality vysokoSkolského
vzdeldvania je podla pravidiel ESG aj zabezpecenie kvality vysokoskolskych uditelov. Za
normu je povazovana schopnost’ vysokej Skoly pomocou definovanych pravidiel a nastrojov
zabezpecit, ze zamestnanci vysokej Skoly, ktori sa podiel'ajii na vzdelavani, su kvalifikovani
a kompetentni na takuto Cinnost. Ucitelia su povazovani za najdolezitejsi Studijny zdroj pre
Studentov. Smernice povazuji za rovnako doleZité nie len odbornt znalost’ v prednédSanej
problematike, ale aj schopnost’ odovzdévania vedomosti Studentom, ako aj schopnost’ prijimat’
spiatnit vdzbu. Rovnako sa ocakdva, ze vysoké Skoly vytvaraju pre svojich zamestnancov
prilezitost a moznosti zlepSovat' sa v tejto oblasti, av pripade, ze vysokoSkolski ucitel
nepreukazuje zlepsSenie, bude vyluceny z vyucovacieho predmetu.

(200) V ramci Opera¢ného programu Vzdelavanie vyuzili niektoré vysoké Skoly v roku 2009
moznost’ uchédzat’ sa aj o financovanie projektov zameranych na vzdeldvacie programy
zamerané na pedagogickil spdsobilost’ doktorandov a vzdeldvanie zamestnancov vyskumu
a vyvoj a.? Nejde vsak o systémovo vyzadovany pristup.

(201) Potreba zabezpelenia dalsiecho vzdelavania vysokoskolskych ucitelov bola
identifikovand uz vramci koncepcie, ked cielom koncepcie bolo vytvorenie uceleného
systému d’alSieho vzdelavania zamestnancov vysokych $kol s osobitnym zretel'om na mladych
ucitelov. Koncepcia sa detailnejSie nezaoberala pripravou takéhoto systému, len konstatovala
potrebu jeho pripravy, najmi v kontexte, ze vac¢sina zacinajucich vysokoskolskych ucitel'ov nie
je absolventom ucitel'skych programov, ateda potrebuji sa na vykon povolania
vysokoskolského ucitel’a doprofilovat. Potreba rieSenie pripravenosti najma doktorandov, ktori
pocas Stadia zabezpec€uju aj vzdelavacie Cinnosti a st zdkladom pre obnovu l'udskych zdrojov
v ramci vysokych $kol, sa opdtovne definovala v Narodnom programe reforiem Slovenskej
republiky na roky 2008 — 2010. K dnesnému diu sa nepodarilo definovat’ Standardy takéhoto
systému vzdeldvania.

6.3. Kariérny rast
(202) Vysokoskolsky zakon obsahuje osobitné ustanovenia 0 vybranych zamestnancoch
vysokych $kol. Na vysokych Skolach ako zamestnanci posobia vysokoskolski ucitelia,
vyskumni pracovnici, umelecki pracovnici a ostatni zamestnanci (administrativa, prevadzka
apod.). V pripade verejnych a Statnych vysokych $kol sa na zamestnancov vztahuji
ustanovenia zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme.

2 yyzva OPV-2009/1.2/01-SORO a Vyzva OPV-2009/4.2/01-SORO (Podpora inovativnych foriem vzdelavania
na vysokych skolach a rozvoj l'udskych zdrojov vo vyskume a vyvoji.
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(203) Vysokoskolsky zakon upravuje pozicie vysokoskolskych ucitelov, ktoré moze vysoka
Skola obsadit’ a ustanovuje aj kvalifika¢né predpoklady, ktoré musia splnit’ zaujemcovia o dané
miesto. Urovanie poctu a Struktry takychto miest je vSak vyhradne v kompetencii vysokej
Skoly arovnako vysoka Skola ur¢uje konkrétne podmienky, ktoré musi zaujemca o uvedenu
poziciu splnit’. V rdmci vysokoskolskych ucitelov vysokoskolsky zdkon rozliSuje nasledujtice
funkcie: profesor, docent, odborny asistent, asistent, lektor a host'ujuci profesor.

(204) Vysokoskolsky zakon vyzaduje, aby sa vysokoskolski ucitelia univerzitnych vysokych
$kol (okrem lektorov) aktivne podielali na tvorivej ¢innosti. V pripade odbornych vysokych
kol je postacujuce, aby vysokoskolski ucitelia (okrem tych, ktori su vo funkcii profesora),
namiesto vlastnej tvorivej ¢innosti, boli aktivni pri sledovani aktudlneho stavu vedy, techniky
a umenia, a takto ziskané poznatky zohl'adnili vo vzdelavacej ¢innosti tak, aby ju poskytovali
na urovni najnovsich poznatkov.

(205) Vysokoskolsky zakon pre jednotlivé funkcie vymedzuje zakladnu pracovni napln,
neurcuje vSak napriklad rozsah zabezpeCovania vzdeldvacej Cinnosti a ostatnych cinnosti
Vrdmci pracovného casu zamestnanca. V pripade profesorov ide najmid o zabezpeCovanie
rozvoja Studijnych programov a tvorivej ¢innosti vysokej skoly, jeho koncepénym smerovanim
a medzinarodnou aktivitou v danom S$tudijnom odbore. Od docentov sa ocakdva uzka
spolupraca s profesormi pri tvorivej ¢innosti a zabezpecovani Studijnych programov. Na rozdiel
od profesorov, nie su zodpovedni za formovanie trendov a koncepcii tvorivej ¢innosti.

(206) Pri zabezpecovani Studijnych programov a tvorivej ¢innosti vysokej $koly stt napomocni
odborni asistenti a asistenti. Tito zabezpecuju najmid vzdelavacie Cinnosti ako s cvicenie,
semindre, praktikd, pripadne vymedzené casti prednaSok. Z hladiska tvorivej Cinnosti sa
neocakava prezentacia jej vysledkov na medzindrodne vyznamnych podujatiach, ale vyzaduje
sa zapojenie aj tychto zamestnancov do aktivnej tvorivej ¢innosti, a prezentovanie jej
vysledkov asponi na podujatiach domaceho vyznamu. Rozdiel medzi tymito funkciami je, ze
v pripade odborného asistenta sa predpoklada spolupraca s profesormi a docentmi, kym asistent
vykonéva ¢innosti pod ich vedenim.

(207) Funkcia lektora je zamerana na zabezpecovanie vzdelavacich ¢innosti, ktoré nevyzadujua
aktivnu tvorivi ¢innost. Prevazne moze ist o jazykové vzdelavanie, zabezpecovanie
Sportovych Cinnosti Studentov a pod., ak tieto nie su podstatou Studijného odboru.

(208) Zakon vytvara moznost, aby sa na vzdelavani podiel'ali vyznamni odbornici z praxe,
ato vramci pozicie hostujliceho profesora. V tomto pripade ide o casovo obmedzené
pdsobenie v rozsahu najviac dvoch rokov. Ide tak o ,,do¢asné“ prehibenie spoluprace medzi
vysokou Skolou a odbornikom z praxe.

(209) Aby mali vysokoskolski u€itelia moznost’ zamerat’ sa na tvoriva ¢innost’, vysokoskolsky
zékon umoziuje ich oslobodenie od plnenia pedagogickych povinnosti (sabatikal) na primerané
¢asové obdobie. Aplikacia tohto instititu nie je ministerstvom Skolstva sledovana, a preto ju nie
je mozné vyhodnotit’.
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6.3.1. Vedecko-pedagogické a umelecko-pedagogické tituly

(210) Okrem funk¢énych miest vysokoskolskych ucitel'ov, udel'uju vysoké skoly aj vedecko-
pedagogické a umelecko-pedagogické tituly profesor a docent. Ich ziskanie je kvalifikaénym
predpokladom na obsadenie funkcie profesora alebo docenta. Tieto funkcie sa viaZzu na
konkrétny Studijny odbor a na obsadenie funkcie profesora a docenta nesta¢i mat’ len samotny
titul profesor/docent, ale musia byt udelené v danom Studijnom odbore alebo v pribuznom
Studijnom odbore (teda napr. profesor v odbore pravo, nie je kvalifikovany na obsadenie
funkcie profesora v odbore divadelné umenie). Ziskanie tohto titulu nie je zarukou obsadenia
zodpovedajucej funkcie. Na vysokej $kole tak mdze posobit’ aj vysokoskolsky ucitel s titulom
profesor vo funkcii asistenta. Jeho pracovné povinnosti st tak vymedzené funkciou, v ktorej
posobi. Naopak, vysokoskolsky ucitel’ s titulom docent, méze pdsobit’ vo funkcii profesora,
v takomto pripade vysokoskolsky zakon hovori o mimoriadnom profesorovi.

(211) Na =zéklade ziadosti apo splneni podmienok moézu odbornici, ktori vedecky
a pedagogicky alebo umelecky a pedagogicky pdsobia na vysokej Skole ziskat titul docent,
alebo byt menovani za profesora. Titul docent udel'uje po schvaleni vedeckou radou fakulty
(alebo vysokej skoly) rektor. Titul profesor sa ziskava vymenovanim za profesora. Profesorov
vymenuva prezident Slovenskej republiky, navrh na vymenovanie mu predkladd minister.
Rektor vysokej Skoly predklad4d nédvrhy na vymenovanie za profesora na zaklade schvélenia
vedeckou radou vysokej Skoly. V pripade konania na S$tatnej vysokej Skole, ndvrh na
vymenovanie predklada prisluSny minister, v ktorého pdsobnosti je Statna vysoka skola.

(212) Udelovat titul docent a predkladat’ navrhy na vymenovanie profesorov mozu len tie
vysoké Skoly (fakulty), ktoré maji priznané pravo na uskuto¢fiovanie habilitacného konania
a konania na vymenuvanie profesora. Pravo priznava minister $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
na zaklade vyjadrenia Akreditacnej komisie. Na ziskanie akreditacie je potrebné splnit’
podmienky, ktorymi su uskuto¢iiovanie Studijného programu (obvykle doktorandského)
Vv prisluSnom S$tudijnom odbore atvoriva cCinnost na poZadovanej urovni. Osobitne sa
posudzuju kritéria, ktorych splnenie vysoka Skola vyzaduje od uchadzaca na udelenie
prislusného titulu a dodrZiavanie tychto kritérii.

(213) Na ziskanie titulu docent je potrebné mat vysokoSkolské vzdelanie treticho stupna
a uspesne absolvovat’ habilitatné konanie, ktorému predchddza vypracovanie habilitacnej
prace. Podmienkou na udelenie titulu docent je vedecké/umelecké a pedagogické pdsobenie
V danom $tudijnom odbore, vytvorenie uceleného vedeckého/umeleckého diela v danom
Studijnom odbore (obvykle stbor ¢lankov a inych publikaénych vystupov) a byt uznavanou
vedeckou/umeleckou osobnostou v odbornych/umeleckych kruhoch.

(214) Podmienkou vymenovania za profesora je predchadzajuce ziskanie titulu docent,
vedecké/umelecké a pedagogické posobenie v danom Studijnom odbore, preukazatelny vplyv
na vyvoj daného Studijného odboru (vedecké Skola, skupina, ktord svojou pracou nadvizuje
na predchadzajice vysledky ziadatela o vymenovanie) a poziadavkou je, aby ziadatel' bol
vedeckou/umeleckou osobnost’ v danom S$tudijnom odbore, pricom jeho vedecké prace,
umelecké diela/vystupy dosiahli medzinarodné uznanie.
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(215) Procesny postup na ziskanie titulu docent/profesor je upraveny vseobecne zaviznym
pravnym predpisom (vyhlaSkou ministerstva Skolstva). Zjednodusene je mozné postup opisat
tak, ze po splneni formalnych nalezitosti ziadosti, vedecka rada vymenuje komisiu, oponentov
na posudenie habilitacnej prace. Komisia pripravi navrh na rokovanie vedeckej rady. Vedecka
rada o udeleni titulu rozhoduje tajnym hlasovanim. Ulohou vedeckej rady je posudit’ splnenie
podmienok na vymenovanie. Konkrétne kritérid na udelenie titulu schvaluje vedecka rada.
Sucastou konania je aj habilitacna/inauguracna prednaska. Od januara 2013 vysoké Skoly
zverejiuju podrobnosti o uskuto¢iiovanych konaniach na svojich webovych sidlach.

(216) V roku 2000 sa uvazovalo v ramci koncepcie o zruSeni uskuto¢tiovania habilitaéného
konania a menovacieho konania a navrhovalo sa prejst’ na systém funk¢énych miest. Nakoniec
sa schvalil zédkon, ktory kombinuje tieto dva systémy. Teda vysokoskolsky zdkon zaviedol
funkéné miesta profesor a docent, ale paralelne ponechal systém udelovania vedecko-
pedagogickych alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor.

(217) V tomto dualnom systéme sa postupne objavuju aj d’alsie komplikacie. Vysoké skoly si
konkuruju pri ziskavani zamestnancov. Z hl'adiska podmienok akreditdcie je nutné, aby vysoké
Skoly mali dostato¢ny pocet obsadenych funkcii docentov a profesorov, ale len ¢ast’ vysokych
$kol mé pravo udelovat’ titul, ktory je kvalifikaénym predpokladom na obsadenie prislusnej
pozicie.

(218) V pripade zaujemcu o obsadenie miesta vysokoskolského ucitela, ktory ma relevantné
vysledky tvorivej Cinnosti, ale nemd titul docent, avV zahrani¢i by obsadil miesto
zodpovedajuce docentovi alebo profesorovi, vysoké Skoly v Slovenskej republike mozu
ponuknut’ takému zaujemcovi len miesto odborného asistenta. Obdobne to plati pre moznost’
zmeny sektoru posobenia. Napriklad ak by v komerénej sfére vysokokvalifikovany
zamestnanec mal zaujem odovzdavat' svoje vedomosti a skusenosti $tudentom a chcel by sa
orientovat’ v d’'alSom obdobi na akademickt kariéru, mal by moZnost’ zafat’ len od zaliatku,
teda postupne sa vypracovat’ z odborného asistenta na docenta, pripadne profesora. Ak by islo
len 0 docasné pdsobenie, mal by moznost’ pdsobit’ ako host'ujuci profesor.

(219) Aj ked’ tituly mozu udelovat/navrhnat’ ich udelenie len niektoré vysoké Skoly, ktoré na
to ziskali akreditaciu v prisluSnom Studijnom odbore, a sicastou akreditacie je aj postdenie
kritérii, ktoré je potrebné splnit’ na ziskanie titulu, a ich dodrzZiavania, Akreditatna komisia
nebola pri posudzovani jednotlivych Ziadosti konzistentnd. V praxi sa ukazuje, ze kritéria
niektorych vysokych §kol a fakult nie st dostatocne konkrétne na to, aby sa na zdklade nich
dalo preukazat’ splnenie zadkonnych poziadaviek (teda v pripade titulu profesor napriklad
medzindrodnad akcepticia vystupov), st nejednotné, a moéze dochadzat’ k pripadom, ked
ziadatel’, ktory splni podmienky jednej vysokej Skoly, by na inej vysokej Skole kritéridm
nevyhovel. Ziskany titul vSak plati na vSetkych vysokych Skolach v Slovenskej republiky,
a primerane v zahranici.

(220) Iked v sucasnosti sa ocakava, ze Akreditacna komisia postupne navrhne minimalne
kritéria pre jednotlivé Studijné odbory, tymto krokom modZe nastat’ situdcia postupného
znizovania poziadaviek na tieto konania, ked’ze nebude existovat’ motivacia pre vysoké skoly
vyzadovat od uchddzacov o udelenie titulu profesor/docent splnenie narocnejSich ako
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minimalnych podmienok. Ani jednotné kritéria vSak nerieSia problém, preco by mali vysoké
Skoly s prislusnymi pravami zabezpecovat’ kvalifikdciu zamestnancov konkuren¢nym vysokym
Skolam.

(221) Viaceré nejasnosti su aj v samotnej akreditacii tejto ¢innosti. V ramci akreditacie sa
posudzuje personalne zabezpecenie vysokej Skoly a vysledky jej tvorivej ¢innosti v danom
Studijnom  odbore, ale konanie je zcasti zabezpeCované  externistami (v
habilita¢nej/inauguracnej komisii moze byt’ najviac jeden zamestnanec vysokej Skoly), vedecka
rada, ktori rovnako tvoria aj externisti (nie zamestnanci vysokej Skoly), hodnoti tvoriva
¢innost’ Ziadatela, ktory nemusi byt v ziadnom vzt'ahu k vysokej Skole, na ktorej si podal
ziadost’” o udelenie titulu docent/profesor, ateda tato vysokd Skola Zziadnym spOsobom
neovplyvnila kvalitu jeho tvorivej ¢innosti.

(222) Vramci diskusie otejto problematike sa ako alternativa zruSenia titulov, teda
ponechanie len funkénych miest profesorov a docentov, za mozné rieSenie navrhuje vytvorenie
spolo¢nej komisie na udelovanie titulov pre jednotlivé Studijné odbory/skupiny Studijnych
odborov. Tato moznost’ by riesila problém so vSeobecnou platnostou titulu na zaklade splnenia
podmienok konkrétnej vysokej skoly. Sucasne by sa tym vytvoril akysi komorovy systém, kde
motivacia ,,Clenov komory*“ na zvySovanie poctu jej potencidlnych ¢lenov je obmedzena,
pretoze kazdy dalsi, kto ziska kvalifikaciu, je konkurentom pri obsadzovani miesta
vysokoskolského ucitel'a v danom odbore. Nejasné je v tomto kontexte uznavanie dokladov
0 vzdelani zo zahranicia.

6.3.2. Obsadzovanie miest vysokoskolskych ucitelov

(223) Miesta vysokoskolskych ucitel'ov (ako aj funkcie) st obsadzované vyberovym konanim.
Vysokoskolsky zdkon vymedzuje podmienky, za ktorych sa pracovny pomer uzatvara na dobu
urcitt. Napriklad v pripade vysokoskolskych ucditel'ov, ktori nemaju titul docent alebo profesor,
je mozné s nimi uzatvorit’ zmluvu na miesto vysokoskolského uditel'a najviac na pét rokov.
Podobne to plati aj pri obsadzovani funkcii docent a profesor, kde na zdklade jedného
vyberového konania je mozné pracovnu zmluvu uzatvorit’ najviac na pat rokov. Az po tretom
obsadeni tejto funkcie na zaklade vyberového konania a za podmienky pdsobenia v nej
najmene] devit rokov, vznikd vysokoSkolskému ucitelovi narok na uzatvorenie pracovnej
zmluvy do doviSenia veku 70 rokov.

(224) Aj ked systém vyberovych konani a obsadzovanie miest vysokoskolskych ucitelov za
urcenych podmienok na dobu urcitti vytvara systémové predpoklady na neustdle zvySovania
kvality uchadzaCov na obsadenie tychto pozicii, existuji indicie, Ze v praxi vysoké Skoly
vyberové konania nevyuZzivaji ako aktivne nastroje na ziskanie najkvalitnejSich
vysokoskolskych ucitel'ov, ale ako formdalnu sucast’ vyberového procesu. I ked’ sa vyberové
konania na miesta vysokoSkolskych ucitelov zverejiiovali na centrdlnom webovom sidle
ministerstva, v ramci ich analjfzy25 za rok 2008 bolo zistené, ze 18 verejnych vysokych §kol
a devat’ sukromnych vysokych $kol v priebehu roka 2008 vyhlasilo 3981 vyberovych konani na

 Akademicka kariéra vyskumnych a pedagogickych pracovnikov na vysokych skolach v SR a moznosti jej
optimalizacie, IBS Slovakia, s.r.o0., 2009.
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obsadenie funk¢ného miesta vysokoskolského ucitel'a, priCom na ich obsadenie sa prihlésilo
4599 uchadzacov, Co v priemere predstavuje 1,16 uchadzaca na jedno funkéné miesto. Okrem
toho podmienky, ktoré vysoké skoly, resp. fakulty niekedy vyzaduju plnit od uchadzacov,
preferuji pri vybere niektorych uchadzadov.?® S ohladom na to, Ze v siéasnosti je tento systém
nastaveny tak, ze vyberové komisie pozostdvaju zo zamestnancov vysokej Skoly, ktori mozu
mat’ rovnako pracovni zmluvu len na dobu urcita, ateda v kratkom Case sa budi aj oni
uchadzat’ o obsadenie miesta vysokoskolského ucitel’a, a vyberat’ ich budu ti, ktorych miesta
aktualne obsadzuju, ide o uzatvoreny systém, kde sa kolegovia vyberaju navzajom. Tato oblast’
vyzaduje prehodnotenie existujucich pravidiel tak, aby bol naplneny jej zmysel, a to, ze miesta
vysokoskolskych ucitelov obsadzuju len ti najkvalitnej$i uchadzaci na funkéné miesta, ktoré
maju svoje opodstatnenie pri zabezpecovani Studijného programu.

(225) 1ked obsadzovanie funkcii vo vymedzenych pripadoch len na dobu ur€iti ma svoje
opodstatnenie z hl'adiska motivacie na kontinualnej tvorivej prace vysokoskolského ucitela
a jeho odborného rastu, si¢asne znizuje atraktivitu akademickej kariéry, ked’Zze zamestnanec je
opakovane vystavovany moznej strate zamestnania.

Obriazok 7 Vekova skladba vysoko$kolskych ucitelov k 31.12.2012

Pre jednotlivé funkcie vysokoskolskych ucitel'ov sa

100 + gverejfije  vek, ktory dovil  najmladsi
90 - zamestnanec V prislusnej funkcii, dolny kvartil je
86 84 86 znézorneny dolnou hranou obdiznika, medianovy
80 1 vek, ktory je uvedeny aj Ciselne, horny kvartil je
70 - 60 70 71 znazorneny hornou hranou obdlznika a vek
54 najstar§icho  zamestnanca v prislusnej funkcii.
60 - [:I 40 43.5 Velkost tvdzku sa nezohladiiuje. Napriklad
50 - 35 v pripade vysokoskolskych ucitelov vo funkcii
profesora mal najmlad$i vek 32 rokov, Stvrtina
40 - vysokoskolskych ucditelov mala menej ako 55
30 + =32 4L 39 rokov (dolny kvartil), polovica vysokoskolskych
) w24 w2 ucitelov v tejto funkcii mala do 60 rokov (median),
20 - Stvrtina vysokoSkolskych ucitelov ma viac ako 64
10 - rokov (horny kvartil) a najstarsi ma 86 rokov.
0 T T _ Zdroj: Register zamestnancov vysokych $kol,
5 IS = = S 4.3.2013
& 8 Z 8 2
e 2 % ¢
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(226) Iked vysoké skoly maju moznost zverejiovat oznamenia o vyberovom konani aj
napriklad v ramci portalu Euraxess, ur¢eného pre vyskumnikov v ramci Eurdpskej tnie, nie je
zname, ze by vysoké Skoly tato bezplatni moznost’ aktivne vyuzivali. MoZznym problémom
modze byt’ aj miera internacionalizacie prostredia jednotlivych vysokych $kol, a teda schopnost’
vysokych §kol v Slovenskej republike plnohodnotne vyuzit' akademika, ktory neovlada Statny
jazyk, najma z hl'adiska zabezpecenia jednotlivych predmetov.

% Napr. v pripade jednej fakulty bolo zistené, Ze prijatiec podmiefiuje ziskanim vzdelania v konkrétnom $tudijnom
programe, ktory poskytuje, ¢im automaticky vylucuje pripadnych uchddzacov zo zahranicia.

56



(227) Osobitnym problémom systému je ukoncovanie pracovného pomeru vysokoSkolského
ucitel’a dovisenim veku 70 rokov (pred tym 65 rokom). Samotny vek ni¢ nevypoveda o aktivite
V ramci tvorivej ¢innosti vysokoskolského ucitel'a a toto ustanovenie méze mat’ diskriminacnu
povahu z pohladu veku.

(228) Najmad v poslednom obdobi sa pozornost obracia na viacnasobné uviazky
vysokoskolskych ucitel'ov, pripadne na ich paralelné poésobenie na viacerych vysokych skolach.
V ramci rezortu bol postupne pripraveny a zavedeny do prevadzky register zamestnancov
vysokych §kol,2" ktory v stvrtroénych intervaloch poskytuje Gdaje o rozsahu pracovnych
pomeroch vysokoskolskych uéitel'ov a vyskumnych pracovnikov. Tieto udaje su verejné. Od
januara 2013 navySe vysokoskolsky zakon obmedzil moznost’ vysokoskolskych ucitel'ov
uzatvarat’ pracovné zmluvy s viacerymi vysokymi Skolami, a to maximalne na tri pracovné
zmluvy, a z toho najviac jednu na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z pohl'adu vzdelavacieho
systému nie je problém, ak Specialista v nejakej oblasti prednasa/vzdeldva na viacerych
vysokych skoladch. Za tymto ucelom mu postacuje krat$i pracovny Cas a z hl'adiska kvality
vzdelavania to moze byt skor prinosom. Ak vSak niektori zamestnanci vysokych §kol mali
niekol’ko pracovnych zmliv na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as, si opodstatnené otazky, ¢i
Z pohladu vsetkych zamestnavatel'ov plnohodnotne zabezpecovali vzdelavaciu ¢innost’, tvorivi
¢innost’ a ostatné povinnosti vysokoskolského ucitela, oto viac, ak sa na tento problém
pozrieme z pohl'adu odmenovania. Eskalacia tohto problému je tak skor prejavom nezaujmu
alebo neschopnosti manazmentu vysokych 8§koél o jeho rieSenie, ¢o moze suvisiet
v predchadzajicom obdobi aj Snemoznostou ziskat' relevantné tdaje 0 d’alSich uvézkoch
vysokoSkolského ucitel’a.

(229) V dalsom obdobi je otvorenou otazkou, v akej miere je mozné pdsobit’ na ustanoveny
tyzdenny pracovny ¢as na vysokej Skole a pri tom vykondvat’ iné €innosti, ¢i uz vo verejnej
funkcii, alebo aj v inych institaciach rovnako na ustanoveny tyzdenny pracovny cas (napr.
Statutari verejnopravnych institacii, Statnych organizacii, SAV, zamestnanci nemocnic a pod.).
Jedinym systémovych rieSenim je, aby manazment vysokej Skoly od zamestnanca, ktory je
zamestnany na ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as, vyZadoval vykony zodpovedajlice rozsahu
jeho uvazku.

6.3.3. Vyskumni/umelecki pracovnici
(230) Vysokoskolsky zakon podrobnejSie neupravuje postavenie vyskumného/umeleckého
pracovnika, alebo ich kariérny rast. Vysokoskolsky zakon len ustanovuje, Ze aj tito zamestnanci
sa mbézu podielat’ na vzdelavacej Cinnosti vysokej Skoly. Podmienky ich posobenia st tak
vyrazne volnejSie ako v pripade vysokoskolskych ucitel'ov.

(231) Na rozdiel od vysokoskolskych wucitelov, v pripade vyskumnych/umeleckych
pracovnikov vysokoskolsky zdkon nevyZzaduje opakované konkurzy, ani neupravuje systém ich
kariérneho rastu.

% Verejné rozhranie registra zamestnancov je pristupné na http://portalvs.sk/regzam.
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(232) Standardnou sucastou vyskumnej kariéry je, Ze absolvent doktorandského $tudia, sa po
jeho skonceni uchddza o casovo obmedzenii poziciu mladého vyskumného pracovnika
(postdoktoranda). Preferuje sa, aby tuto poziciu ziskal na inej vysokej skole/institucii, ako je ta,
na ktorej absolvoval vysokoskolské studium. Slovenska pravna Gprava tento institit nepozna.
Teoreticky vysoké skoly moézu takéto pozicie vytvarat, ale po obsadeni takéhoto miesta, pri
rozviazani pracovného pomeru musia uplatnit’ len dovody podl'a Zakonnika prace, teda neslo
by len o ¢asovo obmedzenu poziciu.

7. FINANCOVANIE VYSOKEHO SKOLSTVA

(233) Financovanie vysokého Skolstva je osobitne upravené pre verejné vysoké Skoly, Statne
vysoké Skoly asukromné vysoké Skoly. Pdsobenie zahranicnych vysokych 8kol nie je
financované z prostriedkov Statneho rozpoctu.

(234) Statne vysoké $koly sii napojené svojim rozpoétom na kapitolu rezortu, v ktorého su
posobnosti, a su financované ako Statne prispevkové alebo rozpoctové organizicie. V pripade
policajnych a vojenskych vysokych §kél vysokoskolsky zdkon predpokladda dohodu medzi
ministerstvom Skolstva a prisluSnym rezortnym ministerstvom, na zéklade ktorej by sa
ministerstvo $kolstva malo podielat’ na uhrade nékladov na $tadium ,civilnych §tudentov*®,
V stcasnosti takdto dohoda neexistuje a ministerstvo Skolstva sa nepodiela na financovani
studia na Statnych vysokych skolach. V pripade, ze bolo potrebné podporit’ Statne vysoké Skoly
(napr. pri zmendach v socidlnej podpore Studentov), bolo to zabezpecené formou rozpoctového
opatrenia, a finan¢né prostriedky boli poskytnuté z prislusného rezortu.

(235) Verejné vysoké skoly hospodaria ako verejnopravne institicie typu ,,verejna vysoka
skola®. Zmena formy ich hospodarenia sa uskuto¢nila najméd v roku 2002 vysokoskolskym
zékonom. V rdmci tejto transformacie sa uskutoc¢nili najmi nasledujuce zmeny

a. prechod na viaczdrojové financovanie vratane nového sposobu hospodarenia
s prostriedkami Statneho rozpoctu,

b. zmenav oblasti vzt'ahu vysokych §kol k majetku,

c. prechod na rozpoctovanie vynosov a ndkladov a na akrualne uctovnictvo.

(236) NajvyraznejSou zmenou v prvej skupine je skutocnost, Ze vysokoskolsky zakon uz
negarantuje vysokej Skole pokrytie vSetkych vydavkov potrebnych na jej ¢innost’ zo Statneho
rozpoctu, ako to bolo, aj ked’ do zna¢nej miery teoreticky, v ¢ase, ked bola rozpoctovou

organizéciou. Vysoka skola si je povinna Cast’ finan¢nych prostriedkov na svoju ¢innost’ ziskat’
vlastnymi aktivitami.

(237) Do prvej skupiny zmien mozno zaradit aj opatrenie, podla ktorého vysokej Skole
zostavaji v novych podmienkach vSetky prijmy, ktoré ziska (neodvéadza ich ako predtym do

% Policajné a vojenské vysoké Skoly sa zameriavaju najmi na vzdelavanie profesionalnych vojakov, prislusnikov
policajného zboru, ¢i inych Statnych orgdnov. Policajné vysoké Skoly vSak umoznuju aj stidium ostatnym
zédujemcom a rovnako sa Studentom, ktori nie st pripravovani priamo pre potreby ozbrojenych sil Slovenskej
republiky otvorili aj vojenské vysoké skoly. Takito Studenti st oznacovani aj ako civilni Studenti.
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Statneho rozpoctu). Ponechanie prijmov vysokej Skole predstavuje jednozna¢ne motivujici
prvok pre ich ziskavanie.

(238) K efektivnemu vyuzivaniu finanénych prostriedkov jednoznacne prispieva aj opatrenie,
podla ktorého finan¢né prostriedky moze vysoka $kola preniest’ do budiceho roka. V praxi
pritom moze ist’ o viacero druhov finan¢nych prostriedkov, napriklad krytie fondu reprodukcie,
finan¢né prostriedky na projekty pokracujuce v nasledujucom roku alebo jednoducho finan¢né
prostriedky uSetrené¢ efektivnym vykonom cinnosti vysokej Skoly. Velka cast’ tychto
prostriedkov bola pred rokom 2002 narychlo spotrebovavana pred koncom roku ,aby
neprepadli‘.

(239) Poslednym opatrenim z tejto skupiny je pridelovanie finanénych prostriedkov vysokej
Skole vo forme tzv. blokového grantu, teda vnutorne nestruktirované. Predtym mali vysoké
Skoly v ramci pridelenych finanénych prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu presne vymedzené
finan¢né prostriedky na mzdy a transfery. Teraz su financné prostriedky zo Stdtneho rozpoctu
poskytované formou tzv. blokového grantu, ¢o hlavne znamena, ze vysoka skola sa sama
rozhoduje, aku Cast’ finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu pouzije na mzdy a akl cast’
na prevadzku, resp. d’al§i rozvoj. Ministerstvo Skolstva v sii¢asnosti stanovilo len hranicu, ze
osobné naklady nesmu presiahnut 80 % finanénych prostriedkov poskytnutych verejnej
vysokej skole zo Statneho rozpoctu na bezné vydavky.

(240) Hlavnou zmenou v druhej skupine zmien je prechod majetku, ktory vysoké Skoly
pouzivaju na svoju Cinnost’, z vlastnictva §tatu do ich vlastnictva. Celkovo presiel takto do
vlastnictva vysokych §kol k 1. januaru 2003 majetok v ictovnej hodnote 494 milionov eur.”
Do6vodom tohto opatrenia bol predpoklad, Ze vztah vlastnika k majetku je iny, ako vztah
spravcu, a teda vysoké skoly buda efektivnejSie narabat’ s majetkom ako jeho vlastnici. Aby sa
zabranilo zneuzitiu tohto opatrenia zo strany vysokych $kol, vysokoskolsky zakon zaviedol
novy institat spravnej rady, v ktorej ma zastipenie aj Stat, a ktora musi schval'ovat’ vacsie
majetkové operacie.

(241) Velmi vyznamnou zmenou je aj zavedenie odpisovania majetku, ktoré podstatnou
mierou prispieva k sprehl'adneniu hospodarenia vysokych $kol a k zviditeI'neniu ich aktualneho
ekonomického stavu. Zarovenl prostrednictvom zavedenia fondu reprodukcie umoziiuje
efektivnejsi spdsob zabezpecenia obnovy opotrebovaného majetku ako centralne pridel'ovanie
kapitalovych vydavkov. Kazda vysoka Skola si stanovuje vlastny odpisovy plan, ktory musi byt’
v sulade so zakonom o UCtovnictve, to znamena, musi odrazat skutocné ekonomické
opotrebenie majetku. Zavedenie odpisov si vyzaduje od riadiacich pracovnikov iny sposob
ekonomického myslenia.

(242) V nadvéznosti na zavedenie odpisov bolo mozné zmenit’ aj pridel'ovanie kapitalovych
vydavkov. Z centralnej Grovne sa pridel'uju v sucasnosti kapitalové finan¢né prostriedky len na
rozvojové projekty30 vratane vicsich stavieb, projekty vyskumu a vyvoja ana rozsiahlejSie

? Udaje su zo slovenskych koran prepo¢itané konverznym kurzom. 1 € = 30,126 SKK.
% Kapitalové transfery sa na rozvoj vysokej $koly neposkytujii v ramei dotécie na rozvoj vysokej skoly.
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rekonstrukcie. Systém ich poskytovania nie je sucastou dotacie na rozvoj vysokych $kol, teda
poskytnutie kapitalového transferu nie je zalozené na st'azi. Finan¢né prostriedky na obnovu
opotrebovaného majetku, najma pristrojov a zariadeni, dostavaju vysoké skoly na normativnom
principe (podl'a poc¢tu Studentov a narocnosti Studijného odboru) v rdmci blokového grantu vo
forme dotacie na uskutocnovanie akreditovanych Studijnych programov a prevadzku vysokej
Skoly a prostrednictvom odpisov z nich tvoria fond reprodukcie, v ktorého rozsahu nasledne
mozu obstarat’ nové pristroje a zariadenia.

(243) Tretia skupina zmien zahffia zmenu pristupu k rozpo¢tovaniu a Gétovnictvu vysokych
§kol. Od rozpoctovania prijmov a vydavkov a uctovnictva zameraného priméarne na prijmy
a vydavky, teda cash flow uctovnictva, presli verejné vysoké skoly na rozpoctovanie vynosov
a ndkladov a akrudlne uctovnictvo, teda uctovnictvo zachytdvajuce hospoddrske operéacie
audalosti v ¢ase ich vzniku bez ohladu na to, ¢i su sprevadzané finanénymi tokmi.
V kombindcii s odpismi to umoziuje podstatne podrobnejSie a vernejsie sledovat’ ekonomicky
stav vysokej Skoly a skuto¢nu cenu jej aktivit.

(244) Zmeny uskuto¢nené v systéme hospodarenia verejnych vysokych $kél od roku 2002
zodpovedaju plne trendom v tejto v oblasti verejnych financii vo svete a vo viaceré opatrenia
prijaté v oblasti hospodarenia verejnych vysokych $kol predbehli o nickol'ko rokov vyvoj
Vv oblasti verejnych financii na Slovensku (napriklad akrualne Gétovnictvo sa vo verejnom
sektore na Slovensku zaviedlo az od roku 2008).

(245) V pripade sukromnych vysokych $kol sposob ich hospodarenia zavisi od pravnej formy
pravnickej osoby, ktorej bol udeleny Statny sthlas na pdsobenie ako sikromna vysoké Skola
(v stcasnosti st sukromné vysoké Skoly spolo¢nosti s ruéenim obmedzenim, neziskové
organizacie a akciové spolocnosti). Sukromné vysoké Skoly moézu byt financované z kapitoly
ministerstva Skolstva, narok maju len na poskytnutie dotdcie zabezpecujlicej naroky Studentov
na ich socidlnu podporu, to je poskytovanie socidlnych Stipendii. V pripade dotdcie na
uskutociiovanie akreditovanych Studijnych programov, dotacie na rozvoj vysokej Skoly
a dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckt ¢innost’ je potrebné, aby sukromna vysoka
Skola o takuto dotaciu poziadala aaby sjej poskytnutim suhlasila vlada SR.  Pri
institucionalnom financovani vyskumnej a umeleckej c¢innosti stkromnych vysokych $kol
vysokoSkolsky zdkon umoziuje poskytnutie dotacie aj sikromnym vysokym Skoldm, sicasne
zédkonom ¢. 172/2005 Z. z. o organizécii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a 0 doplneni
zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o organizacii podpory vyskumu®) su z tejto
moznosti sukromné vysoké §koly vylagené. ™

3 podla § 16 ods. 7 zékona o organizacii podpory vyskumu instituciondlnou formou podpory zabezpeduje
poskytovanie finanénych prostriedkov na prevadzku infraStruktary SAV, verejnym a Statnym vysokym Skoldm na
podporu vyskumu ako nevyhnutného predpokladu vysokoskolského vzdelavania a na prevadzku infrastruktary
vyskumu a vyvoja pravnickym osobdm uskutocniujiicim vyskum a vyvoj, ktoré su zriadené ustrednymi organmi.
Stkromné vysoké skoly do tychto kategdrii nespadaju.
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(246) 1ked vysokoSkolsky zakon predpokladd poskytovanie dotacii na socidlnu podporu
Studentov aj sukromnym vysokym Skolam, v praxi je tato obmedzena len na narokovatel'na
Gast’ (vydavky na socidlne Stipendid) a motivaéné Stipendia®.

7.1. Rozdelovanie dotdcii zo Stdatneho rozpoctu verejnym vysokym Skolam
(247) Verejné vysoké skoly st financované zo $tatneho rozpoétu formou dotacie, konkrétne
V ramci Styroch dotacii:

a) na uskuto¢novanie akreditovanych studijnych programov
b) na vyskumnu, vyvojova alebo umelecku ¢innost’,

¢) na rozvoj vysokej Skoly

d) na socialnu podporu Studentov.

(248) Medzi vysokou Skolou a ministerstvo je uzatvarana zmluva o dotacii, ktora vymedzuje
ucelovost’ niektorych ¢asti dotacii, podmienky nakladania s dotaciou, pravidla poskytovania
dotacie a pod.

(249) Na zaklade vysokoskolského zakona ministerstvo kazdoro¢ne aktualizuje postup
rozdelenia dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skoldm. Navrh tohto postupu spolu
s navrhom samotného rozpisu dotécii predklada na vyjadrenie reprezentaciam vysokych §kol.

(250) Kedze vydavkami na vzdelavanie sa zaobera podrobnejsie priloha ¢. 3, v d’alSom texte
sa nebudeme zaoberat medzindrodnému porovnaniu financovania vysokoSkolského
vzdelavania.

7.1.1. Dotacia na uskutociiovanie akreditovanych Studijnych programov
(251) Pri urovani dotacie na uskuto¢novanie akreditovanych S$tudijnych programov sa
zohl'adiiuje pocet Studentov, pocet absolventov, ekonomické naro¢nost’ Studijnych programov,
zaclenenie vysokej $koly, kvalita, uplatnenie absolventov v praxi a d’alsie hl'adiska stivisiace so
zabezpecenim vzdelavacieho procesu.

(252) V pocte studentov sa nezohl'adiiuju $tudenti, ktori uhradzaju skolné.

(253) Urcovanie tejto dotacie je zalozené na kombinacii vstupnych ukazovatel'och (pocet
Studentov, objem finan¢nych prostriedkov ziskanych na nevyskumné granty zo zahraniCia)
a vystupnych ukazovatel'och (pocet absolventov, pocet publikacnych vystupoch, pocet
vyslanych $tudentov na akademickd mobilitu, a pod.). Cast’ dotacie sa poskytuje pausalne — na
rok 2013 kazdej verejnej vysokej Skole bolo poskytnutych 100 tis. eur na zabezpelenie
zékladnej prevadzky, Cast’ na zéklade osobitnych pravidiel — napr. financovanie klinickych

% \/ jednotlivych rokoch podla vtedy uginnej pravnej upravy, mali vysoké koly povinnost’ alebo moznost
poskytovat’ motivacné Stipendia. Poskytovanie dotacii sukromnym vysokym Skolam na motivacné Stipendia tak
stvisi v podstate s povinnostou vysokych $kol takéto Stipendia priznavat. V roku 2013 ide opat’ skor o moznost’
priznat motivacné Stipendium z prostriedkov Statneho rozpoctu, ked'ze vSeobecne zavizné pravne predpisy
neupravuju minimalny podiel Studentov ani vysku motivacného Stipendia, ktoré ma vysoka Skola priznat’.

61



praxi studentov. Stcastou tejto dotacie su aj kapitalové transfery na rekonstrukciu, opravu, ale
aj vystavbu budov.

(254) Podrobnosti o0 sposobe vypoctu dotacie na jednotlivé roky, uplatneni jednotlivych
ukazovatel'ov a pod., ako aj vstupné udaje su pristupné na webovom sidle ministerstva.>

(255) Rozdel'ovanie tejto dotacie je zalozené na sGtaznom principe. Na rozdiel od
regionalneho Skolstva, v pripade vysokych §kol nie je mozné hovorit’ 0 normativnom systéme
financovania, teda vysoké Skoly nevedia vopred aka dotaciu ziskaju na jedného Studenta
konkrétneho $tudijného programu (normativ), ale podl'a dosiahnutych ,,vykonov* odvodenych
od poctu Studentov, ekonomickej narocnosti ich Studijného programu, kvalifikacnej Struktiry
vysokoskolskych ucitel'ov, miere evidencie nezamestnanosti absolventov vysokej Skoly, sa
medzi jednotlivé vysoké skoly pomerne rozdeli vyélenena suma zo Statneho rozpoctu. To
znamena, 7e ak by sa napriklad v dvoch rokoch po sebe rozdelovala celkova dotacia
v rovnakom objeme, a okrem jednej vysokej $koly by sa ostatnym nezmenil pocet Studentov
a ani iné¢ ukazovatele zohl'adiiované pri rozpise dotdcie, uz len zmena v ramci tejto jedne;j
vysokej Skoly by zmenila vySku dotdcie vSetkym ostatnym vysokym Skolam (vzajomné
percentualne podiely na celkovom vykone verejnych vysokych $kol by sa prepocitali).

Obrazok 8 Vyvoj dotacie pripadajicej na jedného Studenta (okrem doktorandov) v dennej forme §tidia na verejnych
vysokych $kolach
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Jednotlivé studijné programy su cez Studijné odbory priradené do jednej zo 17-tich skupin financovania (doktorandské
Studijné programy su v dalSich troch samostatnych skupinach), ktoré zohladnuji ich personalnu naroénost
(v predchadzajtcich rokoch osobitne personalnu a ekonomicku naroénost’). Najmensiu vahu z hl'adiska nakladov ma Studijny
odbor pravo. Najvac¢siu vahu maju veterinarne odbory. Od roku 2006 sa na $tudijné programy druhého stuptia uplatiiuje vyssia
vaha jedného Studenta vo vypocte. Ak Studijny program spaja prvy a druhy stupen do jedného celku, prvé tri roky Stadia
Studenta su povazované za $tidium $tudijného programu prvého stupiia. Kym v roku 2003 bola dotacia na Studenta veteriny
5,85 krat vyssia ako na Studenta prava, v roku 2013 je to 4,22 nasobok. V dotacii na jedné¢ho Studenta nie si zohl'adnené
$pecifika (napr. klinické/pedagogické praxe $tudentov). Pri vypoéte boli pouzité priemerné hodnoty KKS, KAP, konkrétna
vysoka $kola tak na jedného Studenta ziskava dotaciu v zavislosti aj od konkrétneho hodnoty tychto koeficientov.

¥ Metodiku a rozpis dotécii zo $tatneho rozpodtu verejnym vysokym Skoldm spristupfiuje ministerstvo na svojom
webovom sidle: http://www.minedu.sk/677-sk/financovanie.
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(256) Systém tak motivuje vysoka $kolu k tomu, aby zvySovala svoj vykon vo vzdelavacej
¢innosti, minimalne Vv takej miere, aby sa zachoval jej podiel na celkovom vykone vysokych
$kol. Vysoka skola, ktora vyluci Studenta pre slaby akademicky vykon, pripadne ktord by mala
vys$$iu mieru neuspesnosti riadneho ukoncovania $tadia, tak znizuje svoj podiel na ,,vykone vo
vzdeldvani®, ¢im sucasne znizuje ziskanu dotaciu v d’alSom roku. Systém na zabezpeCovanie
kvality vzdelavania (v tomto pripade akreditacia Studijnych programov) je hlavnym nastrojom
na zabezpecenie toho, Ze vSetci absolventi vysokej Skoly ziskavaji pozadovant uroven
vzdelania, aze vysoka Skola poskytuje Studijny program v pozadovanej kvalite. Je vSak
vhodné, ak finanéné motivacie vysokej Skoly su v stlade s tymito pravidlami, a teda, aby
systém toleroval ist mieru netspesnosti Studentov bez negativnych dopadov na financovanie
vysokej skoly.

(257) V minulosti, ked’ v externej forme $tadia nebolo zavedené vSeobecné $kolné, Studenti
tejto formy Stadia boli zohladiiovani v ramci vykonov len vadhou jednej tretiny. Systém
financovania tak v istej miere prispieval k tomu, ze externa forma Stidia nezodpovedala svojim
rozsahom dennej forme §tidia (hoci $tandardna dizka $tadia bola v oboch formach rovnaka),
resp. pri oCakdvanom rovnakom vystupe — absolventovi srovnakym stupniom vzdelania
v rovnakom $tudijnom odbore, §tat platil pri externom Studiu priblizne tretinu z toho, ¢o platil
v dennej forme $tadia, pri o€akavanom rovnakom V)’/stupe.34

Tabul’ka 15 Dotacia pripadajica na jedného $tudenta v najmenej a najviac nakladnom $tudijnom programe v roku
2003 a 2013 a rozdiel medzi nimi (bez zohPadnenia doktorandskych Studijnych programov) v eurach

Rok Rozdiel % rozdiel
2003 2013
2013-2003
. stupeh (pravo) 696 580 -116 -16.6%
II. stupen (pravo) 696 870 174 25.0%
. stupen (veterina) 4070 2449 -1621 -39.8%
II. stupen (veterina) 4070 3674 -396 -9.7%

Zdroj: MSVVaS SR

(258) Iked vysokoskolsky zakon ponechava relativnu volnost’ pri aplikovani ustanoveni
0 zohl'adneni poctu Studentov pri rozdel'ovani tejto dotacie, doterajSia prax je zaloZena na tom,
ze vysokym Skolam st zohl'adhiovani vo vykone vSetci Studenti, ktori neuhradzaji skolné, teda
ministerstvo nevyjednava s vysokymi Skolami o pocte Studentov, na ktorych bude poskytovat
dotdciu zo Statneho rozpoctu. Osobitné ustanovenia v zdkone urcuju spdsob, akym moze
ministerstvo obmedzit’ narast poctu prijimanych na dennu formu $tadia, na ktorych v d’alSom

% | ked z pohl'adu organizacie $tudia (menej kontaktnej vyucby a pod.) bola mensia platba za externa formu $tudia
opodstatnend, za predpokladu, Ze oboma formami je pripraveny rovnako kvalitny absolvent, vzniké otazok, preco
Stat vynakladal na zabezpecenie vysokoskolského vzdelania vysSie vydavky v dennej forme Studia, ak rovnako
kvalitnych absolventov mohol zabezpecit’ za priblizne tretinové vydavky externou formou Studia.

63




roku poskytne dotaciu. V praxi to znamena, ze ak je zdujem jednotlivcov o §tidium niektorého
Studijného programu a vysoké skoly na tento zaujem zareaguju zvySovanim poctu prijimanych
uchéadzacov, tak tym zvysuju svoj vzdeldvaci vykon na ukor ostatnych. Ak tento narast nie je
kompenzovany aj narastom vykonovo rozdel'ovanych zdrojov, znizuje to dotaciu pripadajucu
na jedného Studenta. Kym vysoké Skola nedosiahne hrani¢ni mieru nakladov, ked by uz
prijimanie dalSiecho Studenta znamenalo vyznamny rast ndkladov (d’al§si krizok, dalsi
vyucujuci a pod.) je pre nu stratégia zvySovania poctu Studentov spravna vol'ba.

(259) Pri rozpisovani tejto dotacie sa zohl'adiiuju aj publikaéné a umelecké vystupy vysokej
Skoly, filozofia je, Ze kazdy vysokoskolsky ucitel' by mal vykonavat’ aj tvoriva vyskumnu /
umelecki ¢innost, ato aspont na ,sledovatel'skej Urovni aznej by mal vychadzat pri
poskytovani vzdelavania.

(260) Jeden miliébn eur sa rozpisuje podla uspesSnosti vysokej Skoly ziskat granty zo
zahrani€ia (nie vyskumné), d’al$i milion eur sa rozpisuje podl'a uspesnosti vysokej Skoly na
mobilitach Studentov a atraktivite pre cudzincov.

(261) KedZze nie je mozné vSetky Cinnosti vyjadrit formou ukazovatelov a vykonovych
parametrov, Vv systéme financovania existuje aj kategoria Specifik, ktoré sliZia na financovanie
¢innosti vysokej Skoly suvisiacej s vysokoskolskym vzdelavanim, ktoré nie su zohl'adnené pri
vykonovom financovani. alebo sliiZia SirSej Casti populacie. Ide napriklad o botanické zéhrady,
kniznice s osobitnym postavenim a pod.

(262) V ramci S$pecifik sa poskytuji finanéné prostriedky aj na vybrané praxe Studentov,
v stcasnosti na klinické praxe, pedagogické praxe, formaciu Studentov a prakticku vyucbu
Studentov pol'nohospodarskych a veterinarskych smerov.

Obrazok 9 Objem jednotlivych typov dotacii poskytnutych verejnym vysokym §kolam v rokoch 2007 — 2012 a ich %
podiel na celkovo poskytnutej dotacii
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Zdroj: MSVVa$S SR

(263) Vroku 2011 doslo k presunu casti finanénych prostriedkov, ktoré boli dovtedy
poskytované v ramci dotdcie na uskutocnovanie akreditovanych Studijnych programov, do
dotacie na vyskumnu, vyvojova a umelecku ¢innost’. V rokoch 2006 — 2010 sa Cast’ finan¢nych
prostriedkoch vramci dotacie na uskutoCtovanie akreditovanych Studijnych programov
rozdel'ovala na zaklade rovnakych kritérii ako dotacia na vyskumnu, vyvojovi a umelecku
¢innost. Vroku 2011 sa tak finan¢né prostriedky, pri ktorych sa zachoval sposob ich
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rozdelovania presunuli do wuvedenej doticie, avramci dotacie na uskutoCfiovanie
akreditovanych S$tudijnych programov sa zmenili pravidla zohladnovania publikacnej
a umeleckej ¢innosti.

7.1.2. Dotacia na vyskumnu, vyvojovi a umelecku cinnost

(264) Dotacia na vyskumnu, vyvojovi a umelecka ¢innost’ sluzi na institucionalnu podporu
vysokych §kol vich v uvedenych druhoch Cinnosti. Postupne sa vyvijali ukazovatele, na
zéklade ktorych sa vypocitava objem financnych prostriedkov pre jednotlivé verejné vysoké
Skoly. Sucast'ou tejto Casti dotacie su aj vnutorné grantové agentury VEGA a KEGA, ktoré st
sice sucCastou institucionalneho systému podpory, ale vysokym S$koldm sa v ramci nich
pridel'uju finan¢né prostriedky na zaklade podpory projektov. Financovanie prostrednictvom
syst¢tmov VEGA a KEGA malo v roku 2012 v ramci tejto dotacie podiel 8,14 % na finanénych
prostriedkoch poskytnutych v ramei tejto dotacie.

(265) Pri rozpise dotacie na prevadzku a rozvoj infraStruktury pre vyskum a vyvoj v roku
2013 sa pouzije vykon vo vyskume odvodeny od nasledujucich vykonovych parametrov:

a. vysledky hodnotenia kvality vyskumnej ¢innosti vysokej skoly podl'a poslednej komplexnej
akreditacie (so zohl'adnenim priemernej vyskumnej kapacity jednotlivych vysokych $kol za
hodnotené obdobie) (vaha 0,45)

b. podielu vysokej $koly na objeme finanénych prostriedkov ziskanych v rokoch 2010 a 2011
na vyskumné granty zo zahranicia (vaha 0,10)

c. podielu vysokej Skoly na objeme finanénych prostriedkov (bezné transfery) ziskanych v
rokoch 2010 a 2011 na vyskumné granty zo Statneho rozpoctu a z inych domacich zdrojov
(okrem Statnych programov), (vaha 0,10)

d. podielu vysokej Skoly na priemernom pocte doktorandov v dennej forme doktorandského
Studia po dizertacnej skuske v kalendarnom roku 2011 (vaha 0,10)

e. podiel vysokej Skoly na publikacnej ¢innosti (vaha 0,225)
f. podiel vysokej Sskoly na umeleckej tvorbe (vaha 0,025).

(266) Za problematicky bod st¢asného systému financovania je povazovana jeho potencialna
nepredvidatelnost’. Aby vysoké Skoly mohli aspont Cast’ finannych prostriedkov pldnovat
vopred, zaviedla sa v ramci institucionalnej podpory vyskumnej ¢innosti stabilna zlozka, a to je
zohl'adnenie vysledkov hodnotenia komplexnej akreditdcie. Tato ¢ast’ dotacie sa pre vysoké
Skoly viac menej nemeni, kym sa neskon¢i d’alSia akreditacia ich ¢innosti.

(267) V pripade ostatnych zohladnovanych prvkov sa priebezne zvazuje moznost ich
rozpracovania tak, aby zohl'adiiovali Specifikd jednotlivych Studijnych/vednych odborov.

(268) V suvislosti s narastom vydavkov na doktorandské stipendia (Obrazok 3), bol zmeneny
pristup k financovaniu doktorandskych Stipendii. Ministerstvo uz neposkytuje verejnym
vysokym Skolam ucelovo vymedzené dotacie na novych doktorandov, ale je na vysokej skole,
aka Cast’ dotacie na vyskumnu, vyvojovli a umeleckl ¢innost’ vycleni na tento ucel (kolko
doktorandov bude prijimat’). O finan¢éné prostriedky predtym ucelovo poskytované na Stipendia
doktorandov sa zvysil objem financnych prostriedkov na institucionalnu podporu vyskumne;j
a umeleckej ¢innosti.
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7.1.3. Dotacia na rozvoj
(269) Dotacia na rozvoj ma najmensi podiel na objeme poskytovanych dotacii. Realne sa
Vv ostatnych rokoch nepouziva na financovanie rozvojovych projektov jednotlivych vysokych
skol.

(270) Systém je nastaveny tak, ze vysoké Skoly predkladaji svoje rozvojové projekty, ktoré st
posudzované z pohl'adu dlhodobého zadmeru ministerstva a vysokej skoly, a na zaklade kvality
projektov a ich védzby na uvedené dokumenty st podporené vybrané projekty.

7.1.4. Dotacia na socialnu podporu studentov
(271) Dotacia na socialnu podporu Studentov sluzi na zabezpeCenie socialnej podpory
Studentov poskytovanej vysokymi Skolami. Ide o socidlne a motivacné Stipendid, prispevky na
ubytovanie a stravovanie Studentov, podporu ich $portovych, kulturnych a pastoraénych aktivit.

(272) Takmer polovicu dotéacie na socialnu podporu Studentov v roku 2012 tvorila dotacia na
socialne Stipendia. Tieto finanéné prostriedky vysoka Skola len prerozdel'uje a poskytuje
Studentom podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a neméze ich vyuzivat’ na rieSenie
vlastnych potrieb.

Obrazok 10 Clenenie dotacii na socidlnu podporu $tudentov v roku 2112 v eurich
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(273) Z hradiska financovania Studentskych domov si medzi jednotlivymi vysokymi $kolami
rozdiely v kapacite 16zkovej kapacity k poétu Studentov, ktori by potrebovali poskytnut
ubytovanie v studentskom domove. Aj z tohto dovodu sa poskytuji prispevky na ubytovanie aj
Vv zmluvnych zariadeniach vysokych $kol. Z podpory je vylucena podpora individualneho
ubytovania Studenta, napr. formou podnajmu v mieste $tadia a pod. V niektorych Statoch je
systém podpory ubytovania rieSeny poskytovanim prispevku na ubytovanie Studentovi, ktory
splnil urcené kritérid, a nie prostrednictvom dotovania prevadzky Studentského domova. Takyto
spdsob v pripade dostupného byvania formou podnajmu, znizuje potrebu budovania kapacit
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Studentskych domovov v miestach, kde sa tak v minulosti nestalo a vyrovnava podmienky
zabezpecované jednotlivymi vysokymi Skolami.

7.15. Iné
(274) Okrem dotacii vysokym $kolam, ministerstvo zabezpecuje financovanie akademickej
informacnej siete SANET, prevadzku arozvoj finanéného informaéného systému vysokych
§kol SOFIA, ¢i ¢innost reprezentacie vysokych skol a Akreditacnej komisie.

7.2. Viaczdrojové financovanie
(275) Ako bolo povedané v tivode Kk tejto Casti, verejné vysoké Skoly maju moznost ziskavat
aj vlastné zdroje na svoju Cinnost' a dotacia zo Statneho rozpoétu zabezpecuje len Cast’ ich
potrieb. Cast tychto zdrojov tvoria thrady Studentov (ubytovanie a stravovanie, $kolné
a poplatky spojené so Stidiom), d’alSiu Cast’ ziskavaju vysoké Skoly z podnikatel'skej ¢innosti,
pripadne z grantov z nadcii a zo zahranicia.

(276) V ramci rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu su niektoré ukazovatele (objem ziskanych
zahrani¢nych grantov), ktoré motivuji vysoké Skoly k aktivnemu ziskavaniu d’al§ich zdrojov.
V sti¢asnom systéme sa nezohl'adiiuje tspesnost’ vysokej Skoly pri spolupraci s praxou formou
kontrakéné¢ho vyskumu, prijmami z licencii apod. Jednotlivé vysoké Skoly st v réznom
rozsahu schopné ziskavat’ vlastné zdroje. Z hl'adiska poskytovania dotacii vysokym Skoldm je
na jednej strane otazna zmysluplnost poskytovania dotacie vysokej $Skole, ktora je schopna
ziskat’ na svoju Cinnost’ vlastné zdroje, sucasne vylucenie alebo znevyhodiiovanie takychto
vysokych $§kol by ich pdsobilo demotivujiico na ich aktivitu a preferovalo by ocakavanie
rieSenia problémov vysokych §kol vyhradne z dotacii zo Statneho rozpoctu. Vhodnym rieSenim
je podobne ako v pripade strukturalnych fondov vyzadovat’ pri niektorych dotaciach spoluti¢ast’
vysokej Skoly na financovani v ur¢itom rozsahu.

8. VYSOKE SKOLSTVO A POTREBY PRAXE

(277) Vysoké skoly svojou podstatou, ato poskytovanim vysokoskolského vzdelavania
atvorivou cCinnostou nepriamo uspokojuji potreby praxe, vtomto kontexte pripravou
vysokokvalifikovanych zamestnancov, obcCanov majicich zaujem o veci verené, Ci
poskytovanim novych vedomosti, poznatkov, spristupiiovanim novych technologii, ktoré
zabezpecuju pokrok v spolo¢nosti.

(278) V sucasnosti sa od vysokych §kol otakéava aj priame napliianie potrieb spolo¢nosti, a to
pripravou absolventov na Specifickt problematiku, rieSenie problémov vychéadzajucich priamo
Z hospodarskej praxe, ¢i Stidium a navrh rieSeni celospolocenskych/regionalnych problémov
V spoloc¢nosti.

(279) Uz koncepcia povazovala spolupracu vysokych $kol s praxou popri poskytovaniu
vysokoskolského vzdeldvania a vyskumnej €innosti za tretiu nosnu ¢innost' vysokych Skol.
Této spolupraca sa mala prejavovat’ poskytovanim d’alSieho vzdeldvania aj s ohl'adom na trh
prace, zohl'adfiovanie potrieb trhu prace pri aktualizacii Studijnych programov, poskytovanim
rozlicnych sluzieb zameranych na humanizaciu a estetizaciu spoloCnosti, ale aj aktivity
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zamerané na spolupracu s tretim sektorom, poradenské a konzultacné sluzby pre Studentov, ale
aj nezavislé analyzy a modely pre Statny/verejny sektor.

(280) Predpokladom tuspesnej angazovanosti vysokych $ko6l v tejto oblasti, bolo
institucionalizovanie tychto ¢innosti a ich prepojenie na oblast’ styku s verejnost'ou S vdzbou na
ziskavania externych finan¢nych zdrojov. Ponuka zo strany vysokych §kol mala byt zalozena
na efektivnych integrovane poskytovanych sluzbach verejnosti, to je sluzieb umoziujucich
problémovo orientovant integraciu aktivit zabezpecujucu komplexnost rieSenia v danej
aplikacnej oblasti.

(281) Vysokoskolsky zakon nadviazal na tieto vychodiska a vymedzil aktivity, ktorymi
vysoké 8koly napliaji svoje poslanie. Ide napr. o poskytovanie dalsieho vzdelavania,
prispievanie k prevencii a k liecbe ochoreni, zapajanie sa do verejnej diskusie o spolo¢enskych
a etickych otazkach a 0 utvédranie obcianskej spolo€nosti, vytvéaranie teoretickych modelov
rozvoja spolocnosti, hospodarstva, kultiry a umenia, spolupricu s orgdnmi Statnej spravy,
obcami, vy$§imi izemnymi celkami a ustanoviziiami z oblasti kultiry a hospodarskeho Zivota,
ako aj rozvijanim medzindrodnej, najmi eurdpskej spoluprdce podporovanim spolocnych
projektov s vysokymi $kolami v zahrani¢i ainymi zahrani¢nymi inStitGciami, mobilitou
zamestnancov a Studentov atd’.

(282) Koncepcia predpokladala, Ze poskytovanie tychto sluzieb bude efektivne len
za podmienky, Ze na rozvoj tychto aktivit, budu vytvorené tcelovo orientované ustanovizne na
strane vysokych §kol, ale aj praxe. Tieto pracoviskd mali naymé sistavne vytvarat, obnovovat’,
hodnotit’ kontakty so spolupracujucimi, resp. potencidlnymi partnerskymi inStiticiami,
zabezpecCovat’ marketing, zdroje a prezentovat ponukané sluzby, koordinovat’ pracoviska
vysokej skoly zabezpecujuce jednotlivé projekty, spolupracovat’ pri formovani a realiz4cii uloh,
projektov a programov stcasti vysokej $koly, zastupovat’ aktivity vysokej $koly v profesijnych
zdruZeniach, zdruzeniach absolventov, konzorénych ustanoveniach a pod.

(283) Koncepcia za zaklad rozvoja spoluprace medzi vysokymi $kolami a praxou povazovala
vytvorenie zékladného legislativneho ramca, ktory by tto spolupracu podporoval. Nebolo vSak
konkretizované, aké nastroje mala takato pravna uprava obsahovat’, ¢i ¢o konkrétne malo byt
predmetom tejto Gpravy.

(284) V ramci novely vysokoskolského zakona v roku 2007 boli do zdkona zakomponované
ustanovenia o Specializovanych vyskumnych a vyvojovych pracoviskach vysokych §kol,
ktorymi st vyskumné centrum, inkubator a technologické centrum. Najmd v pripade
inkubatorov a technologickych centier je doraz na transfer poznatkov do praxe. V pripade
umelecky zameranych vysokych §kol bolo wupravené pdsobenie umeleckych centier.
Vysokoskolsky zakon uz aj pred tym umoznoval vysokym Skoldm vytvarat’ takéto pracoviska,
ich tpravou v zdkone 0 vysokych §kolach tak doSlo najmé k zdorazneniu tejto lohy verejnych
vysokych §kol.

(285) Podpora transferu poznatkov a technologii ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe
bola zakomponovana aj do Operacného programu Vyskum a vyvoj, najméd v ramci opatrenia
2.2 a Opatrenia 4.2. Sti¢astou Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj st aj opatrenia 2.1 a 4.1,
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ktorych predmetom je podpora sieti excelentnych pracovisk vyskumu a vyvoja ako pilierov
rozvoja regionu. V ramci podpory zo Strukturalnych fondov tak boli vytvorené predpoklady na
podporu rozvoja spoluprace vysokych $kol s praxou. Na narodnej tirovni vSak nie je vytvoreny
systém monitoringu tejto spoluprace, ako aj zabezpeceny zber indikatorov o tejto spolupraci.

(286) Na viacerych vysokych $kolach (napr. STU Bratislava, ZU Zilina, TU Kosice) boli
vytvorené Specidlne pracoviska, ktorych cielom je transfer poznatkov do praxe, ¢i podpora
inovativnych firiem formou inkubatora. Ide vSak stale skor o vynimku a vytvéaranie podmienok
na spolupracu vysokych §kol apraxe si vyzaduje dalSiu podporu, kedze ide skor
0 angazovanost’ jednotlivcov ako systémovy pristup.

(287) lked verejné vysoké skoly maji moznost spolupracou s komerénou sférou, c¢i
komercionalizaciou vysledkov svojej tvorivej ¢innosti, ziskavat’ d’alSie zdroje na svoju ¢innost,
a teda vytvarat’ aj predpoklady na lepSie odmenovanie svojich aktivnych zamestnancov, nie je
mozné tento pristup povazovat za samospasitelny alebo automaticky prinasajici tspech
Vv kratkom case. Najskor je potrebné, aby vysoké Skoly upravili svoje vnutorné mechanizmy,
systém riadenia, marketingu a vynaloZili prvotné naklady spojené s touto ¢innost’ou, najmé na
vytvorenie systému podpory na patentovu ochranu, vzdeldvanie a motivacia zamestnancov na
dodrziavanie prav duSevného vlastnictva, odhad podnikatel'ského rizika, resp. schopnost
zabezpecit’ rizikovy kapital na podporu komercionalizécie aktivit a pod. Problémom rozvoja
tychto aktivit moze byt decentralizovany systém riadenia vysokej Skoly, najmi na vicsSich
vysokych $kolach a potreba hl'adat’ vhodné sposoby komunikacie a riadenia uz len vo vnutri
samotnej inStitlicii, aby ponuka, ktord je prezentovani navonok, bola redlna a bolo mozné ju
zabezpecit’ za dohodnutych podmienok.35

(288) Z hradiska systémovej podpory nie je spolupraca vysokych $kdl s praxou v stucasnosti
zohl'adiiovand, a teda ani podporovand, vV rdmci systému financovania, pri hodnoteni vysokej
Skoly v ramci komplexnej akreditacie ¢innosti vysokych §kol, ¢i samotnej akreditacii ¢innosti
vysokych §kol. Vynimkou je len mald ¢ast’ finanénych prostriedkov (milioén eur ro€ne), ktoré sa
medzi verejné vysoké Skoly rozdeluji na zdklade nevyskumnych grantov ziskanych
z0 zahranicia. Samotny systém financovania tak nemotivuje vysoké Skoly k angazovanosti,
reflektovaniu potrieb praxe.

(289) Lepsia situacia je na niektorych vysokych Skolach v oblasti poskytovania dalSicho
vzdelavania. Osobitnu Glohu majua vysoké Skoly s ucitel'skymi Studijnymi programami, ktoré
sa podielajd na kontinudlnom vzdelavani pedagogickych zamestnancov, ¢i lekarske
a zdravotnicke fakulty, ktor¢ moézu poskytovat’ Specializaéné Studium zdravotnickych
pracovnikov.

(290) Z hradiska profilacie absolventov vysokych §kol sa na rozdiel od regionalneho $kolstva,
nepresadzuju inStitucionalne nastroje na aktualizdciu obsahu vysokoskolského vzdelavania
s potrebami praxe. V tejto suvislosti koncepcia predpokladala aj podporu vysokych §kol pri

% Ide najmé o pripady, ked’ je potrebné zabezpeGit spolupracu timu, ktorého Elenovia pdsobia na roznych
sucastiach vysokej Skoly.
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sledovani uplatnenia jej absolventov v praxi. |ked uplatneniec absolventov vysokej Skoly
V praxi je sucast'ou kritérii akreditacie Studijnych programov, k systémovej podpore vysokych
kol v tejto oblasti nedoSlo. V si¢asnosti sa objavuju z akademického prostredia aj nézory, Ze
vysoké Skoly nemaju prostriedky na sledovanie uplatnenia absolventov v praxi, a tato sluzbu
im ma zabezpecit’ centralne $tat. Na udrziavanie kontaktu medzi vysokou Skolou a absolventmi
existuju Standardne spolky absolventov, ktoré mézu mat rézne funkcie. V sucasnosti len
niektoré vysoké Skoly maju vytvorené alumni kluby, aich potencial vyuzivaji len
v obmedzenej miere.

(291) Na centralnej urovni boli podporené projekty, ktoré sledovali uplatnenie absolventov
vysokych §kdl v praxi, pripadne v ramci port'c'llu36 vytvoreného ministerstvom sa spristupiiuja
udaje o absolventoch z pohladu ich nastupnych platov, pripadne miery evidovanej
nezamestnanosti.

9.  VYSKUMNA, VYVOJOVY A UMELECKA CINNOST VYSOKYCH
SKOL

(292) Vyskumna, vyvojova a umelecka ¢innost’ je jednou zo zakladnych ¢innosti vysokych
Skol. Samostatna tvoriva Cinnost’ je sucastou pracovnej naplne vysokoskolskych ucitel'ov
arovnako vysokoskolsky zakon vymedzuje vysoké Skoly ako pravnické osoby vykonavajice
vyskum a vyvoj. Tvorivé vedecké badanie alebo tvorivda umeleckd cinnost’ si zakonom
oznadené za hlavni ulohu vysokych $kol pri napliiani ich poslania. Kym poskytovanie
vysokoskolského vzdelania je vo vyhradnej pravomoci vysokych §kol, v pripade tvorivej
¢innosti (najma vyskumné a umelecka ¢innost’) tomu tak nie je.

(293) Kym v minulosti  boli snahy o profilaciu  vysokych $kdl ako najma
vzdelavacich/vyhradne vzdelavacich institcii, v sucasnosti sa ich aktivita v tvorivej ¢innosti
povazuje za kl'iCovl aj pre poskytovanie vysokoskolského vzdelavania, ked’ze poskytované
vysokoskolské vzdelavanie musi reagovat’ na aktualne vedomosti a poznatky z daného odboru.

(294) Problém s nedostatoénym vyskumnym zazemim na vysokych $kolach konstatovala uz
koncepcia tak, ze postavenie vyskumu a vyvoja na vysokych skolach v Slovenskej republike
dostatocne nepodporuje vedecké vzdeldvanie (vzdelavanie, najméd druhého a treticho stupiia,
vychédzajuce z kvalitnej vyskumno-vyvojovej ¢innosti, ktord ho vyznamnou mierou profiluje)
a dostava sa snim do coraz vacSieho rozporu. Za jednu z pri¢in koncepcia pomenovala
nedostatocné financovanie v oblasti vedy atechniky na vysokych Skolach. Negativne bol
vnimany aj pomer finan¢nych prostriedkov uréenych pre vyskum a vyvoj na vysokych skolach
Vv porovnani sobjemom pre vladny sektor a podnikatelov. Koncepcia konStatovala, ze
Slovensko sa celkovym objemom vydavkov na vysoké Skoly a osobitne vydavkov na vedu
a techniku na vysokych Skolach vyjadrenych vzhl'adom ku HDP dostalo s velkym odstupom
na posledné miesto Statov uchadzajucich sa o vstup do Eurdpskej tnie.

% Na webovej stranke http://vs.iedu.sk ministerstvo 3kolstva poskytuje vybrané udaje o vysokych gkolach
a podmienkach uplatnenia ich absolventov. Prevadzka a aktualizicia tohto portalu zatial nie je plne
Standardizovana.
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Tabulka 16 Vydavky na vyskum a vyvoej v SR podl’a jednotlivych sektorov vyskumu a vyvoja (v tis. €) a podiel
jednotlivych sektorov na tychto vydavkoch

2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eglftgi:‘atmky 128571| 113714| 124128| 115250| 111788| 135709| 124376| 175245
Stétny scktor 73612| 70495| 73867| 87690 99926 103803| 102699| 124752
shtorvysoldeh | 30655  46518|  50864| 64517| 70641| 76762| 75833| 115081
neziskovy sektor 60 484 208 194 274 185 86| 1201
spolu 232898| 231210| 249067| 267650| 282629| 316459 | 302994 | 416369
Eglft‘::‘m“ky 552%|  49,2% 498% | 431%| 39,6%| 42,9%| 41,0%| 42,1%
Statny sektor 316%| 305%|  297%| 328%| 354%| 32.8%| 339%]| 30,0%
gi'gtlor vysokych 132%|  20,1% 204%| 241%| 250%| 243%| 250%| 27,6%
neziskovy sektor 00%|  0.2% 01%| 01%| 01%| 01%| 00%| 03%
Spolu 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: Sprava o stave vyskumu a vyvoja v SR za roky 2003-2007, Sprava o stave vyskumu a vyvoja v SR za roky 2006-2010,
vlastné prepocty.

(295) I napriek celkovo nizkym verejnym vydavkom na vyskum avyvoj v porovnani
S vyspelymi §tatmi sa vysokym Skolam v uplynulych rokoch darilo postupne zvySovat svoj
podiel na vydavkoch na vyskum avyvoj v Slovenskej republike, ked’ z podielu menej ako
desat’ percent, vzrastol do roku 2010 na troven 27,6 % (Tabul'ka 16).

(296) Z hradiska celkovych vydavkov na vyskum a vyvoj, vyjadrenych ich podielom na HDP,
sa vSak oCakavania koncepcie nenaplnili, ked’ podiel vydavkov na vyskum a vyvoj z HDP
v roku 2010 bol na niZSej trovni ako v roku 2000, ¢o je jedna z najnizSich hodnét v ramci
Eurépskej tnie.’

TabuPka 17 Podiel vydavkov na vyskum a vyvoj v SR z HDP (%0)

Rok | 2000 | 2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010

0,65 |063 |057 [058 |051 |051 (049 |046 |047 |048 |0,63

Zdroj: Statisticky trad SR

(297) V roku 2005 bol nahradeny zakon o vede a technike z roku 2002 zakonom 0 organizacii
podpory vyskumu. Tento zadkon zadefinoval institucionalnu a ucelova formu podpory vyskumu.
V pripade inStituciondlnej formy podpory vyskumu zostali nad’alej opravnenymi prijimatel'mi
aj pravnické osoby v zriadovatel'skej pdsobnosti ustrednych organov Statnej spravy, ¢im sa
oslabuje sut'azivy sposob financovania vyskumnej ¢innosti. Stcasne ale verejné vysoké Skoly
maju poskytovanu institucionalnu podporu prostrednictvom dotacie z ministerstva.

3" Udaj o ostatnych ¢lenskych tatoch je k dispozicii napr. na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/2/2a/Gross_domestic_expenditure_on_R%26D%2C_2
000-2010_%28%25 share_of GDP%29.png.
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(298) Z hladiska uchadzania sa o G¢elovii formu podpory maji vysoké Skoly rovnaké
moznosti podavat’ projekty v ramci Agentiry na podporu vedy a vyskumu (APVV) ako ostatné
pravnické osoby. Prave vyzvy na podporu vyskumnych projektov vrdmci APVV
a poskytovanie ucelovej podpory vyskumu na zaklade sutazného principu, mohli byt
efektivnym nastrojom na diferenciaciu vysokych $kol a systém viaczdrojového financovania
zohladnujuci poslanie vysokej Skoly. Vyvoj poskytovania dotacii v ramci APVV, vynechanie
vSeobecnej vyzvy v niektorych rokoch, a celkovo nizke zdroje na podporu vyskumnych aktivit,
nevytvarali podmienky na stabilné a predvidatel'né financovanie, a vytvarali tlak na posilnenie
inStitucionalneho financovania vyskumnej ¢innosti vysokych skol.

(299) Prepojenie tvorivej cCinnosti vysokych 8kol a vysokoSkolského vzdelavania je
zohl'adnené aj v rdmci kritérii akreditacie Studijnych programov vysokoskolského vzdeldvania,
ktoré v pripade Studijnych programov druhého stupna vyzaduju, aby vysokd Skola preukazala
nepretrziti vyskumnu alebo umeleckl ¢innost’ svojich pracovisk v problematike Studijného
odboru akceptovani na medzinarodnej alebo narodnej urovni v takej miere, aby mohla
adekvatne reagovat’ na nové ziskané poznatky a zaclenit’ ich do poskytovaného vzdelavania
v ramci Studijného programu a aby Studenti aktivnou i¢ast'ou na vyskumnej alebo umelecke;j
¢innosti mohli rozvinit’ svoje schopnosti ziskavania a tvorivého uplatiiovania teoretickych
a praktickych poznatkov. Pracovisko vysokej Skoly sa musi nepretrzite podielat na
vyskumnych projektoch na medzindrodnej alebo ndrodnej turovni a dosahovat’ pri ich
vyhodnoteni uspokojivé vysledky. Zamer uvedeny v koncepcii tak bol splneny. S ohl'adom na
relativne vagnu formuldciu kritéria, je postudenie jeho plnenia, ¢i neplnenia primarne na
expertnom posudeni Akreditacnou komisiou, resp. jej pracovnej skupiny.

(300) Vramci Statnej vedenej politiky boli v jednotlivych rokoch zamery na periodické
hodnotenie kvality vyskumnej ¢innosti vyskumnych organizacii, a to vratane ciel'a jednotného
systtmu hodnotenia, ktorého vysledky by boli vyuzivané vramci inStitucionalneho
financovania vyskumnej Cinnosti. Tieto ciele sa nateraz nenaplnili. V pripade vysokych §kél je
tak periodické hodnotenie kvality ich tvorivej ¢innosti zabezpeCované Akreditacnou komisiou
v ramci komplexnej akreditacie ¢innosti vysokych §kdl v Sest’ roénych intervaloch. Ani su¢asna
pravna Uprava nevyZzaduje jednotny systém hodnotenia vyskumnej ¢innosti v pripade vysokych
kol s ostatnymi inStitliciami a akceptuje sa hodnotenie vykonavané Akreditatnou komisiou.

(301) Kritéria hodnotenia tvorivej c¢innosti vysokych 8§kol pouzivanych Akreditatnou
komisiou ministerstvo schvalilo vroku 2006. Z hladiska financovania sa hodnotenie
vyskumnej Cinnosti verejnych vysokych $kol v ramci komplexnej akreditacie ich ¢innosti pri
instituciondlnom financovani zacalo pouzivat az v rozpise dotacii zo Statneho rozpoctu
verejnym vysokym $kolam na rok 2010% a v podstatne zmenenej podobe od roku 2011,% ked
sa Cast’ inStitucionalnej formy podpory rozpisala v zavislosti od hodnotenia tvorivej ¢innosti
verejnych vysokych §ko6l v komplexnej akreditacii ich ¢innosti. V predchadzajtacich rokoch sa
na tento Ucel okrem internych grantovych schém (VEGA, KEGA), pouZivali len nepriame
ukazovatele, ako uspeSnost’ pri ziskavani grantov, ¢1 neskor publikaéné ¢innost’ vysokych skol.

% Odsek 18 a 58 Metodiky rozpisu dotacii zo §tatneho rozpoétu verejnym vysokym $koldm na rok 2010.
¥ Odsek 50 pism. a) Metodiky rozpisu dotécii zo $tatneho rozpodtu verejnym vysokym $kolam na rok 2011.

72


http://www.minedu.sk/data/att/1829.pdf
http://www.minedu.sk/data/att/1826.pdf

Sukromné vysoké Skoly k institucionalnej forme podpory pristup nemaju, Statne vysoké Skoly
st financované inym spdsobom.

(302) V sucasnosti sa reprezentacie vysokych $k6l maju vyjadritt k navrhu kritérii na
hodnotenie tvorivej Cinnosti vysokych $kol predlozenych Akreditatnou komisiou. Ciel'om
predlozeného navrhu je odstranit’ niektoré problémy hodnotenia zistené v ramci uskutocnenych
komplexnych akreditacii ¢innosti vysokych §kol, ide najmé o nezohl'adiiovanie poctu tvorivych
pracovnikov, ktori sa podielaju na tvorivej Cinnosti v danej oblasti vyskumu. Podstatnej$im
problémom je, ze pri hodnoteni vystupov tvorivej €innosti a d’al§ich ukazovatelov sa tieto
zarad’'uju do kategorii, ktoré vyjadruji kvalitu/ddlezitost’ vystupov z pohl'adu medzinarodne;j
akceptacie. Pre jednotlivé oblasti vyskumu neboli zabezpecené porovnatel'né poziadavky na
vystupy zarad’ované medzi medzindrodne akceptované vystupy, ¢o prakticky sice odzrkadl'uje
medzindrodné postavenie Slovenska z pohladu jednotlivych oblasti vyskumu, ale pri
zohladiiovani kvality vyskumnej cinnosti pri financovani verejnych vysokych §kol
znevyhodiuje vysoké Skoly, ktoré dosahuju skutoéne vyskumné vysledky na medzinarodne
akceptovanej Urovni, v porovnani s vysokymi Skolami, na ktoré boli z hl'adiska hodnotenia
nizsie naroky, a teda pravidla hodnotenia neposkytli objektivny pohl'ad na stav v danej oblasti
vyskumu. Préve odstranenie tychto deformécii je druhym kIicovym cielom predlozeného
navrhu kritérii.

(303) Aj s ohl'adom na vyssie uvedené je potrebné pozornejsie sledovat’ vyvoj v jednotlivych
oblastiach vyskumu. Tym, Ze nateraz neexistuje prepracovany systém podpory Spickovych
vyskumnych timov, sohladom na problémy s financovanim vyskumnej cinnosti
a obmedzenost'ou zdrojov, vznika riziko prehlbovania uzavretosti akademickej komunity, ¢o
moze spoOsobit’ neschopnost’ sebareflexie a podporu priemernosti v niektorych oblastiach
vyskumu, teda v lepSom pripade ich stagnaciu, v horSom pripade zvySovanie zaostavania za
vyvojom v danej oblasti v zahranici. Problémom je, Ze pri uzavretom systéme, bez vnttornych
alebo vonkajSich tlakov na jeho napredovanie, nastane postupne situdcia, ze priemerni
vyskumnici budi vzdeldvat a pripravovat’ budtcich vyskumnikov, ktori bez externych
podnetov budl nastaveni na vnimanie priemernosti ako postacujucej/Spickovej urovne tvorivej
¢innosti. V pripade, Ze rovnaké skupiny I'udi st zapojené do posudzovania Ziadosti o granty,
hodnotenia vyskumnej ¢innosti a pod., dochadza k zacykleniu systému bez motivacie na
pozitivhu zmenu a problém sa prehlbuje. Z tohto dévodu je potrebné prijimat’ také opatrenia,
aby bola zabezpecena spitna vizba (nastavenie zrkadla) aj od 0sob, ktoré nie su stcastou
narodného systému a nie st od neho zavislé. Negativnom je, Ze v ramci sektora vysokych §kol
nie si na ndrodnej urovni vytvorené a podporované nastroje na vyhladévanie
talentov/vyskumnych $piciek a ich cielenti podporu.
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