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Zhrnutie a hlavné zavery

Ciel'om studie je identifikovat’ mozny priestor pre racionalizaciu siete zakladnych §ko6l a poskytnut’ do
diskusie relevantné udaje o jej moznostiach. Zaroven sa analyzuju finan¢né a nefinan¢né vplyvy, ktoré
je potrebné zohl'adniovat’ pri rozhodnutiach o racionalizicii siete.

Existuje priestor pre racionalizdciu siete $kol

V stcasnosti mame v dosledku negativneho demografického vyvoja menej efektivnu siet’ zakladnych
§kol nez v minulosti. V priemere dnes mame mensie $koly a triedy, ako aj menej Ziakov na ucitel’a.
Kym pocet ziakov na zékladnych Skolach klesol za poslednych 15 rokov o 35 %, tak pocet $kol
poklesol 013 %, pocet tried 020 % a pocet ulitelov o 23 %. V dosledku mierne pozitivnejSicho
demografického vyvoja v nasledujticich 10 rokoch ocakavame stabilizaciu uvedenych ukazovatel'ov.

Medzinarodné porovnanie neindikuje vel’ké rezervy. Oproti priemeru OECD mame vyssi pocet ziakov
na jedného ucitel'a, ale menSie triedy. Odhadujeme, Ze ak by sme boli na Grovni priemeru OECD v
oboch ukazovateloch stcasne, znamenalo by to v primarnom a nizSom sekundarnom vzdelavani
usporu priblizne 2,1 mil. eur.

Na Slovensku zabezpecujeme blizkost’ §kol k bydlisku Ziakov vy$Sou podporou mensich $kol.

Stat podporuje mensie zakladné $koly prostrednictvom vys§ieho normativu na Ziaka, pri¢om celkové
naklady na kompenzaciu st vo vySke 61 mil. eur, ¢o predstavuje takmer 9 % z celkového rozpoctu
zakladnych §k6l. Vyss§i normativ na Ziaka ma zabezpeéit’ prevadzku $k6l s menej ako 250 Ziakmi na
tizemi danej obce, ato pri zohladneni vyudovacicho jazyka a zriadovatel'a §koly. Stat takto vytvara
podmienky pre blizkost’ $kol k bydlisku Ziakov a tym aj ¢o najlepsi mozny pristup ku vzdelavaniu
vetkych ziakov vich materinskom jazyku. Zaroven sa podporuje diverzita ponuky vzdelavania
prostrednictvom podpory roznych zriad’ ovatelov.

Racionalizdcia by mala byt o hl’adani optimdlnych rie§eni, aby sa zabezpecilo kvalitné vzdelavanie
deti bez ohladu na to, kde Zijii.

Primarnym cielom by nemalo byt uprednostiiovanie spor ¢i blizkosti §koly pred kvalitou vyucby, ale
to, ¢o je v danej situacii Vv celostnom zaujme ziakov. V niektorych pripadoch méze byt rieSenim
ruSenie menSich §kol a zvazanie Ziakov do vacsich §kol, ktoré mézu byt lepSie vybavené. Preto je
v pripade racionalizacie kI'i¢ové zabezpecit' Ziakom dostupnu bezplatni dopravu. V inych pripadoch
nemusi byt zatvorenie mensej Skoly najlepSim rieSenim. Vzdialenost, ktord by ziaci museli
prekonavat’ do novej skoly, moze byt prili§ velka. NajéastejSie sa v suvislosti s racionalizaciou hovori
bud’ o racionalizacii druhého stupna, alebo o ruseni malych $kol. V oboch pripadoch sme spravili
finan¢ny odhad, do ktorého sme zaratali aj vySSie vydavky na preplacanie cestovnych listkov ziakom.
Okrem toho existuje aj moznost” obmedzit" podporu mensich §k6l réznych zriadovatel'ov na tizemi
jednej obce. Pre vSetky tri varianty uvadzame aj kI'iCové pozitivne a negativne dosledky na kvalitu
a dostupnost’ vzdelavania.

e Ak by sa ponechala vyssia podpora len pre Ziakov prvého stupriia a obmedzila pre Ziakov druhého
stupna, usporilo by sa tym 14,3 mil. eur rocne. V prospech takéhoto rieSenia hovori skuto¢nost’, ze
zostane zachovana dostupnost’ v pripade ziakov prvého stupiia a méze byt’ prinosna aj vo vidzbe na
kvalitu, pretoze na druhom stupni je v pripade mensich §kol nizSia odbornost’ vyucovania. Na
druhej strane, v neprospech takejto racionalizacie moze byt d’aleké dochadzanie ziakov druhého
stupna do najblizsej skoly.

o Ak by sa zrusili malé zakladné Skoly s menej ako 50 Ziakmi, ked’ je v ich blizkosti dostupnd ind
zakladna skola, prinieslo by to pribliznu usporu 13,4 mil. eur rocne. V prospech takéhoto variantu
je relativne vel’ky pocet malych $kol v blizkosti inych §kol. Napriklad v Skolskom roku 2014/2015
sa az 415 z 528 zakladnych $ko6l s menej ako 50 ziakmi nachadzalo vo vzdialenosti menej ako
5 km od dalsej zakladnej Skoly Vv susediacej obci. Na druhej strane, v pripade ruSenia menS$ich
zakladnych §kol je kI'i¢ova spolocenska zhoda, aby uz 6-rocni ziaci plosne cestovali do inych
obci. Blizkost’ §koly mdze byt dolezitym faktorom obzvlast pri dochadzke ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia.



o Ak by sa obmedzila podpora mensich skol roznych zriadovatelov na vuzemi jednej obce, dosiahla
by sa uspora priblizne na urovni 6 mil. eur rocne. V sucasnosti mézu zvyseny prispevok na ziaka
ziskat’ §koly dvoch roznych zriad’ovatel'ov v tej istej obci, ak ma kazda menej ako 250 ziakov.
Obmedzenie tejto podpory by znizilo moznost vyberu Skoly podla zriadovatela v uritych
lokalitach a z finanéného hl'adiska by sa negativne dotklo najméi nestatnych subjektov.

Docielit’ vyraznejSiu racionalizdciu siete je mozné upravou systému financovania...

Cez systém financovania je mozné napriklad poskytovat’ vyss§i normativ len na ziakov prvého stupna
zakladnych $kol. Je vsak potrebné zobrat’ do uvahy limity takéhoto pristupu. Napriek finanénému
tlaku moézu skoly fungovat' nad’alej, ato kvoli politickej neochote racionalizovat’ zo strany
zriad’'ovatel'ov, hoci aj na ukor financovania rozvoja ¢i vybavenia potrebného pre kvalitni vyucbu.
Preto uskuto¢nit’ racionalizaciu len cez samotny systém financovania bez inych regulaénych nastrojov
nemusi priniest’ zelané vysledky.

... upravou regulacnych ndstrojov siete Skol...
V pripade existujucich regulaénych nastrojov sa ich nastavenie javi ako nedostato¢ne G¢inné:

e Minimalny limit na vel'kost’ Skoly pri zarad’ovani Skoly do siete by lepsie plnil svoj ucel, keby boli
presnejSie zadefinované podmienky, za ktorych je predpoklad minimalnej navstevnosti zakladne;
Skoly splneny. Cielom pri zarad’ovani by tak malo byt preukazanie potreby sluzieb novej Skoly
v danej lokalite.

e Pre efektivne fungovanie minimalnych limitov na velkost' triedy je potrebny jasny sankény
mechanizmus. Taktiez je potrebné spresnit’ volny systém vynimiek. Na diskusiu by bola aj
moznost’ cielenejSej Gpravy, aby sa centralny zasah do autonémie v riadeni §kol realizoval len
v pripadoch, ked $tat finanéne zvyhodinuje mensie Skoly prostrednictvom vy$Siecho normativu na
ziaka, alebo aby nebol stanoveny limit na urovni jednotlivych tried, ale ako priemer za Skolu.

e V pripade tzv. racionaliza¢nych opatreni (napr. zniZzenie poctu tried, zniZzenie poctu zamestnancov,
zru$enie Skoly) by pre ich pravidelnu implementaciu bolo vhodné proces administrativne
zjednodusit’ a taktiez vypracovat’ a zverejnit’ jasnejSie pravidla ulozenia racionalizaénych opatreni,
vratane ich zdévodneni.

Dalsou moznostou je regulacia aj na zéklade parametrov kvality. Na Slovensku ma obdobnu
pravomoc Statna $kolska in$pekcia, ktora moze predlozit’ ministerstvu navrh na vyradenie $koly, ak
zisti zdvazné nedostatky vo vychovno-vzdeldvacom procese. Neddvno sa v legislative blizSie
zadefinovalo, ¢o sa povazuje za zavazné nedostatky zistené v $kole. To moze viest’ k zintenzivneniu
procesu regulacie poctu $kol na zaklade kvalitativnych aspektov.

. Zabezpecenim dostupnej bezplatnej dopravy pre Ziakov zaniknutych $kol formou Skolskych
autobusov.

Stat v sucasnosti sice preplaca dopravné Ziakom, ak dochadzaju do zékladnej $koly do inej obce, ale
racionalizacii by este viac pomohlo, ak by sa rodi¢ia nemuseli spolichat’ len na hromadna dopravu, ale
mohli vyuzit' Skolské autobusy. Napriek preplacaniu listkov totiz nemusi na danej trase existovat
vhodné autobusové spojenie. Tym by sa znizili politické naklady, ktoré znasa obec pri zaniku §kol.

Z analyzy, ktora na dvoch vybranych okresoch kvantifikuje potencidlne benefity a naklady z rusenia
malych zakladnych §kol do 50 Ziakov vyplyva, Ze nie je velky rozdiel medzi alternativou, kde sa
preplaca dopravné ziakom v ramci sucasnej primestskej dopravy a alternativou, kde sa doprava
zabezpecCuje prenajatym Skolskym autobusom. Ked by sme preplacali listky vramci stcasnej
primestskej dopravy, odhadujeme tsporu pocas 20 rokov v dvoch sledovanych okresoch spolu 6,9 mil.
eur v sacasnych cenach (345 tis. eur ro¢ne). Prevadzka skolskych autobusov sukromnikom je podobne
vyhodna alternativa, ktora by usSetrila 6,2 mil. eur (310 tis. eur ro¢ne). Na porovnanie, nakup
a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahS$ia moznost, stale by sa vSak oproti siasnému stavu
usetrilo v horizonte 20 rokov 1,2 milidéna eur (62 tisic eur ro¢ne). VSetky analyzované varianty su teda
z ekonomického pohladu lepsie ako stiCasny stav a ich realizacia by tak predstavovala efektivnejSie
zabezpecenie pristupu ku vzdelaniu.



Uvod

Na Slovensku sa demografické zmeny z ekonomického hl'adiska najcastejSie spominaju v suvislosti
s déchodkovym systémom. Menej sa diskutuje o ich vplyvoch na Skolsky systém. Za poslednych 20
rokov poklesol pocet mladych o takmer polovicu, ¢o otvara otazku, nakolko sa Skolsky systém
prispdsobil tejto skutoCnosti a ¢i zabezpecuje pristup k vzdelaniu efektivnym spdsobom. V poslednych
rokoch je azda jednou z najdiskutovanejSich tém v Skolstve, ¢i mame vela malych zakladnych §kol,
malé triedy a vel'a ucitelov.

Cielom analyzy je identifikovat’ mozny priestor pre racionalizaciu Siete zakladnych $kol. V stadii
hodnotime, aky vplyv na siet’ §kol maju stcasné regulacné nastroje, ale aj vybrané prvky systému
financovania. Taktiez odhadujeme vplyvy roéznych tprav ochrany malych zékladnych $kol. Ked’
kvantifikujeme vySku tispor, horime o Gsporach v porovnani so sicasnou uroviiou financovania. To
neznamena, ze tym navrhujeme kratit’ vydavky na regionalne Skolstvo. Potencialne usporené zdroje by
samozrejme mali zostat’ v Skolstve, aj vzhladom na nizku uroven vydavkov na vzdelavanie v
medzinarodnom porovnani. Stidia sa nezaobera problematikou $pecialneho §kolstva, materskych §kol
a Skolskych zariadeni. Zamerom Studie nie je poskytnit’ hotovy navod na racionalizaciu ¢i konkrétne
upravy systému financovania, ale skor poskytnut' relevantné tdaje do diskusie 0 moznostiach
a vplyvoch racionalizacie.

Cielom autorov nie je povysit financny aspekt nad ostatné ciele vzdelavacieho systému, ako su
napriklad inklazia a pristup k vzdelaniu ¢i kvalita vzdelavania. Vzdelavacie politiky by totiz mali byt
koncipované tak, aby v triedach zabezpecili vytvorenie o najvhodnejSiecho ucebného prostredia pre
maximalny rozvoj schopnosti ziakov. Sticasne by vSak skolska siet’ mala byt nastavena ekonomicky
efektivnym spdsobom, aby bol maximalny rozvoj ziakov dosahovany za primerani cenu.

Vznik §tadie bol iniciovany ako sucast’ pilotnej fazy projektu revizie vydavkov v gescii MF SR.
Koneénym cielom projektu je, aby vlada pravidelne a systematicky revidovala verejné vydavky v
ramci rozpoctového procesu tak, aby v horizonte volebného obdobia posudila vacsinu verejnych
vydavkov. Cielom pilotnej fazy bolo v spolupraci s vybranymi rezortmi preskimat vybrané
vydavkové oblasti. Okrem analyzy dostupnych udajov a ich medzinarodného porovnania boli pri
vzniku $tudie zohl'adnené aj medzinarodné skusenosti a nazory odbornikov z praxe.

Struktura analyzy je nasledujiica. Prva kapitola sa venuje vyvoju, su¢asnému stavu a progndze
zakladnych ukazovatel'ov zakladnych a strednych §ko6l. Druha kapitola hodnoti st¢asné regula¢né
a finan¢né nastroje, ktorych cielom je zabezpeCovanie efektivity v sieti §kol. Tretia kapitola obsahuje
odhad finan¢nych vplyvov efektivnejSieho usporiadania siete §kdl, ako aj problematiku nefinan¢nych
faktorov, ktoré je potrebné zohladnovat pri racionalizacii siete $kol, ako je napriklad kvalita a
inkluzia.



1 Vychodiska

Ked’ chceme posudit, ¢i je siet zakladnych skol dostatocne efektivna, Vv prvom rade je potrebné pozriet
sa na velkost, ako aj na vnutorné usporiadanie $kél, ktoré ziaci v sucasnosti navstevuju . To znamend,
aka je aktualna naplnenost tried a potrebny pocet zamestnancov na zabezpecenie vychovno-
vzdelavacieho procesu. Uvedené ukazovatele sa pritom odvijaju od poctu Ziakov, ktory je
determinovany demografickym vyvojom. Prva kapitola opisuje vyvoj a prognozu zdikladnych
ukazovatelov zdkladnych $kél vo vizbe na demograficky vyvoj. Pre porovnanie na niektorych
miestach uvdadzame aj vyvoj na strednych skolach. Taktiez uvadzame medzindrodné porovnanie
dostupnych pomerovych ukazovatelov a velkostnej Struktury $kol.

V dosledku negativneho demografického vyvoja poklesol pocet Ziakov na zdkladnych Skolach od
roku 2000 o viac ako tretinu.

v

Demograficky vyvoj je kl'u€ovym faktorom vplyvajucim na efektivitu siete $kol. Na Slovensku pritom
doslo k vyraznému poklesu poctu ziakov. Medzi rokmi 2000 az 2014 klesol celkovy pocet Ziakov
zakladnych $kol otakmer 35 %, z 650-tisic na 425-tisic. V poslednych rokoch zaznamenala
demografia pozitivny vyvoj, ktory sa uz stihol premietnut’ do pocétu ziakov na prvom stupni
zékladnych §kol, ktory sa oproti roku 2011 zvysil o 6,7-tisic.?

Vyvoj z hl'adiska jednotlivych zriadovatel'ov zakladnych §kol bol rozny. Kym medzi rokmi 2000 az
2014 pocet ziakov v Statnych Skolach klesol o priblizne 36 %, pocet ziakov v sukromnych Skolach
kontinualne rastol a za 15 rokov sa zvysil tridsatnasobne. V sGéasnosti v8ak navStevuje sukromné
skoly iba 5,5-tisic ziakov, ¢o je 1,3% celej populacie ziakov zakladnych $kol. Pocet Ziakov
v cirkevnych $kolach sa oproti roku 2000 znizil priblizne o8 % na 23-tisic. Ziaci cirkevnych
zakladnych $kol tvoria priblizne 5,6 % vsetkych ziakov zakladnych $kol.

Celkovy pocet §kél, tried aj ucitelov na zdakladnych Skoldach poklesol V percentudlnom vyjadreni
menej neZ pocet Ziakov.

Siet’ zakladnych §kol sa demografickému vyvoju prisposobila, ale len ¢iasto¢ne. Pri 35 % poklese
poctu ziakov sa znizil celkovy pocet §kol od roku 2000 0 13 % a pocet tried o 21 %. Ddlezitejsim
indikatorom z hl'adiska nakladov je pocet ucitelov, ktory sa znizil 0 23 %. Ked’ze pokles poctu $kol,

tried a ucitelov bol relativne nizs§i ako pokles poétu Ziakov, poklesla v kone¢nom dosledku aj
priemerné vel’kost’ §koly a triedy, ako aj podet Ziakov na ugitel’a’.

Medzi rokmi 2000 az 2014 klesla priemerna vel'kost' zakladnych §kol o takmer 24 % z 267 na 204
ziakov, priemerna vel'kost’ tried klesla o takmer 18 % z 22,4 ziakov na 18,4 ziakov a priemerny pocet
ziakov na ucitel'a klesol o viac ako 14 % z 16,1 na 13,8 ziaka na uditela. Vd’aka pozitivnemu
demografickému vyvoju vSak zacala v poslednych rokoch priemerna velkost' Skoly, triedy
a priemerny pocet ziakov na ucitel'a mierne rast’. Je zaujimavé, ze zatial' ¢o velkost’ tried na prvom
stupni zakladnych §kol je mensia ako na druhom stupni, pocet Ziakov na ucitel'a je na prvom stupni
vys$si nez na druhom. Tento stav svisi primarne s va¢$im rozsahom vyucby, ale aj CastejSim delenim
tried a vy$$imi maximalnymi limitmi na vel'kost triedy na druhom stupni.

Ciastotna racionalizacia siete prebehla na urovni $tatneho zriadovatel'a, ked sa pri 36 % poklese
poctu ziakov znizil pocet Statnych $kol o 16,1 %. Poklesu poctu ziakov sa Ciastocne prisposobil aj
pocet tried (-23 %) a pocet ucitelov (-26 %). Sucasne rastol stikromny a cirkevny sektor. Pocet
cirkevnych zakladnych $kdl sa medzi rokmi 2000 az 2014 zvysil o 22 % a pocet sikromnych $kol
narastol pitnastnasobne. Statni zriad’ovatelia maju v priemere viésie skoly a triedy, ako aj vyssi podet

2 Pre porovnanie, sa strednych $kolach klesol poget Ziakov medzi rokmi 2000 aZ 2014 o 22,5 % z 285-tisic na 221 -tisic,
pri¢om vyvoj na jednotlivych typoch §kél bol rdzny. Zatial’ ¢o pocet Ziakov gymnazii v uvedenom obdobi klesol 0 7,1 %, na
strednych odbornych $kolach poklesol az o takmer 30 % Ziakov. Naopak, na konzervatoriach podet Ziakov vzrastol o 87 %,
tvoria vSak iba zlomok $kolskej populacie.

3 Vo vieobecnosti sa da odakavat’, Ze pri poklese poctu Ziakov bude priemerna velkost’ $kol, tried a podet Ziakov na uditela
klesat’ pomal$ie ako klesa pocet Ziakov. Az pri va¢Som poklese je mozné znizit’ pocet tried a ucitel'ov, pripadne zrusit’ celtl
Skolu. Samozrejme, okrem demografie majii na tento vztah vplyv aj iné faktory, ako je napriklad zniZenie maximélneho
limitu na podet ziakov v triede.



ziakov na ucitel’a nez nestatne $koly. Rozdiel medzi Statnymi a cirkevnymi zriad’ovatel'mi je ale len
minimalny. Napriklad cirkevné zakladné Skoly st v priemere priblizne rovnako velké ako Statne
Skoly, maji podobne velké triedy, ako aj priblizne rovnaky pocet ziakov na ucitel'a. V pripade
stkromnych $kol st rozdiely uz vécsie. Napriklad sukromné zakladné skoly maju v priemere o 89
ziakov menej ako Statne Skoly a 0 87 ziakov menej ako cirkevné zakladné Skoly.

Tabulka 1: Zakladné ukazovatele efektivity podla typu Skoly a zriad'ovatela (2000, 2014)

Priemerny pocet

3iakov v Skole Priemerny pocet ziakov v triede Priemerny pocet ziakov na uditela

28 Gym soS| z8 [ z81 zSn.|Gym soS | z8 [zS1 zSi.|GYym SOS8

2014

Statne 206 394 360 185 | 17,8 19,1 | 25,2 22,7 | 138 | 160 12,3 | 131 12;3
cirkevné 204 211 185 18,3 | 17,9 18,7 | 233 204 | 135 | 162 116 | 121 99
sukromné 117 106 169 143 | 149 135 | 149 182 | 10,2 | 120 84 8,6 10,7

spolu 204 309 319 184 | 17,8 19,0 24 22,1 | 13,8 | 159 12,2 | 12,6 12
2000
Statne 267 430 286 224 | 21,3 233 | 29,7 253 | 16,2 | 193 144 | 126 119

cirkevné 272 277 201 222 | 21,3 229 | 300 262 | 14,7 | 188 12,6 | 11,9 10,0
sukromné 60 154 179 11,3 9,9 142 | 22,7 22,6 5,6 8,4 3,7 9,6 11,2

spolu 267 380 277 224 |1 21,3 233|294 252|161 | 192 143 | 124 118

Zdroj: CVTI (2000, 2014), prepocty IVP
Pozitivny demograficky vyvoj sa v budiicnosti prejavi aj na zmene trendu pomerovych ukazovatel’ ov

Podla prognézy SU SR bude populacia Ziakov vo veku 6 az 14 rokov v nasledujucich rokoch mierne
rast. S miernym oneskorenim sa prida aj populacia ziakov vo veku 15 az 18 rokov. Tento pozitivny
demograficky vyvoj sa uz prejavil na prvom stupni zékladnych $kol a do roku 2023 by sa priemerna
vel'kost' zakladnych $kél mala zvysit' zo sucasnych 204 na 222 ziakov. Priemernd velkost triedy na
zakladnych $kolach by mala do roku 2023 vzrast' z 18,4 na 19,4 ziakov a pocet ziakov na ucitel’a z
13,7 na 14,5. Pre porovnanie, na strednych $kolach zaénu rast’ jednotlivé indikatory neskor, resp. sa
len spomali ich klesajuci trend. Napriklad poéet Ziakov na uéitel’a a velkost’ strednych odbornych $kol
by sa mali pohybovat’ priblizne na rovnakej urovni, ako je tomu dnes. Priemerna velkost’ gymnazii
ako aj velkost’ ich tried by mala v najbliz§ich rokoch este klesat’, potom zaéne po dlhom ¢ase znova
rast’.

Graf 1 Vyvoj a prognéza indikatorov efektivity na Skolach do roku 2025
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Box 1: Demograficky vyvoj a prognéza

Na Slovensku za poslednych 20 rokov vyrazne poklesol pocet deti. Pocet mladych [udi vo veku 6 - 14 rokov
(referencna populacia zakladnych $kél) poklesol medzi rokmi 1990 a 2014 az o 42 %, ked sa znizil z 835-tisic na
483-tisic. Pre porovnanie, pocet mladych vo veku 15-18 rokov (referenéna populacia strednych $kél) klesol
0 36 % z 361-tisic na 231-tisic. Spbsobil to najméd vyrazny pokles v pocte narodenych deti, ktory sa znizil z viac
ako 100- tisic ziakov v rokoch 1978 a 1979 na menej ako 51-tisic Zivonarodenych v roku 2002. Nasledne po roku
2002 doSlo k miernemu narastu narodenych deti az na 61-tisic v roku 2009, odvtedy pocCet narodenych deti
opatovne klesa a v roku 2014 sa narodilo priblizne 55-tisic deti. Poget narodenych by mal podla prognézy SU
SR v buducich rokoch klesat az do roku 2034, v ktorom by sa malo narodit o nie¢o viac ako 45- tisic deti. Tento

vyvoj stabilizovany, po roku 2030 pride opat obdobie poklesu, ale uz nie také vyrazné ako v minulosti.

Podra prognézy SU SR bude referenéna populacia Ziakov zékladnych $kol vo veku 6 aZ 14 rokov v nasledujlcich
rokoch mierne rast. Maximum by mala dosiahnut v roku 2022, nasledne by mala sustavne klesat, pri€¢om na
su€asnu uroven z roku 2014 sa opatovne dostane priblizne v roku 2032. Pre porovnanie, v pripade referenénej
populacie ziakov strednych $kél vo veku 15 -18 rokov sa narast po¢tu narodenych prejavi az neskér, preto bude
az do roku 2019 ich pocet mierne klesat. Nasledne by malo medzi rokmi 2019 az 2029 dochadzat k rastu, pricom
v roku 2029 bude pocet mladych vo veku 15-18 rokov 05 % vySSi ako v su€asnosti. Nasledne by mal pocet
mladych opat postupne klesat. V roku 2060 by mala b)/t’ populécia Ziakov v pripade zdkladnych aj strednych Skl
v porovnani s rokom 2014 nizSia o priblizne 10 — 15 %".

Graf 2: Vyvoj a prognoza referen¢nej Graf 3: Prognéza referenénej populacie ziakov Z$
populacie ziakov ZS (6-14 rokov, v tis.) (6-14 rokov, 2014 = 100%)
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V sieti zakladnych $kol existuje viac malych §kél a vyskytuju sa aj malé triedy ...

Okrem priemernej velkosti je moZzné pozriet’ sa aj na vel'kostné rozdelenie v rdmci jednotlivych typov
§kol. Z porovnania poctu $kdél podla ich velkosti vyplyva, Ze relativne najviac malych $kol sa
nachadza medzi zdkladnymi $kolami, ked az 27 % zakladnych $k6l ma menej ako 50 Zziakov,
navstevuje ich vak iba okolo 3 % ziakov z celkového poétu Ziakov na zakladnych skolach (vid’ blizsie
v boxe ¢. 2). Este viac malych $kél je v pripade §k6l s inym vyucovacim jazykom ako slovenskym.
Konkrétne, viac ako 40 % $ko6l s madarskym vyuCovacim jazykom ma menej ako 50 Ziakov. Pre
porovnanie, Vv pripade gymnazii najdeme viacero mensich aj vac¢sich §kol. Konkrétne, az takmer
tretina gymnazii ma menej ako 150 ziakov a zaroven priblizne 15 % gymndazii ma viac ako 550
ziakov, ¢o je relativne viac ako maju v tejto velkostnej kategérii zakladné $koly aj stredné odborné
Skoly. V pripade strednych odbornych $kél je ich najviac v strednej velkostnej kategorii, ked’ az 59 %
§kol ma od 150 po 450 ziakov.

* Okrem kumulativnych prognoz za celé Slovensko existuje aj prognoza SU SR na trovni okresov do roku 2025. Podl’a nej
mozno oc¢akavat’ v okresoch pomerne variabilny vyvoj. V kohorte 10 — 14 ro¢nych sa napriklad ogakava v Siestich okresoch
narast o viac ako 40 % (BA I-V, SC), ale v desiatich okresoch pokles 0 20 % - 30 % (ML, SV, PT, SO, HE, CA, KA, BJ,
BY, VK). V kohorte 15 — 19 ro¢nych sa zase v dvoch okresoch o¢akava narast o 30 % — 40 % (BA I, SC), ale v Siestich
okresoch pokles 0 40 % — 50 % (K-I, PB, SV, ZM, HE, SK) .
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Graf 4: Distribucia velkosti Skol a tried podl'a poétu ziakov (2014)
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V pripade priemernej velkosti tried maju podl'a nasich prepo¢tov® najviac vigsich tried gymnazia, ked’
az 59 % tried ma viac ako 24 Ziakov. Pre porovnanie, na strednych odbornych skolach ma nad 24
ziakov priblizne 41 % tried. Naopak, v pripade zakladnych $kol sa nie ojedinele vyskytuju aj triedy,
ktoré maju menej ako 12 Ziakov. To plati obzvlast pre triedy na prvom stupni zakladnych $kol, kde je
viac ako 10 % tried s menej ako 12 ziakmi.

...pricom plnoorganizované Skoly do 250 Ziakov maju viac mensich tried a menej Ziakov na ucitel’a
ako neplnoorganizované zdakladné skoly.

Celkovo maju zakladné skoly, ktoré maju prvy aj druhy stupen vyucby (plnoorganizované skoly), viac
viacsich tried a viac ziakov na ucitel’a nez zékladné skoly len s prvym stupiiom (neplnoorganizované
Skoly). To vsak neplati, ak porovname rovnako velké plnoorganizované a neplnoorganizované skoly.
V tom pripade maju viac vac¢sich tried a viac Ziakov na ucitel'a neplnoorganizované zakladné skoly.
Pre ilustraciu, v pripade $kol, ktoré maju menej ako 50 Zziakov, maju plnoorganizované skoly az
Stvrtinu tried s menej ako 6 ziakmi, na neplnoorganizovanych $kolach maju len 2 % tried menej ako 6
ziakov. Efektivnejsia distriblicia v pripade plnoorganizovanych $kol nastava az v Skolach s poctom
ziakov nad 250. Tato skutocnost’ samozrejme vyplyva z moznosti spajat’ Ziakov viacerych ro¢nikov do

jednej triedy v pripade Ziakov prvého stupna zakladnych $kol.

Tabulka 2: Poc€etnost’ tried a $kél podla ich velkosti v zavislosti od velkosti a typu zakladnej Skoly (2014)

Z8 s prvym aj druhym stupfiom ZS iba s prvym stupfiom
i;ﬁf:/tv Pocet tried s danym poétom ziakov Pocet Pocet tried s danym poétom ziakov Po&et
z$ 1-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30+ | skol 1-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30+ | Skol
23 61 13 - - - 27 632 427 38 - -
Pod 501 o406 6306 13% - - - Y1 20 5606 38% 3% - . | 53
- 1034 1937 130 - 3 - 31 347 83 4 -
St - 33% 62% 4% - 0% e - 7% 75% 18% 0% - L
- 81 2705 1708 - - - - 10 20 - -
151-250 - 2% 60% 38% - - 419 - - 33% 67% - - E
- - 2856 10519 413 - - - - - 11 -
s . 21% 76% 3% - | % - : : - 100% - L
spolu 23 1176 7511 12357 413 3 1460 27 663 784 141 15 - 671
P 0,1% 5% 35% 58% 2% 0% 2% 41% 48% 9% 1% -

® Nakol'ko nie st k dispozicii redlne udaje o po&te Ziakov v jednotlivych triedach, ide o odhad priemernej vel’kosti tried, ktory
vychéadza z rovnomerného rozdelenia ziakov do tried v danom roéniku.
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V medzindrodnom porovnani mdame v priemere menej pocetné triedy a naopak skér nadpriemerny
pocet Ziakov na ucitela

Podla medzindrodného porovnania mame na Slovensku mensie triedy, ked na primarnom stupni®
bolo v roku 2013 v priemernej triede na Slovensku 17,6 ziakov, zatial’ co v OECD to bolo 21,2 ziakov.
Na niz8om sekundarnom stupni bolo v priemernej triede na Slovensku 19,4 ziakov, zatial’ ¢o v OECD
to bolo 24,3 Ziakov. Vacsie triedy maju aj v okolitych krajinach, pri¢om ich velkost’ je mierne pod,
resp. na priemere OECD. Naopak, Vv pripade poétu Ziakov na jedného ugitel'a sme skor nadpriemerni’.
Konkrétne, na primarnom stupni bolo v roku 2013 na Slovensku v priemere takmer 17 ziakov na
ucitela, zatial' ¢o v priemere OECD to bolo 0 malo viac ako 15 Ziakov. Na nizSom sekundarnom
stupni bolo na Slovensku v priemere 12,5 ziakov na ucitela, zatial’ ¢o v priemere OECD to bolo 12,8
ziakov.® (OECD, 2015)

Pokusili sme sa taktiez odhadnut, ¢o by znamenalo, keby sa Slovensko dostalo na priemer OECD
v oboch ukazovatel'och sucasne, tzn. aj v poéte ziakov na uclitela, ako aj vo velkosti triedy.
Odhadujeme, Ze by to znamenalo celkovi Gsporu vo vyske 2,1 miliona eur a to vd’aka narastu vel'kosti
tried z hl'adiska poctu ziakov a Gspore prevadzkovych nakladov. Na prevadzkovych nakladoch by sme
usetrili 5,1 mil. eur a na dodato¢ny pocet ucitel'ov by sme naopak dodatoéne potrebovali 3 mil. eur.

Tabulka 3: Pocet ziakov na uéitela a priemerna vel'kost’ triedy — medzinarodné porovnanie (2013)

Pocet ziakov na ucitela Velkost triedy
stupen vzdelania primarne nizSie sekundarne primarne nizSie sekundarne
Slovensko 16,9 12,5 17,6 19,4
OECD 15,2 12,8 21,2 23,6
EU21 14,2 11,4 19,9 21,2
Ceska republika 18,8 11,2 20,4 21,5
Madarsko 10,6 10,4 21 20,9
Polsko 11,1 9,9 18,5 22,4

Zdroj: OECD Education at a Glance 2015

® Priméarne vzdelavanie predstavuje vzdelavanie na L. stupni zékladnych §kol. Nizsie sekundéarne zahfiia 1. stupeti zakladnych
§kol, 1. — 4. ro¢nik 8-ro¢nych strednych §kol a nizsie stredné odborné vzdelavanie.

" Uvedené porovnanie mdze byt do uréitej miery skreslené, ked’7e na Slovensku sa nevykazuju udaje presne podla
medzinarodnej metodiky OECD a metodiku prepoctov CVTI nezverejiiuje. Medzi ucitelmi maju byt zapocitani ucitelia
s manazérskymi kompetenciami, u ktorych je ucenie a manazérska funkcia rovnako dodlezita. Napriklad riaditel' alebo
zastupca, ktory u¢i 60 % z pracovného uvizku uditel’a na plny pracovny tvdzok, sa ma pocitat’ ako 0,6 full-time ekvivalent
ucitel'a. Riaditel’ alebo zastupca, ktory uci iba 40 % uvizku ucitel’a na plny pracovny Gvdzok sa medzi ucitel'ov zapocitavat’
nema. Na Slovensku sa pocet zastupcov a riaditelov spolu s ich Gvizkami na zékladnych Skolach vykazuje iba raz za Styri
roky. Na strednych $kolach sa vykazuje pocet riaditelov a zastupcov kazdorocne, ale bez ich uvdazku. Rovnako moze byt
problém pri spojenych $kolach pridelit’ riaditel’a ku konkrétnemu stupnu ISCED.

Mat viac Ziakov na ucitel'a a zarovein mat’ mensie triedy neZ je priemer krajin OECD sa moze zdat’ na prvy pohlad ako
neintuitivne. U€itelia vd¢sinou ucia naraz celu triedu, preto ak je menej ziakov Vv triedach, aj pomer ziakov pripadajtcich na
jedného ucitela klesa. Na Slovensku sa vSak ako délezitejsi faktor javi mensi rozsah kurikula a vyssi uvdzok ucitelov. To
znamend, e triedy st u nés sice mensie, ale na pokrytie vyucby je potrebny mensi pocet ugitelov. Dal’$im dévodom méze
byt’ delenie tried na skupiny, ¢o zvySuje naroky na pocet ucitel'ov.Vo vyssich ro¢nikoch sa vo vSeobecnosti delia triedy pri
predmetoch CastejSie. Primarne vzdelavanie pritom trva na Slovensku iba $tyri roky, ale v inych krajinach OECD je to vo
viacerych krajinach 5 az 6 rokov, teda v priemere za ISCED 1 vyjde, Ze triedy sa u nas delia menej. Na niz§om sekundarnom
vzdelavani, kde sa uz triedy delia viac aj na Slovensku, mame pri mensich triedach o malo nizsi pocet Ziakov na ucitel’a.

12



Box 2: Malé zakladné Skoly

Okrem distribucie 8kol podla velkostnej kategorie je dblezity aj pohfad na pocet Ziakov, ktoré jednotlivé Skoly
navstevuju. Aj ked na prvy pohfad mame vela malych zakladnych 8kél, z hfadiska podielu Ziakov, ktori ich
navstevuju, ide o radovo mensie Cisla. Konkrétne, zakladnych $kdl s menej ako 50 ziakmi je 27 %, pricom takéto
Skoly navstevuje iba 3,3 % zo vSetkych Ziakov. Az 69 % Skol ma menej ako 250 Ziakov, ale navstevuje ich iba
33 % zo vSetkych ziakov. Zakladnych $kél s viac ako 250 Ziakmi je len 31 %, ale navstevuje ich az 66 %
vSetkych Ziakov. Z hladiska vyvoja za poslednych 15 rokov sa pokles Skolskej populacie negativne odrazil
najma na najvacsej velkostnej kategorii zakladnych $kél nad 650 Ziakov, ktorych podiel klesol z 11 % na 3 %
a podiel ziakov v nich z 33 % na 11 %. V pripade najmensich zakladnych Skol s menej ako 50 ziakmi nastala
mierna racionalizacia, ked v roku 2014 bolo takychto Skl relativne menej ako v roku 2000.

Graf 5: Distribucia zakladnych $kél a ziakov podl'a velkosti Skol (2000-2014)
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Na Slovensku nemame viac extrémne mensich zakladnych 8kél ako vo vacsine krajin s porovnatelnymi udajmi.
Medzinarodne porovnat velkostnu Struktdru Skl nie je jednoduché vzhladom na réznu vzdelavaciu Struktdru
a dostupnost’ dat. Na zaklade udajov z prieskumu PISA 2012° sme vybrali krajiny, kde maju Struktiuru skél
porovnatelni so Slovenskom. Vysledky hovoria len o zakladnych Skolach, ktoré v uvedenych krajinach
navétevuja 15-ro¢ni ziaci, Cize napriklad v pripade Slovenska zohladriuju len zakladné Skoly s druhym
stupfiom °. V takomto medzinarodnom porovnani sa vyskyt malych zakladnych $kél na Slovensku nejavi
vyznamne problematicky. Konkrétne, 10 % najmensich zakladnych $kél na Slovensku ma menej ako 97 Ziakov,
pricom v Dansku, Esténsku, Finsku a LotySsku je 10 % najmensSich zakladnych Skél mensSich ako 55 ziakov.
Naopak, v CR a Svédsku je hranica prvého decilu velkosti $kél az 155 Ziakov. Na druhej strane z distribtcie
vyplyva, Zze ostatné krajiny maju relativne viac velkych Skél nez Slovensko.

Tabuflka 4: Distribucia §kol primarneho a nizSieho sekundarneho vzdelania podfa poc¢tu ziakov

1. decil 2.decil 3. decil 4. decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil
Cesko 150 184 226 282 336 369 417 482 547
Svédsko 150 182 209 235 273 324 389 445 539
Slovensko 97 129 160 180 245 302 365 444 514
LotySsko 54 81 101 137 162 283 382 503 676
Dansko 53 125 210 315 429 502 548 657 696
Finsko 48 125 171 220 277 339 410 499 617
Estonsko 47 63 76 136 205 321 494 651 813

Zdroj: OECD PISA 2012, prepocty IVP

® PISA je prieskum OECD ohladom gitatel'skej, matematickej a prirodovednej gramotnosti 15-roénych Ziakov zékladnych
a strednych $kol. Uskutoéniuje sa v trojroénych cykloch od roku 2000. SR sa $tidie zucastnila prvykrat v roku 2003.

10 Skoly zapojené do testovania PISA udavaji aj polet Ziakov, ktori ich celkovo navitevuju. Vyber vzorky 3kél je
reprezentativny na urovni jednotlivych krajin, ¢o umoziuje aplikovat’ tieto idaje po zohl'adneni prislusnych vah pre cela
krajinu. Do porovnania sme vybrali také typy $kol, ktoré sti porovnatelné s nasimi zdkladnymi $kolami, t.j. $koly s niz§im
sekundarnym vzdelavanim, kde sa 15-ro¢ni Ziaci vzdelavaji sustavne od prvého roénika. Krajiny, v ktorych nebolo mozné
rozIi8it’ institicie niz§ieho (ISCED 2) a vysSieho sekundarneho vzdelania (ISCED 3) boli z vyberu vyradené. Vybrané boli
skoly v CR (pocet 3 vo vzorke 106), Dansku (303), Estonsku (206), Finsku (299), Lotyssku (208), SR (130) a Svédsku (292).
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2 Analyza regula¢nych a finan¢nych nastrojov

Z pohladu efektivity siete $kol zohrava vo vSeobecnosti dolezitu ulohu najmd systém regulacie siete
Skol, ako aj nastavenie systéemu financovania. Klucova je reguldcia, ktorou sa podmienuje existencia
Skoly, resp. jej casti. Taktiez systém financovania moze podporovat’ alebo naopak vytvarat bariery pre
racionalizdciu siete. Druhd kapitola podrobne opisuje a hodnoti regulacné nastroje, ako aj prvky
systému financovania, ktoré ovplyviuju siet §kol, resp. Studijnych odborov.

2.1 Regula¢né nastroje

Minimadlny limit na velkost’ zakladnej Skoly pri zarad’ovani do siete je formdlny

Do siete skol by mali byt zarad’ované iba Skoly, u ktorych je predpoklad Ze ich bude navstevovat
definovany minimalny pocet ziakov. Pri neplnoorganizovanych $kolach je to najmenej 30 ziakov, pri
plnoorganizovanych 3kolach je to najmenej 150 ziakov." AK je najblizsia zakladna $kola tazko
dostupnd, moze zriadovatel’ zakladn $kolu zriadit’ aj pri nizSom poéte ziakov. Prakticky ide o ex-ante
podmienku, ktorej naplnenie by malo minimalizovat’ riziko, Ze Skoly zaradené¢ do siete bude
v buducnosti navstevovat’ nizky pocet ziakov. V praxi su vSak do siete zarad’ované aj §koly s mensim
poc¢tom ziakov ako upravuje legislativa, o je logické, lebo vacsinou nové $koly naberaji ziakov do
ro¢nikov postupne. Existuji vSak novo zaradené Skoly, ktoré minimalnu naplnenost’ nedosahuju ani
po niekol’kych rokoch. 2

Ak ma tato regulacia lepSie plnit’ svoj ucel, bolo by v prvom rade potrebné presnejsie zadefinovat’
podmienky, za ktorych je predpoklad minimalnej navstevnosti zakladnej $koly splneny. Ciel'om pri
zarad’ovani by tak malo byt’ preukazanie potreby sluzieb novej skoly v danej lokalite (Santiago, P. et
al. 2016). Nedostatok zakonnej upravy tkvie taktiez vV tom, Ze jasne nevymedzuje ¢asovy horizont,
kedy ma zékladna $kola uvedené minimalne limity napiiat. Rovnako nie je presne definované,
v akom pripade je najblizSia Skola tazko dostupna. Akokol'vek, problém velkosti §kol v sieti CiastoCne
rieS$i minimalny limit na pocet ziakov triedach, ktory implicitne stanovuje aj minimalnu vel'kost’ skoly
pri danom pocte tried od zaciatku po celt dobu jej existencie.

Minimadlna velkost’ Skoly sa postupne zacina regulovat’ aj nepriamo prostrednictvom minimdlnych
limitov na velkost triedy....

Minimalne limity na velkost' triedy hovori o najnizSom pocte ziakov pri ktorom sa mdze v Skole
otvorit’ trieda. Na Slovensku sa zaviedli minimalne limity na pocet ziakov v triedach pre vybrané
ro¢niky zakladnych a strednych $kél od Skolského roka 2015/2016. Ak trieda nema dostatocny pocet
ziakov, nemala by sa otvorit. Povodne mali byt minimalne limity naviazané na systém financovania,
ale tento zamer sa neuskuto¢nil, a tak si zavedené v zakone ako podmienka na otvorenie triedy. To
vsak znamena, Ze v zavislosti od poctu tried v jednotlivych ro¢nikoch musi Skolu navstevovat
minimalny pocet ziakov.

Regulacia minimalnej velkosti tried sa uplathuje vo viacerych eurdpskych krajinach. Podla
poslednych dostupnych udajov zo Skolského roka 2010/2011 bola minimalna velkost’ tried regulovana
v dvanéstich eurdpskych krajinach.”® Minimalne limity sa v tychto krajinach pohybuju v rozpiti od 10
ziakov na triedu (napr. v Rakusku pre primarne vzdelavanie) po 24 v Portugalsku (primarne az vyssie
sekundarne vzdelavanie) (Eurydice, 2012). Nie vzdy je regulacia definovana striktne. Napriklad
vV Nemecku sa minimalny limit viaZe na priemerny pocet ziakov v triedach, ¢o nechéava riaditel'ovi

" podra § 30 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (S8kolsky zédkon).

12 Napriklad z 18 zékladnych 8kol, ktoré vznikli v poslednych piatich rokoch, mali vietky v &ase otvorenia po&et Ziakov pod
minimalnym limitom. V 13 pripadoch i§lo o sukromné $koly (jedna z nich bola po roku zrusend), v 4 pripadoch islo
0 cirkevné $koly a iba v 1 pripade o $tatnu $kolu. Minimalny pocet Ziakov dosiahli tri §koly a to po dvoch rokoch existencie
ajedna Skola bola zruSena. Ostatné Skoly limit dodnes neprekrocili, avSak vsetky boli zriadené az v $kolskom roku
2012/2013 a neskor. KedZe ide o $koly so $tyrmi az deviatimi roénikmi, m6Zu v nasledujucich rokoch nabrat’ viac Ziakov.

¥ 1de o Bulharsko, Cesko (primarne az niZsie sekundarne), Nemecko, Taliansko, Cyprus, Rakisko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko (iba vyssie sekundarne), Loty$sko, Chorvatsko a Turecko).
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Vacsi priestor na rozhodovanie. Ide o kompromis, nakol’ko sa v §kole moézu bezne vyskytovat’ vacsie aj
mensie triedy, pricom o ich najvhodnejSom usporiadani by vo vSeobecnosti mal mat’ najlepSiu
predstavu manazment skoly.

ktoré sa zatial’ kvoli Sirokému avol’nému systému vynimiek a chybajiicemu sankénému
mechanizmu v praxi vyraznejsie neprejavili.

Z dovodu prechodného obdobia sa v skolskom roku 2015/2016 zacali uplatiiovat’ minimalne limity na
pocet ziakov nultych ro¢nikov zakladnych $kél (6 ziakov v Skole s menej ako deviatimi ro¢nikmi, 8
ziakov v Skole s deviatimi ro¢nikmi), piatych ro¢nikov zékladnych $kdl a prvych ro¢nikov 8-rocnych
gymnazii (15 Ziakov) a prvych roénikov strednych §kél (17 Ziakov). Podl'a nasich odhadov** v prvom
roku aplikicie limitov nenastal vyraznej§i pokles poétu tried vuvedenych roénikoch. Skoly
0 zavadzani minimalnych limitov vedeli od roku 2013, ¢ize dva roky dopredu, atak sa na novu
regulaciu mohli pripravit, alebo dokonca reagovat uz skor. Na zakladnych Skolach nedoslo
k vyraznej$im zmenam. Pre porovnanie, na osemro¢nych gymnaziach klesol podiel tried pod limitom
za posledné dva roky vyrazne klesol z 20 % na 9 %. Rovnaky vyvoj, av§ak v ovel'a menSom rozsahu
nastal na strednych odbornych skoléach.

Graf 6: Vyvoj podielu tried s poc¢tom ziakov pod aktualne stanovenym minimalnym limitom (v %)

A. Zakladné Skoly B. Stredné Skoly
20% 20%
15% /—/\ 15%
10% 10%
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10111 1112 12/13 13/14 14/15 15/16 10/11 1112 12113 13114 14115 15116
0.roénik neplnoorganizovana ZS 0.roénik ZS =—5.roénik ZS ——1_ronik GYM 8 1. roénik GYM 4-5 1. roénik SO$
Zdroj: CVTI (2014), prepotty VP Zdroj: CVTI (2014), prepoéty VP

Dovodom, ze minimalne limity neboli prvy rok v praxi u¢inné, je najméi existencia Sirokého a navyse
vol'ného systému vynimiek, pri ktorom moze zriad’'ovatel’ zakladnej a strednej $koly minimalny limit
znizit' aj v pripadoch hodnych osobitného zretela.'® Zakon pritom blizsie pripady hodné osobitného
zretel'a nevymedzuje. Taktiez nie si stanovené dosledky vyplyvajlice z porusenia ustanovenia zakona
a chybaju kontrolné mechanizmy.

V roku 2016 doSlo k zmene legislativnej upravy, ked’ sa od Skolského roka 2016/2017 nebudd
uplatiiovat’ minimalne limity v triedach zékladnych $kdl len s ro¢nikmi prvého stupna a v zdkladnych

14 Pri aplikacii minimalneho limitu je obmedzenim, Ze nie st k dispozicii realne udaje o poéte Ziakov v jednotlivych triedach,
ale len podet Ziakov za ro¢nik. Preto ide 0 odhad poétu tried pod minimalnym limitom, ktory vychadza z rovnomerného
rozdelenia ziakov do tried v danom roéniku. Zjednodusene povedané tak ide o priemernu (a nie skutoéni) velkost’ triedy
V ro¢niku.

15 Zriadovatel mdZe zniZit minimalny limit zakladnej $koly o dvoch Ziakov v pripade, Ze sa vyudovanie uskuto&iiuje
Vv §tatnom jazyku a v jazyku narodnostnej mensiny v jednej $kole sucasne alebo dvoch Skolach v jednej obci. Limit sa méze
znizit’ aj o viac Ziakov, ak je dizka dopravnej cesty vlakom alebo autobusom z miesta trvalého pobytu Ziaka dlhsia ako 6
kilometrov, v pripade narodnostnych mensin v pripade, ak v okruhu 6 kilometrov od miesta trvalého pobytu ziaka nie je
ziadna ina zakladna $kola s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny a d’alej v pripade, ze 80% ziakov $koly pochadza zo
socialne znevyhodneného prostredia alebo v d’alSich pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Podobne existuji vynimky aj pre
stredné §koly, a to v odboroch s nedostato¢nym poétom absolventov pre potreby trhu prace, v programoch niz§ieho stredného
vzdelavania, pri vzdelavani Ziakov vo vykone trestu odnatia slobody, v $kole kde vyu€ovanie prebieha v slovenskom jazyku
aj V jazyku narodnostnej mensiny a v d’alSich pripadoch hodnych osobitného zretel’a.
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Skolach s vyu€ovacim jazykom narodnostnej menSiny. Ciel'om tejto ipravy bolo podla ministerstva
predchddzat’ moznému zniZeniu dostupnosti primarneho vzdelavania a V pripade narodnostnych
mensin aj znizeniu pristupu k vzdelaniu v materinskom jazyku.

Maximadlny pocet Ziakov v triede md chranit’ kvalitu vyucby

Okrem minimalnych limitov maju na priemernt velkost’ triedy vplyv aj maximalne limity. Ak trieda
prekro¢i maximalny povoleny pocet ziakov, musi byt rozdelena na dve mensie triedy. Maximalne
limity su vSak doélezité aj z pohl'adu zabezpeCovania kvality. Predpoklada sa pritom, ze prili§ velky
pocet ziakov v triede sa negativne odraza na kvalite vyucby (vid’ Box 3).

Podla poslednych dostupnych medzindrodnych tdajov zo skolského roku 2010/2011 upravovala
regulacia najvyssi pocet ziakov v triedach v 22 eur6pskych krajinach. Maximalne limity sa Standardne
uplatiiuji na vSetkych stupfioch vzdelavania a pohybuju sa v rozpédti od 22 ziakov na triedu
v Bulharsku pre primarne vzdelavanie po 35 v Estonsku pre vysSie sekundarne vzdelavanie.
(Eurydice, 2012) Na Slovensku sa v stc¢asnosti pohybuji maximalne limity od 22 ziakov pre prvy
ro¢nik zakladnej $koly po 31 Ziakov pre vietky ro¢niky strednych $k61.'° Maximélny limit je mozné
zvysit o 3 ziakov, ale len v presne stanovenych pripadoch. Na zakladnych Skolach sa tak méze stat’
z dovodu zmeny trvalého bydliska ziaka, opakovania ro¢nika, prestupu z inej Skoly, preradenia do
vyssieho roc¢nika bez absolvovania predchadzajiceho ro¢nika alebo preradenia do zakladnej skoly a
osobitného sposobu plnenia skolskej dochadzky.™

Z odhadu distribucie tried vyplyva, Ze existuju viaceré zakladné skoly, kde maju pocet ziakov
v triedach tesne pod alebo nad maximalnym limitom. Napriklad v nultom ro¢niku zakladnych §kol je
viac ako 20 % tried, ktoré st na Grovni maximalneho limitu, resp. ho prekrac¢ujt najviac o troch
ziakov. V prvom ro¢niku ich je priblizne 18 %. Okolo 7 % takychto tried sa nachadza v druhom az
Stvrtom rocniku zakladnych §kol. Pri si¢asnej Giprave by mohlo prijatie nového ziaka znamenat, ze sa
trieda musi rozdelit. Zaroven sa tesne pod maximalnym limitom nachadza 13 % tried v nultych
ro¢nikoch a viac ako 8 % tried v prvych ro¢nikoch zakladnych §kol. Pre porovnanie, na gymnaziach
existuje 8 % tried, ktoré su tesne pod limitom a na limite.

Tabulka 5: Podiel tried tesne pod maximalnym limitom a podiel tried na trovni limitu (2014/2015)

ZS - roéniky )
GYM SOS
0. 1. 2.-4. 5.-9.
Tesne pod Najviac o 1 ziaka menej ako 13,1%  81%  48% 150% | 83%  2,6%
limitom maximalny limit ' ' ' ' ' '
Na_a tesnenad Od r.na>’(|mallne_ho |I!’Tv]ItU ’(vratavr)e) po 22.1% 17.9% 7.4% 2.6% 8.5% 2.8%
limitom maximalny limit zvySeny o 3 Ziakov

Nad povolenym

i Zi i imi 0, 0, 0, 0, 0, 0,
zvySenim limitu Viac ako 3 Ziaci nad max. limit 0,4% 2,5% 0,7% 0,2% 0,1% 0,1%

Zdroj: CVTI (2014), prepoty VP

2.2 Financ¢né nastroje

Financovanie na Ziaka vytvara predpoklady pre zabezpelenie efektivnej Skolskej siete,...

Na Slovensku funguje od roku 2004 normativne financovanie na ziaka. Financovanie na ziaka vo
vSeobecnosti vytvara Skoldm a samospravam motivaciu najst a uplatnit’ najefektivnej$i spdsob
poskytovania vzdeldvania pri danom objeme rozpoctu stanovenom centralnou vladou. Napriklad
klesajuci pocet zapisanych Zziakov znamend pre Skoly menej financnych prostriedkov, ¢o vo
vieobecnosti motivuje samospravu malé a drahé $koly zatvarat a zluGovat. Skoly tak nemaju
motivaciu ucelovo zvySovat' pocty ucitelov, napriklad vytvaranim viacerych malych tried. Naopak,

16 Medzinarodné porovnanie nezohl’adiiuje nulty roénik, v ktorom méZe byt maximalne 16 Ziakov v triede.
7 Na strednych 8kolach sa tak mdZe stat’ okrem uvedenych dovodov aj z dovodu pokradovania §tudia po preruseni 3tidia,
prijatia do vysSieho ro¢nika, zmeny $tudijného odboru alebo uc¢ebného odboru.

16



Skoly st motivované organizovat’ vzdelavanie pri ¢o najmensom pocte ¢o najviac naplnenych tried, ¢o
pozitivne vplyva na vyuzivanie 'udskych zdrojov.

...ale samo o sebe nevedie k dostatoénej racionalizdciisiete $kol kvéli politickym ndkladom...

Domace aj medzinarodné skiisenosti poukazujii na skutoCnost’, ze zavedenie financovania na ziaka
samo o sebe eSte negarantuje dostatocnu racionalizaciu siete §kol. KIi¢ovym dévodom na Slovensku
je skutocnost, ze kym benefity z racionalizacie Cerpa primarne $tat v podobe nizSich vydavkov,
politické naklady znéasa predovsetkym samosprava, ktord zodpoveda za zakladanie a ruSenie $kol. Na
jednej strane, Gspora vo vydavkoch z racionalizacie $k6l ma minimalny vplyv na zlepSenie rozpoctu
samospravnej jednotky, ked’ze vzdelavanie sa hradi do vel'kej miery zo Statneho rozpoc¢tu. Vynimkou
moze byt situacia, kedy samospravy vyraznejsie ,,dotuju‘ skolu z vlastnych zdrojov. Na druhej strane,
samospravy znas$aju politické naklady, ktoré vznikaju, lebo racionalizicia Casto nardza na odpor
viacerych stran. Proti ruSeniu $kol sa stavaju rodicia, riaditelia $kol, ako aj ucitelia. Rodicia sa
napriklad mozu obavat’ ¢asovej narocnosti dochadzania ziakov do novej skoly. Riaditelia §kol sa zasa
racionalizacie obavaju vzhl'adom k subjektivne ocenovanej nezavislosti vlastnych $kol, ktort nechct
obetovat’. ZluCovanie $kdl so sebou moéze prindSat’ aj prepustanie, Co zas vyvolava odpor medzi
uéitePmi a ostatnymi zamestnancami §ko1.*®

«.@ vel’kému poctu malych obci na Slovensku.

Navyse, v pripade zdkladnych $kol je limitom racionalizicie aj rozdrobenost’ obci na Slovensku.
Viaceré malé skoly sa nachadzaji v malych obciach pri sebe, aj ked’ ich pocet v poslednych rokoch
mierne klesa. Tento stav na Slovensku suvisi najma s existenciou relativne vel’kého mnozstva malych
administrativnych jednotiek — obci, ktoré v rdmci reformy verejnej spravy ziskali pravomoc zriad'ovat’
zakladné skoly. Podl'a medzindrodného porovnania méa na Slovensku az 65 % obci menej ako 1 000
obyvatel'ov, ¢o je piata najvyssia hodnota spomedzi 23 krajin EU s dostupnymi datami. Priblizne
tretina obci na Slovensku ma tisic az Stisic obyvatel'ov, 2 % obci od 5-tisic do 10-tisic obyvatel'ov
a 3 % obci ma viac ako 10-tisic obyvatel'ov. Z krajin V4 je vysoky podiel malych obci typicky aj pre
Cesku republiku a Mad’arsko. Vynimkou je Pol'sko, ktoré municipality mensie ako tisic obyvatel'ov
nema. Takato fragmentacia verejnej spravy nevytvara dostatoéné predpoklady na racionalizaciu siete
zakladnych $kol. Obec, ktora ma v svojej zriad'ovatel'skej posobnosti len jednu $kolu, nemoze svoju
sietracionalizovat’, ale ma len binarnu moznost’: bud’ bude mat’ jednu skolu, alebo nebude mat’ ziadnu.
Obce ako zriad'ovatelia sa samy nemusia vediet’ dohodntt’ na tom, ktort $kolu zrusit’ alebo zlucit
s inou Skolou apod. (napr. oddelit’ prvy a druhy stupeii). NavySe zruSenim Skoly vo svojej obci stracaju
moznost’ priameho vplyvu na $kolu v susednej obci®®.

Na druhej strane, sktsenost’ so zriadovatel'mi, ktori si zriadovatelmi viacerych §kol, ukazuje, ze
faktor politickych nakladov bude pravdepodobne vacsi nez rozdrobenost’ samosprav. Potvrdzuje to
priklad krajskych miest a samospravnych krajov, ktoré maji vo svojej pdsobnosti viac §kol, ¢o im
umoziuje flexibilnejsie reagovat’ na zmeny v demografii. Napriklad v krajskych mestach prebehla
najvacsia racionalizacia tesne pred rokom 2004. Stalo sa tak kvoli dvom velkym zmenam, a to
zavadzaniu financovania na ziaka a presunu zriad’'ovatel'skych kompetencii zo Statu na samospravy.
V d’alSom obdobi, kedy uz velké zmeny nenastali, prebiechala racionalizacia rozne. Napriklad
V Trencine a Nitre sa od roku 2004 nezmenil pocet Statnych zakladnych §kol. V Trencine pritom klesol
pocet ziakov 0 25 % a v Nitre o viac ako 20 %.% Naopak v Trnave sa pri 29 % poklese poétu Ziakov
zatvorilo 25 % statnych $kol, ktorych pocet klesol z 12 na 9. Aj ked’ je vo vSetkych uvedenych krajoch
priemerna velkost’ Statnych $kol vyssia ako 400 ziakov, v Trenéine a v Nitre, ktoré siet’ $kol

8 Samozrejme, Ze zludovanie $kol nemusi vzdy viest' k preptstaniu uciteov. V poslednych rokoch napriklad stipa podet
asistentov ucitel’a, kde sa mozu uplatnit’ aj ucitelia zo zatvorenych $kol. V tom pripade dochadza vd’aka zluc¢ovaniu k uspore
na prevadzkovych vydavkoch.

% Ide o stratu zriadovatel'skych pravomoci najmé v stvislosti s volbou riaditela $koly (pravo veta kandidata zvoleného
v rade $koly a nasledna volba v zastupitel'stve obce). Obec taktiez strica moznost’ nominovat’ svojich zastupcov do rady
Skoly, ktorej najvyznamnejSou funkciou je prave volba riaditel'a Skoly a ktord ma z pozicie samospravneho organu skoly
ovplyviiovat’ jej chod.

20 \/ Nitre klesol poget zakladnych $kol medzi rokmi 2003-2004 0 35 % z 20 na 14, v Trenéine z medzi rokmi 2002-2004 o
25 % z 12 na 9. Stalo sa to v obdobi pred zavedenim financovanim na Ziaka, ked’ mal zriad'ovatel’ski kompetenciu eSte $tat.
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neracionalizovali, poklesol priemerny pocet Ziakov na uditel'a a priemerna velkost’ tried. Naopak,
v Trnave, kde prebehla racionalizacia, sa zvysil pocet ziakov na ucitel'a a priemerna velkost’ triedy
nepoklesla.?’ Podobnu situaciu je mozné vidiet pri strednych odbornych $kolach, ktoré zriaduju
samospravne kraje.

Systém ochrany mensich zakladnych $kol ma aj slabSie miesta

V systéme financovania sa zohl'adituje velkost’ zakladnych §kol prostrednictvom tzv. kompenzacného
prispevku - zvySeného normativu na ziaka. Ide o zvySeny normativ na Ziaka zakladnej Skoly, ak sucet
poctu ziakov s danym vyucovacim jazykom v dennej forme §tidia na vSetkych zdkladnych Skolach v
pdsobnosti konkrétneho zriad'ovatel'a na izemi danej obce je mensi ako 250. Systém financovania tak
nechrani konkrétne Skoly, ale pozera sa na pocty ziakov Studujucich v rovnakom vyucovacom jazyku
u jedného zriad’ovatel’'a na uzemi jednotlivych obci. Pri pocte ziakov 1 az 150 ma koeficient hodnotu
1,495 bodu, nasledne jeho hodnota narastajucim poctom Ziakov Skoly klesa az na hodnotu 1,000 pri
pocte 250 ziakov.

Systém financovania vratane kompenzacného prispevku bol nastaveny tak, aby mali vSetci obecni,
cirkevni aj sukromni zriad'ovatelia spravodlivé finan¢né podmienky pre zabezpecenie istej urovne
kvality. Kompenza¢ny prispevok taktiez zohl'adiiuje aj vyucovaci jazyk, pretoze narodnostné mensiny
maju pravo na vzdelanie vo svojom jazyku. Obdobne aj v zahranic¢i Casto pristupuju k ochrane malych
$kol. V pripade ,,Cistého* financovania na ziaka viaceré krajiny chrania malé skoly, resp. municipality.
Vo vicsine krajin pridel'uje systém mensim Skoldm vys$$i normativ na ziaka. V niektorych krajinach st
malé Skoly vynaté spod posobnosti systému financovania na ziaka (Arménsko) alebo boli v minulosti
chranené prostrednictvom zohl'adiovania poctu tried (Estonsko).

Sucasné nastavenie kompenzac¢ného prispevku by mohlo byt z ekonomického hl'adiska efektivnejsie.
Za rezervy kompenzacného prispevku povazujeme nasledujuce skutocnosti:

o Nemotivuje k spdjaniu mensich $kél v réznych obciach, ktoré sa nachdadzaju blizko seba. Viaceré
malé Skoly sa nachadzaji v malych obciach pri sebe. Kompenzaény prispevok to nerozlisuje. Pre
ilustréciu, v $kolskom roku 2014/2015 bolo v sieti 582 zakladnych §kol* do 50 Ziakov. Z toho 54
malo d’al$iu skolu v rovnakej obci. V pripade ostatnych 528 §kol bola ina zakladna Skola v inej
obci, pri¢om az v 415 pripadoch bola najblizsia $kola vzdialena do 5 km a len v 113 pripadoch vo
vzdialenosti nad 5 km. Na druhej strane, sicasné nastavenie kompenza¢ného prispevku by bolo
dostato¢né, ak by na Slovensku existovali va¢sie municipality. Vtedy by nedochadzalo k podpore
viacerych malych zakladnych $kél vo vzajomnej blizkosti, ked’ze by sa posudzoval kumulativny
pocet ziakov v danej municipalite, ktora by pozostavala z viacerych obci.

o Podporuje aj malé skoly inych zriadovatelov vo velkych mestdach ¢i viaceré mensie Skoly réznych
zriadovatelov. Z Cisto ekonomického hladiska moéze stCasné nastavenie kompenzacného
prispevku viest’ k neefektivite, ked” podporuje Skoly réznych zriad’ovatel'ov v jednej obci. Moze
ist napriklad o situaciu, kedy sa v dvoch obciach nachadza obecna aj cirkevna Skola s
vyucovacim jazykom slovenskym, z ktorych kazda ma menej ako 250 ziakov. Druhym prikladom
mobze byt podpora malych kol vo velkych mestach, kde sa nachadzaji aj viaceré iné skoly.
Napriklad v Bratislave, kde by nemal byt vyraznej$i problém s dostupnostou, poberaju
kompenzaény prispevok 3 zékladné $koly zriadené mestskou Eastou®, 12 sikromnych kol a 3
cirkevné Skoly.

o Vyraznejsie nemotivuje K efektivnemu postupu na jazykovo zmiesanych vzemiach. Kompenzacny
prispevok nerozliSuje pocet §kol alebo budov, v ktorych $koly sidlia. Pri r6znom vyucovacom

2L \/ Trenéine klesol medzi rokmi 2004-2014 priemerny pocet Ziakov na uéitela zo 17,1 na 15,6, v Nitre z 15,5 na 14,3
aVv Trnave stapol z 14,4 na 15,6. Priemerna velkost' triedy klesla V Trenéine z23,9 na 21,9 , v Nitre z22,9 na 19,6
a v Trnave iba mierne z 22,6 na 22,3.

22 Tyorili priblizne 27 % z celkového podtu zakladnych §kol. AZ 96 % z nich sa nachadzalo v relativne mensich obciach do
2000 obyvatel'ov. Z celkového poétu malych ZS bolo 97 % iba s prvym stupiiom. Len 25 $kol bolo v obciach a mestach
vacsich ako 2000 obyvatel'ov

2\ mestskej Gasti Jarovee viak ide o jedint zakladna Skolu.
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jazyku a rovnakom zriad’ovatel'ovi by bolo z ekonomického pohladu ideélne, ak by existovala len
jedna skola v jednej budove. Druhou najlepSou moznostou je, aby sa Ziaci dvoch roéznych §kol
ucili vjednej budove. Samozrejme v pripadoch, ak je to technicky a kapacitne mozné. Pre
ilustraciu, na Slovensku existuje 27 zakladnych 8§kol s vyuCovacim jazykom slovenskym aj
mad’arskym. Na druhej strane existuje 40 obci, v ktorych existuje mala zakladna $kola do 50
ziakov a suCasne ina skola s inym vyucovacim jazykom. Z toho v 25 pripadoch st na jednej
adrese obe zakladné skoly s r6znymi vyucovacimi jazykmi a v 15 pripadoch sidli skola s inym
vyucovacim jazykom na inej adrese. V pripade 8 §kol sa druha $kola nachadza vo vzdialenosti do
0,5 km a v pripade 7 $kol vo vzdialenosti 0,5 az 1,5 km.

Samozrejme, uvedené situacie sa nemusia posudzovat len z ekonomického hl'adiska. Mézu sa pri nich
zohladiovat’ aj SirSie spolocenské a politické aspekty. Dolezita je napriklad otazka dochadzania
ziakov, miera podpory diverzity zriadovatelov ¢i miera podpory menSich $kdl na jazykovo
zmieSanych Gizemiach.

Racionalizacné opatrenia boli doteraz uplatnené iba jednordzovo

Od roku 2013 moéze ministerstvo ulozit' zriad'ovatelovi racionalizacné opatrenia ako podmienku
poskytnutia dodato¢nych finan¢nych zdrojov, o ktoré zriadovatel poziadal vramci tzv.
dohodovacieho konania.?* Méze ist’ o zniZenie po&tu tried, zniZenie po&tu zamestnancov, zruienie
Skoly alebo iné opatrenie, ktorym sa zvysi efektivnost a hospodarnost’ vyuzivania pridelenych
finan¢nych prostriedkov. Celkovo bolo na rokovanie 0 moznosti ulozenia racionaliza¢nych opatreni
pozvanych 130 zriadovatel'ov (v roku 2013 to bolo 129 zriadovatel'ov, v roku 2015 jeden), z toho
bolo 126 obecnych. K septembru 2015 mohlo cerpat dodatocné finanéné prostriedky 61
zriad'ovatel'ov, ktori bud’ splnili uloZené racionalizacné opatrenia alebo im neboli ulozené Ziadne
racionalizacné opatrenia. Naopak, 56 zriadovatelom boli dodato¢né financie pozastavené, kym
neprijmi uloZené opatrenia.”® Racionalizaéné opatrenia nepredstavuju plo$nd, ale cielend regulaciu.
Skupina vsetkych zriadovatel'ov, ktori ziadali dodato¢né prostriedky, bola ziizena na zaklade poctu
ziakov a poctu pedagogickych zamestnancov a nasledne po podrobnejsom preskimani bolo
pozvanych 129 zriadovatelov na rokovania o moZnosti uloZenia racionalizaénych opatreni.?® Do
procesu bola prostrednictvom svojich podkladov a vyjadreni zapojena aj Statna Skolskd inSpekcia,
odbory $kolstva okresnych uradov v sidle kraja, ako aj jednotlivé vecne prislusné utvary sekcie
regionalneho $kolstva ministerstva.

Nevyhodou je, ze cely proces je administrativne naro¢ny a aj v dosledku toho sa od roku 2013
nezopakoval. Preskimanim tak presli iba ti zriadovatelia, ktori poziadali o dodatocné prostriedky
prave v danom roku. Naopak, zriad'ovatelia, ktori o dodato¢né prostriedky prave v danom roku
nepoziadali, sa potencidlnemu uloZeniu opatreni vyhli. V tomto smere je otazne, ¢i boli racionaliza¢né
opatrenia efektivne, ked’Ze boli oznamené dopredu a uskuto¢nili sa iba raz. Slab§im miestom taktiez
je, Ze nie su vypracované a zverejnené jasnejSie pravidla uloZenia racionalizaénych opatreni, vratane
zdovodneni uloZenych racionaliza¢nych opatreni. Racionaliza¢né opatrenia, ako nastroj zvySovania
efektivity siete §kol, mo6zu so sebou prinasat’ aj rizikd. UloZené racionalizacné opatrenia mézu mat’
napriklad vplyv na kvalitu vyucby, pricom nie je jasné, kto nesie zodpovednost’ za pripadné dopady
opatreni uréenych ministerstvom. Kritici tiez spochybiiuj, ¢i je llohou ministerstva rieSit’ vnttorné
usporiadanie $koly a ¢i ma na to dostato¢né kapacity a know-how vzhl'adom na pocet a Specifickost’
situdcii v jednotlivych Skoléch.

24 Dohodovacie konanie sliZi na zmiernenie rozdielov vyplyvajicich z uplatiiovania zakona. Rozumie sa nim Gprava vysky
normativnych finanénych prostriedkov z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na osobné naklady a prevadzkové
naklady. Podiel dohodovacieho konania na rozpocte zriadovatela je vy$si len u mensich zriad’'ovatelov do 50 Ziakov
(1,53 %), podiel u zriadovatel'ov s potom ziakov 51-150 ziakov tvori 0,84 %, u zriadovatelov s 151-250 ziakmi 0,64 %
a u zriad'ovatel'ov s viac ako 250 ziakmi 0,92 %.

% 7vysnych desat’ $kol bolo vyradenych zo siete, z toho niektoré planovali svoje pdsobenie ukongit' v najblizSom obdobi,
jednej 8kole bola pozastavena Cinnost’ a dve $koly nemdzu Cerpat’ dodatoéné peniaze z dohodovacieho konania. Zoznam
subjektov, ktoré splnili opatrenia, sa kazdoro¢ne prehodnocuje.

% Ministerstvo pritom zohl'adnilo viaceré faktory, ako polty Ziakov v triedach, poget tried, poziadavky na dohodovacie
konanie, kvalita vychovno-vzdelavacieho procesu, kvalita riadenia, vybavenost’ pomockami, stav objektu skoly, dostupnost’
dalsej skoly, pocet narodenych ziakov v obci a v spadovych obciach. Predmetom skimania boli aj kapacity $kol v okoli.
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Box 3: Zarad'ovanie a vyrad'ovanie zakladnych a strednych $kél do siete $kol

Zarad’ovanie $kél do siete Skol

Ministerstvo Skolstva zaraduje Skoly do siete na zaklade Ziadosti zriadovatela. Zriadovatel v Ziadosti okrem
iného uvadza aj predpokladany pocet Ziakov a predpokladany pocet tried. Ministerstvo pri rozhodovani o
zaradeni do siete zohfadriuje miestne a regionalne pozZiadavky, a to najma:

ucelné a komplexné rozmiestnenie S$kél a Skolskych zariadeni,

formy organizacie vychovy a vzdelavania $kol a Skolskych zariadeni,
vyu€ovaci jazyk alebo vychovny jazyk,

pocet Ziakov, Ziakov alebo posluchacov zriadenych $kol a Skolskych zariadeni,
priestorové a materialno-technické zabezpec&enie $kol a Skolskych zariadeni.

Ziadost musi obsahovat' aj vyjadrenie prislusného okresného uradu v sidle kraja k uvedenym poZiadavkam.
V pripade strednych odbornych $kdél musi Ziadost obsahovat aj vyjadrenie prisluSného Ustredného organu
Statnej spravy a inStiticie podielajucej sa na koordinacii odborného vzdelavania a pripravy pre trh prace.
Ministerstvo jednotlivé vyjadrenia vyhodnocuje a zohladriuje pri rozhodovani o zaradeni $kél do siete.

Vyradovanie s$kél zo siete Skél

Ministerstvo Skolstva rozhoduje o vyradovani 8kél zo siete, a to na névrtl zriadovatela, okresného uradu v sidle
kraja, hlavného Skolského inSpektora alebo ministra zdravotnictva SR. Ziadost’ na vyradenie zo siete obsahuje
okrem iného:

dévod vyradenia Skoly alebo Skolského zariadenia zo siete,

vyjadrenie Uzemnej samospravy,

vyjadrenie okresného uradu v sidle kraja a hlavného Skolského inSpektora,

vyjadrenie prisluSného Ustredného organu Statnej spravy a institucie podielajucej sa na koordinacii,
odborného vzdelavania a pripravy pre trh prace ak ide o strednu odbornu Skolu.

Ak Ziadost’ podava hlavny Skolsky inSpektor, ddvodom mézu byt zavazné nedostatky v kontrolovanom subjekte.
Ak ziadost podava okresny urad v sidle kraja, dovodom méze byt zavazné porusenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov alebo zavazné nedostatky v oblasti materialno-technického zabezpecenia.

PodrobnejSie informacie o zaradovani a vyradovani 8kél a Skolskych zariadeni do siete obsahuje § 16 a 17
zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave.
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3 Vplyvy racionalizacie

Pri rozhodnutiach o spésoboch racionalizdcie je potrebné poznat aj jej financéné a nefinancné vplyvy.
Zmyslom racionalizdcie by malo byt hladanie optimalnych rieseni, aby dostupné zdroje v maximdlnej
moznej miere zabezpecovali pristup Ziakov K o najkvalitnejsiemu vzdelaniu. Kapitola obsahuje
kvantifikdacie odhadu vplyvov plynicich z mozného efektivnejsieho usporiadania siete zakladnych Skol.
Venuje sa aj nefinancnym faktorom a priblizuje suvis vysledkov Ziakov s velkostou skoly, ¢i triedy.

3.1 Odhad finan¢nych vplyvov

(24 3

Vysledkom racionalizacie by mali byt’ va¢sie Skoly, pripadne aj s va¢simi triedami. MenSie zakladné
Skoly vo vSeobecnosti poskytuji vzdeldvanie pri vyssich jednotkovych nakladoch. Priemerné zakladna
Skola do 50 ziakov ma bezné vydavky priblizne vo vySke 2 400 eur na ziaka, pri Skoladch nad 400
ziakov je to uz iba okolo 1 500 eur. Rovnaka situacia sa ukazuje pri podrobnejSom ¢leneni na osobné
a prevadzkové vydavky.

Tabulka 6: Priemerné vydavky podla velkosti zakladnej Skoly (2014)

e TR D Mzdy + poistné a bezné o
Kategodria Poceétkz;?:ov v be(zgjl%%?aak\;ky tranéferpy jednotlivcom Pre(anltj:l;I/(;:lgolu
(EUR/ziak)
<=50 2434 1892 531
51 - 150 2357 1886 390
z8 151 - 250 1911 1545 353
251 - 400 1616 1351 353
> 400 1535 1277 322

Zdroj: SOH (2014)

Jednym z kl'iCovych faktorov preco vznikd uvedend situicia je skutocnost, Zze zadkladné Skoly
ziskavaju od Statu vySSie financovanie na ziaka v pripade, Ze maji mensi pocet ziakov. Celkovo
pokryva §tat vyssSie jednotkové néklady zékladnych §kol prostrednictvom kompenzacného prispevku
vo vyske 61 milidonov eur, ¢o tvori 8,9 % z rozpoctu zakladnych $kol. Mensie zakladné skoly mozu
ziskat’ viac zdrojov na ziaka aj v dosledku toho, ze zriad’'ovatel moze realokovat’ Cast’ prostriedkov
a dotovat’ tak mensie Skoly. Celkové vydavky zo Statneho rozpoctu, ktoré v skutocnosti pokryvaji
vyssie naklady mensich §kol tak mozu byt vyssie. Ciastoény vplyv na jednotkové naklady mozu mat’
aj sukromné $koly, ktoré si mensie a vyberaji $kolné, aby pokryli vyssie naklady.?’

V krajinach beZne existuju menSie $koly najma v oblastiach s nizkou hustotou obyvatel'stva (napriklad
na vidieku alebo v horskych oblastiach) ¢i na narodnostne zmieSanych tzemiach. Tieto $koly tam
existuju preto, aby zabezpeéili dobra dostupnost’ vzdelavania pre vSetkych Ziakov bez ohladu na to,
kde ziju. KI'i€ovy vplyv na dostupnost’ vzdelavania ma pritom fyzicka blizkost’ §kol k bydlisku
ziakov. Specifickou pri¢inou existencie mensich kol moze byt podpora diverzity ponuky vzdelavania
prostrednictvom vyberu $kél spomedzi viacerych zriadovatelov.?®

Podpora mensich §k6l1 je spravidla vysledkom spolofenského a politického konsenzu ako aj
historického vyvoja v danej krajine pri zohladiiovani ekonomickych moznosti. Na Slovensku
podporuje Stat vyssie jednotkové naklady zakladnych §kol do 250 ziakov pri zohl'adneni vyucovacieho
jazyka azriadovatela na uzemi obce. V suvislosti s racionalizaciou siete zakladnych S§koOl sa
najcastejsie hovori bud’ o racionalizacii druhého stupna zakladnych §kol, alebo o ruseni malych $kol.

2T Okrem toho plati, Ze systém financovania zohl'adiiuje nickolko dalsich objektivnych faktorov, ked sa prideluje vyssi
normativ napriklad na integrovanych ziakov so Speciadlnymi potrebami, na ziakov s inym vyucovacim jazykom. Tito drahsi
ziaci mozu byt pritom koncentrovani na mensich Skolach.

%8 \/ niektorych krajinach sa déleZitost fyzickej blizkosti $koly premieta aj do centrélnej regulacie siete §kol. Napriklad
v Litve a v Estonsku by sa $koly poskytujice primarne vzdeldvanie mali nachadzat’ ¢o najblizsie k trvalému bydlisku Ziakov.
V Estonsku by zaroven nemali deti cestovat’ do $koly dlhsie ako jednu hodinu. Regulacia méze podporovat’ aj slobodny
vyber $koly. Napriklad vo Flamskej ¢asti Belgicka je municipalita povinna poskytnat’ verejnu $kolu kdekol'vek, kde vznikne

takyto dopyt.
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Odhadujeme, Ze racionalizdciou siete zdkladnych $kol je mozné ziskat’ 6 aZ 15 mil. eur.

V odhade finanénych vplyvov vychadzame zpohladu systému financovania, kedy mozno
efektivnejSiu siet’ zakladnych §k6l priamo spojit’ s rozpoctovou tusporou. lde o staticky odhad oproti
stcasnosti, ktory nepocita SO zmenami V spravani sa $kol, demografickym vyvojom a pod. Taktiez
neuvazujeme, ze v realite by sa zmeny vo financovani pravdepodobne zavadzali postupne, napriklad
by sa mohlo vyuzit' tzv. garantované minimum, ktoré by Skolam v prvych rokoch zarucovalo
minimalnu vySku rozpoctu, aby nebol systém vystaveny velkym skokovym zmenam. Kvantifikacia
tiez nepocita s nakladmi ako odstupné, ktoré by bolo treba vyplatit’ prepustenym ucitel'om.

Analyza sa okrem finan¢nych vplyvov nezameriava na SirSie benefity a naklady, ktoré so sebou moze
racionalizacia prinasat’. Ide napriklad o stratu sirsSieho spoloc¢enského a socialneho uzitku, ked’ze skola
casto funguje ako jedina institicia v obciach, ktora spaja obyvatelov, vytvaraji sa v nej l'udské vazby
a je zdrojom kultiry a spolupatri¢nosti. Zaniknuté Skoly moézu taktiez poskytovat sluzby ako
napriklad Skolsky klub deti a stravovanie, ktoré nemusia byt napriklad z kapacitnych dévodov
v ostatnych $kolach zabezpecené. Kvantifikacia nezohl'adiiuje ani nefinancné aspekty ako kvalita
a inkluzia, ktoré blizSie rozoberame v d’alSej podkapitole.

Ak by sa prostrednictvom kompenzacného prispevku podporovali len Ziaci prvého stupiia zakladnych
skol, celkova vspora by cinila 14,3 mil. eur.

V sucasnosti zohl'adiiuje kompenzaény prispevok celkovy pocet Ziakov na zakladnych Skolach. Takéto
nastavenie umoziuje prezit malym zakladnym Skolam, ktoré ponukaju vzdelavanie na prvom aj
druhom stupni. Pri efektivnejSom nastaveni by kompenzaény prispevok mohol finan¢ne chranit’ iba
prvy stupen zakladnej Skoly, ktory va¢§inou navstevuju ziaci mladsi ako 11 rokov. Predpoklada sa, ze
Skolska siet’ sa bude nasledne racionalizovat' na druhom stupni zakladnych $kél. Inak povedané,
kompenzaény prispevok by nesluzil pre ziakov druhého stupna a tymto ziakom by sa len preplacalo
cestovné. Ak by sa preplacalo ro€né cestovné vo vyske 130 eur na ziaka pre 80 % ziakov druhého
stupiia zakladnych $kol, na ktorych Skoly v sti¢asnosti poberaju kompenzaény prispevok (t.j. celkovo
viac ako 61-tisic Ziakov), na dopravnom by sa vyplatilo 7,95 mil. eur a celkova uspora by c¢inila
14,3 mil. eur. Samozrejme je dolezité, aby regulator myslel aj na mozné vedlajsie dopady. Existuje
napriklad riziko, ze zriadovatel’ by Vv takejto situacii zruil namiesto druhého stupna celt $kolu,
napriklad z dovodu ze niektori rodi¢ia radSej umiestnia surodencov do jednej Skoly. Cestovanie by sa
tak mohlo dotknut’ aj najmladsich Ziakov.

Pripadovd Studia ukazuje, Ze efektivnejsi pristup k vzdelaniu je mozné docielit’ viacerymi sposobmi.

Pri kvantifikacii uspor na zaklade Gpravy kompenza¢ného prispevku sa uvazovalo, Ze by neexistovali
Skoly, ktoré by potrebovali poberat kompenzacny prispevok. Takyto pristup v sebe nesie viaceré
obmedzenia a skor slizi na ilustraciu maximalnej moznej uspory. V prvom rade sa najblizsia vel’ka
zakladna Skola mdze od zruSenej Skoly nachadzat prili§ d’aleko na to, aby sa dalo uvazovat
0 dochadzani ziakov. Navyse, napriek preplacaniu listkov nemusi na danej trase existovat’ vhodné
autobusové spojenie. Okrem toho najblizSia dostupna Skola nemusi mat dostatocné kapacity na
prijatie novych ziakov.

Aby sme lepSie zachytili tieto obmedzenia, uskuto¢nili sme na dvoch vybranych okresoch — Zlaté
Moravce a Senica — podrobnejsiu analyzu, ktora zohladiiuje uvedené faktory. Analyza kvantifikuje
potencialnu usporu zrusenia malych zakladnych $ké6l do 50 Ziakov. Ide iba o Skoly Statnych
zriad’'ovatel'ov s vyucCovacim jazykom slovenskym. Predpokladaju sa tri alternativy efektivnejSieho
zabezpecenia pristupu do Skol:

o Preplacanie listkov pri vyuziti sa¢asnej primestskej dopravy.

o Prenajom autobusov od stikromného prevadzkovatel'a a zavedenie Skolskych autobusov.

e Nakup a prevadzka vlastnych skolskych autobusov v ramei okresu®.

2 Napriklad v Litve sa uskuto&fiuje program ,,Zltych autobusov, ktory sa stal integralnou siéastou reformy racionalizacie
siete §kol. Je financovany znarodného investiéného programu a ministerstvo Skolstva rozhoduje kazdorocne o pocte
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Na zaklade analyzy siete $kol a cestnej siete sme odhadli, Ze v optimalnom pripade by bolo mozné
celkovo prepravit’ 266 ziakov z 12 potencialne zavretych §kol v okrese Senica a 159 ziakov zo 7 $kol
Vv okrese Zlaté Moravce. UvaZovali sme, ze Ziakov je mozné prepravovat’ do najblizsej vicsej Skoly
v maximalnom ¢ase 25 minat®.

ZruSenim malych $kol sa dosiahne istd Gspora na prevadzke, avSak dodato¢né naklady vznikaji
realizaciou jednej z moznych alternativ dopravy Ziakov. VSetky analyzované varianty st lepSie ako
sucasny stav aich realizacia by tak predstavovala efektivnejSie zabezpecenie pristupu ku vzdelaniu.
Finan¢ne najlacnejSia alternativa je preplacanie listkov v ramci sucasnej primestskej dopravy. Pocas
20 rokov by bola tspora v oboch okresoch spolu 6,9 mil. eur v su¢asnych cenach (345 tis. eur roéne).
Podobne vyhodny variant je prevadzka Cisto Skolskych autobusov sukromnikom, ktord by uSetrila
6,2 mil. eur (310 tis. eur ro¢ne). Nakup a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahSia moznost’, stale
by sa v8ak oproti si¢asnému stavu usetrilo v horizonte 20 rokov 1,2 milidna eur (62 tisic eur ro¢ne).

Celoplosnu usporu na uzemi Slovenska by bolo mozné presnejsSie kvantifikovat’ po analyze siete §kol
Vv jednotlivych okresoch. Zavedenie Skolskych autobusov prevadzkovanych sukromnikom a zavretie
malych 8k6l do 50 ziakov v okrese Zlaté Moravce a Senica by podl'a odhadu prinieslo usporu
v objeme 3,2 %, resp. 2,4 % na celkovych nakladoch vsetkych zakladnych $kol v tychto dvoch
okresoch. Pri uvazovanej konzervativnej priemernej Gspore 2 % by na celom Slovensku zavedenie
Skolskych autobusov prinieslo pribliznt roént tsporu 12 mil. eur ro¢ne.

Aj tato analyza ma svoje limity a nezachytava vSetky naklady a prinosy. Napriklad nezohladniuje
niz8iu bezpecnost’ pri preprave mladSich ziakov bez dozoru, prinos zo zachovania malej Skoly
v podobe socialneho a kultirneho vyznamu pre obec, ¢i vyuzitie zakupenych autobusov na iné ucely.
Taktiez sa neberti do uvahy potencialne uspory na strane kapitalovych vydavkov, ked’ze vysledkom
racionalizacie by bol mensi poéet budov $kol, do ktorych je potrebné investovat.

Okrem uspor na strane vstupov je potrebné brat’ do uvahy aj to, ¢i presun ziakov do vacsich $kol moze
) . v /, . v P v . , , . . .y, . 31
mat’ vplyv na kvalitu vyuéby. Analyza tieZ nezohl'adiiuje demograficky vyvoj v jednotlivych obciach
a pocet ziakov zo socidlne znevyhodnen¢ho prostredia. Spdsob zabezpecovania dopravy
prostrednictvom uhradzania listkov mdze byt pre tito skupinu Ziakov problematicky, pretoze cestovné
naklady sa v sucasnosti preplacaju spitne. Vhodnejsia tak mdze byt inad alternativa zabezpecenia
prepravy alebo zmena sucasného systému tak, aby nebol ohrozeny pristup Ziakov ku vzdelaniu.

Vyssi tlak na efektivitu siete by sa dal dosiahnut’ menej vphodnou podporou roznych zriad’ ovatel’ ov
na uzemi obce

Dal$ou moznostou, ktorej vplyv sme kvantifikovali, je obmedzenie podpory roznych zriad’ovatelov.
Kompenzacny prispevok v sti€asnosti zohl'adiiuje na uzemi danej obce zvlast pocet ziakov nielen
podl'a jazyka vyucby, ale aj podla zriad'ovatel'a. To znamena, ze zvySeny prispevok na ziaka mézu
ziskavat’ §koly dvoch réznych zriad'ovatel'ov v tej istej obci, ak ma kazda menej ako 250 ziakov.

Tabulka 7: Analyza dopadov kompenzaéného mechanizmu definovaného podra tizemia obce (2014)

nagovaar | POvOSnresmatet  Nowd empeeet e e
Cirkev 36,5 33,1 3,4 9,3%
Okresny urad v sidle kraja 0,7 0,6 0,1 14,9%
Obec 644,1 643,7 0,3 0,1%
Sukromnik 9,2 7,2 2,0 21,6%
Samospravny kraj 1,3 1,2 0,1 11,0%
Spolu 691,8 685,8 59 0,87%

Zdroj: Eduzber (2014), prepocty IVP

a vel’kosti zakupenych autobusov. Medzi rokmi 2000 az 2014 bolo takto zakGpenych 700 autobusov (Shewbridge, C. et al.
2016).

% v/ uvedenom &ase nie je zapocitana doba potrebna na nastup a vystup Ziakov.

3! Napriklad v analyze sa pocita so zatvorenim §koly v obci s vy&§im podielom romskej populacie, kde je predpoklad
pozitivneho demografického vyvoja ziakov zakladnej skoly
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Pri efektivnejSom nastaveni by kompenzacny prispevok spocitaval celkovy pocet ziakov podla
vyucovacieho jazyka na vSetkych zakladnych Skolach v danej obci bez ohl'adu na zriad’ovatel’a. Tymto
spdsobom by sa dosiahla celkova tispora priblizne na urovni 6 miliénov eur. V absolitnom vyjadreni
by ktspore najviac prispeli $koly cirkevnych zriad’'ovatelov ato priblizne sumou 3,4 mil. eur,
nasledujt sikromné Skoly s takmer 2 miliénmi eur. Relativne by sa zmena najviac dotkla sikromnych
8kél, ktoré by prisli o skoro 22 % svojho rozpoc¢tu, nasleduji Skoly zriadené samospravnymi krajmi
s poklesom rozpodtu o 11 %.%

Tabulka 8: Odhad uspor jednotlivych moznych scenarov racionalizacie

Alternativa Popis Bez dopravného S dopravnym Skolsky autobus

Alokécia KP iba pre prvy

Druhy stupen ZS stupeit zakladnych Skol. 22,25 mil. eur 14,3 mil. eur -
Skoly do 50 ZruSenie kol do 50 Ziakov ; 13,4 mil. eur 12 mil. eur
ziakov

Pridelovanie KP podla
] podtu Ziakov s danym
ZS na uzemi obce [vyuc¢ovacim jazykom na 6 mil. eur - -
Uzemi obce, bez ohlfadu na
zriadovatela

Zdroj: IVP
3.2 Vplyvy na kvalitu a inkluziu

Primarnym ciel'om racionalizacie by nemali byt len finan¢né ispory a ani uprednostiiovanie blizkosti
Skoly pred kvalitou vyucby, ale to, ¢o je v danej situacii v celostnom zaujme ziakov. V niektorych
pripadoch, najmé pri socidlne znevyhodnenych ziakoch a obzvlast Rémoch, nemusi byt zatvorenie
mensej Skoly najlepsim rieSenim. Vzdialenost’, ktoru by Ziaci museli prekonavat’ do novej skoly, moze
byt prili§ velkd. Podla Atlasu romskych komunit zije takmer 74-tisic Romov V segregovanych
osidleniach, ktoré mézu byt od obce vzdialené aj viac ako 2 km. Okrem vzdialenosti st'azuju pristup
Rémov do obce Casto krat nekvalitné komunikacie. V pripade, Ze v takejto obci zanikne $kola, deti by
museli prekonavat’ este dodatocnu vzdialenost’ do inej obce a celkovy cas dochadzania by mohol byt
prilis dlhy. Podobna situdcia méze nastat’, pokial’ zanikne Skola, do ktorej uz dnes deti dochadzaju
z inych obci, v ktorych $kola nie je. Az v 28 % obciach, kde ziju Romovia, nie je zakladna skola a do
najblizsej skoly dochadzaju 3 az 6 km. NavySe v 139 obciach, kde Ziji Rémovia sa nachadza popri
zakladnej skole aj Specialna Skola, ktora by pri zadniku zakladnej Skoly zostala najblizSou vzdelavacou
institiiciou (Musinka a kol. 2014).

V inych pripadoch méze byt rieSenim zvazanie ziakov do menSieho poctu vacsich skol, ktoré mozu
byt lepsie vybavené. Nasledujuca Cast’ preto predstavuje zavery medzinarodnych vyskumnych stadii
a prinasa pohlad na rozdiely medzi mensimi a va¢§imi zakladnymi Skolami na Slovensku z hl'adiska
odbornosti vyucby, vybavenia §kol a vysledkov ziakov.

Malé aj vel’ké Skoly mozu z pohladu vysledkov Ziakov prindSat’ vphody

Vyhody, resp. nevyhody vyplyvajuce z velkosti §kol zahrani¢ni odbornici najastej$ie posudzuju
z hl'adiska dvoch kritérii — ekonomickej efektivity a dosiahnutej kvality vyucby. Z ekonomického
hl'adiska maju byt vyhodou velkych $kol Uspory z rozsahu, vd’aka ktorym st schopné usetrit’ vel’ku
Cast’ prevadzkovych nakladov. Z hl'adiska kvality vyucby maju byt velké skoly vo vyhode vdaka
SirSej Skale ponukanych predmetov, vicsej flexibilite v organizacii vyucby, hlbsej Specializacii
ucitel'ov a vacSej atraktivite.

Na druhej strane, teoretické predpoklady o celkovej vyssej efektivite vacsich $kol nenachadzaju

jednoznaénu podporu vo vysledkoch empirickych §tadii. Metaanalyza vykonana na zaklade 59
aktualnych s$tadii sktimajacich vplyv velkosti $koly na rozne aspekty jej kvality a efektivity

%2 Iimitom uvedeného odhadu je, Ze v pripade zlutovania 8kl v obci neberie do Givahy pripadné kapacitné obmedzenia.
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konstatuje, ze mensie $koly st takmer vo vSetkych sledovanych aspektoch — z hl'adiska kvality vyucby
aj efektivity - vyhodnejsie nez Skoly vel'ké. (Leithwood —Jantzi 2007). Z ekonomického hladiska totiz
odpadaju naklady spojené s infrastruktirou tykajucou sa dopravy, z hl'adiska kvality vyucby sa zasa
predpoklada, ze disponuju vysSou kvalitou medziludskych vztahov v doésledku nizSieho pomeru
ziakov pripadajucich na jedného ucitel’a (Ares Abalde 2015).

Odbornici sa aj preto zhoduju, Ze stanovit’ jedint idealnu velkost §koly® skratka nie je mozné. T4
totiz zavisi od konkrétneho kontextu a odvija sa v zavislosti od konkrétnej krajiny, regionu, stupna
urbanizacie, stupfia vyucby, ¢i rdozneho socio-ekonomického zazemia Studentov (Knoth Humlum -
Smith 2014).

Z hladiska vstupnych faktorov maji mensie zdakladné Skoly problémy najmd s odbornost’ou vyucby
na 2. stupni zdkladnych $kol

Na Slovensku nie je problém s odbornostou vyu&by* na prvom stupni zékladnych $kél. Bez ohl'adu
na vel'kostnll kategoriu $kol a to, ¢i je Skola plnoorganizovana alebo neplnoorganizovana, priemerna
odbornost’ vyu¢by dosahuje na prvom stupni viac ako 90 %*°. Vo vieobecnosti je odbornost’ vyucby
na prvom stupni relativne vysoka, pretoze jeden ucitel’ uci vacsinu predmetov a aj na mensich Skolach
tak nie je problém naplnit’ jeho cely uvdzok. V pripade druhého stupiia, kde sa uéitelia predmetovo
$pecializuji, mézu mensie Skoly zamestnat’ kvalifikovaného ucitel’a na nizky pocet hodin viazku. To
potvrdzuju aj nase prepocty, ked’ odbornost’ vyucby na 2. stupni zakladnych kol klesa s velkostou
Skoly. Kym na plnoorganizovanych Skolach s viac ako 250 ziakmi je 88-percentna odbornost’ vyucby,
pri §kolach s menej ako 50 ziakmi je to len 64 %.

Tabulka 9: Odbornost’ vyuéby na zakladnych $kolach® (2013/2014)

ZS s prvym aj druhym stupiiom ZS iba s prvym stupiiom
vefkost' Skoly IS MO odI?ornost — pocet §kdl | priemerna odbornost’ pocet skol
spolu I. stupen . stupen

pod 50 78,0 % 92,0 % 64,4 % 21 92,2 % 560
51-150 81,1 % 91,7 % 74,8 % 373 90,5 % 104
151-250 84,9 % 92,5 % 80,4 % 400 82,5% 3
251+ 89,8 % 94,2 % 87,9 % 662 100,0 % 1
spolu 86,0 % 93,6 % 84,6 % 1456 91,6 % 668

Zdroj: CVTI, prepocty IVP

Na niz8iu odbornost’ vyucby na druhom stupni menSich zakladnych $koél poukazuju aj vysledky
z in§pekénej Cinnosti Statnej Skolskej indpekcie. Vyrazne niz$iu odbornost vyucby vykazuju malé
skoly,*” najmé pri niektorych prirodovednych predmetoch (fyzika, chémia, informatika, geografia).
Napriklad pri fyzike je odbornost’ vyu¢by na druhom stupni malych §ko6l 60 %, na stredne velkych
82 % a na velkych 97,8 %. Podobné je to v pripade spolo¢enskovednych predmetov (obcianska nauka,

% Napriek tymto prekazkam viak mozno v literatire najst odovodnenie pre uréité vieobecné politické odportiania tykajiice
sa maximalnych limitov pre konkrétne typy $kol. Velkost' zakladnych $ko6l uréenych predovsetkym pre ziakov z kultirne
réznorodého a/alebo znevyhodneného prostredia by nemala prekracovat’ pocet 300 ziakov. Velkost zdkladnych s§kol
uréenych predovSetkym pre ziakov zo socialne a ekonomicky heterogénneho a/alebo relativne zvyhodneného prostredia by
nemala prekradovat pocet 500 ziakov. Stredné Skoly urcené najmd pre ziakov z kulturne rdznorodého a/alebo
znevyhodneného prostredia by mali mat’ maximalnu velkost’ 600 ziakov. Stredné Skoly urcené pre Ziakov zo socidlne a
ekonomicky heterogénneho a/alebo relativne zvyhodneného prostredia by zasa mali mat’ maximalnu velkost' 1000 Studentov
(Leithwood -Jantzi 2007).

# Odbornost’ vjutby znamens, ¥e vyuovacia hodina je odudena ugitelom s aprobaciou na dany predmet. Nemusi to viak
automaticky odrazat’ kvalitu uéitel'a. Aprobacia hovori o tom, ze uéitel’ je kvalifikovany vyu€ovat’ dany predmet a nie o tom,
¢i ho vyucuje kvalitne.

% Okrem velkostnej skupiny s po&tom Ziakov od 151-250, kde su ale len tri neplnoorganizované $koly.

% Ppocty $kol podla jednotlivych kategérii nesedia s idajmi prezentovanymi v asti o velkosti tried. Udaje boli Serpané
z Vykazu o kvalifikovanosti pedagogickych zamestnancov k 31.1.2014 a poéty §kél a Ziakov z Vykazu o ZS k 15.9.2013.

37 Za ,proxy* ukazovatel’ velkosti 3koly sa berie do ivahy poet tried na 2.stupni, na zéklade &oho boli $koly zoradené do
troch velkostnych kategoérii: mald (7 a menej tried), stredna (8-12 tried) a velka (viac ako 12 tried). Celkovo bolo
uskutoénenych 92 komplexnych inSpekcii na 57 malych $kolach, 24 v stredne velkych Skolach a v 11 velkych Skolach.
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dejepis, etika, nabozenstvo). Napriklad vyuCovanie obcianskej nauky na druhom stupni malych
zakladnych §kol vykazuje iba 40 % odbornost, na stredne velkych je to 60,1 % a na velkych 87,5 %.
V pripade predmetov ako matematika, slovensky jazyk a mad’arsky jazyk dosahuje odbornost’ aj na
Skolach s menej ako 8 triedami okolo 90 % a viac, ¢o je ale stale mierne menej ako na $kolach s viac
ako 8 triedami (SSI, 2016).

Graf 7: Odbornost vyuéby vybranych predmetov na 2. stupni ZS podra velkosti 2. stupiia (2015/2016)

100% ® o PN
90% - . AL g 5 :
80% 4 2 <
70% . — o
60% =5 — 4
50% ;. B
40% =
30% :

SJL MJL MAT CHE DEJ 2. CJL SJSL EXYZ ET&NV INF GEO OBCN

—menej ako 8 tried €8 az 12 tried viac ako 12 trned

Zdroj: 331 (2016)

Mensie Skoly maju relativne menej kniZnic a telocvicni, avSak relativne viac zariadeni IKT
vzhlPadom na pocet Ziakov

Okrem odbornosti vyucby je mozné porovnat’ aj vybrané materialne vybavenie $kol. Napriklad na
Slovensku narasta so zva¢sujucou sa velkost'ou §kol podiel $kol, ktoré maju kniznicu ¢i telocvicnu.
Napriklad len 57 % plnorganizovanych zakladnych $kol s menej ako 50 ziakmi ma kniznicu a 38 %
telocvi¢iiu. Naopak, pri plnoorganizovanych zakladnych Skolach s viac ako 250 ziakmi ma kniznicu az
65 % $kol atelocviciu 81 % 3kol. Skoly viak mdzu mat aj iné telovychovné zariadenia, ako je
napriklad posiliiovia, ihrisko, pohybové $tidio a podobne. Pokial' zapocCitame aj iné zariadenia ako
telocvi¢na, rozdiely medzi Skolami uz také velké nie su. Na druhej strane, mensie Skoly poskytuju
svojim ziakom relativne viac zariadeni IKT (napr. pocita¢, tablet). Zatial' co na zakladnych Skolach
s menej ako 50 Ziakmi pripadaju v priemere na jedno zariadenie IKT menej ako 4 Ziaci, na Skolach
s viac ako 250 ziakmi pripada na jedno zariadenie viac ako 6 Ziakov.

Tabulka 10: Vybavenie §kol (2014)

ZS s prvym aj druhym stupifiom ZS iba s prvym stupifiom

pocet |, PO o skals  wskels | poset [P - oskels  wskels | potet
ziakov KT kniznicou telocvi€énou Skol KT kniznicou telocvi€nou Skol
pod 50 3,29 57% 38% 21 3,30 45% 10% 560
51-150 3,95 67% 58% 373 6,18 41% 13% 104
151-250 4,56 63% 70% 400 6,02 0% 33% 3

251+ 6,22 65% 81% 662 5,96 100% 0% 1
spolu 5,14 65% 72% 1456 3,77 45% 11% 668

Zdroj: CVTI, prepocty IVP

Poznamka: Skoly, ktoré medzi $k. rokmi 2013/2014-2015 zmenili druh Skoly, tj. zo ZS 1-4 na ZS 1-9 apod. neboli do
porovnania zaradené.

26



Dostupné udaje neindikuju, Ze Ziaci na Slovensku v najmensich Skoldach dosahuju pravidelne horsie
vysledky neZ Ziaci vo vicsich Skoldach.

Délezitejsie ako vstupy su vysledky vzdelavania. Narodné testovanie piatakov a deviatakov®
poskytuje priemerné vysledky ziakov zakladnych §kol aj podla poétu Ziakov v tom ro¢niku, v ktorom
su ziaci testovani. Tento ukazovatel mozno zjednodusSene povazovat za tzv. proxy ukazovatel
vel'kosti skoly, ktora Ziaci navstevuju.

Statisticky odlisné vysledky od narodného priemeru dosiahli iba deviataci v 8kolach, kde bolo v
ro¢niku menej ako 15 ziakov alebo viac ako 62 Ziakov. Deviataci v skolach, kde bolo v ro¢niku mene;j
ako 15 ziakov dosiahli v roku 2016 mierne horSiu uspesnost’ ako narodny priemer v matematike
(47,2 % vs. 52,8 %), slovenskom jazyku a literattre (58,1 % vs. 62,6 %), ako aj v mad’arskom jazyku
a literatare (61,0 % vs. 64,6 %).%

Tabulka 11: Vysledky ziakov v Testovani 9 - 2016 podl'a poctu ziakov v 9. ro€niku

pogetziakov | . . | slovensky jazyka madarsky jazyk a slovensky jazyk

v 9. roéniku literatdra literatura a slovenska literatira
do 15 47,2 % 58,1 % 61,0 % 60,1 %

16-37 51,4% 61,3 % 65,7 % 65,6 %

38-62 56,0 % 64,9 % 63,8 % 66,3 %

63-81 54,1 % 63,7 % 65,0 % 63,6 %

82 aviac 54,1 % 63,8 % 74,5 % 65,3 %
priemer SR 52,8 % 62,6 % 64,6 % 64,2 %

Zdroj: NUCEM (2016),

V pripade piatakov sa rozdiely vo vysledkoch vzhl'adom na pocet Ziakov v 5. ro¢niku nepotvrdili
(okrem predmetu mad’arsky jazyk a literatira). Piataci v ziadnej z velkostnych skupin podla poctu
ziakov vro¢niku nedosiahli Statisticky vyznamne odliSnt uspeSnost od narodného priemeru
v predmetoch matematika, slovensky jazyk a literatara. Tato skutocnost’ neprekvapuje, pretoze ich
vysledky s skor podmienené predchadzajiacim stadiom, ktoré mohlo prebiehat’ v inych podmienkach.
Preto je pri testovani piatakov lepSie pozerat sa na velkost’ $kol, kde ziaci Studovali predtym. Z analyz
vysledkov Testovania 5-2015 z pohl'adu typu Skoly, na ktorej diet’a ukonéilo prvy stupeti vzdelavania,
vyplyva, Zze vo vsetkych testovanych predmetoch mali Ziaci z neplnoorganizovanych $kol stredne
vecne vyznamne mensiu uspesnost’ ako narodny priemer. Samozrejme, toto porovnanie ma aj svoje
nedostatky, lebo predpoklada, Ze plnoorganizované zakladné Skoly maju viac Ziakov na prvom stupni
nez neplnoorganizované, ¢o nemusi platit’ vo vSetkych individualnych pripadoch.

Tabulka 12: Vysledky ziakov v Testovani 5 - 2015 podla typu skoly, na ktorej ziak absolvoval 1. stupen

vzdelavania
plnoorganizovana 62,7 % 67,2 % 58,8 %
neplnoorganizovana 50,9 % 56,4 % 46,2 %
priemer SR 62,0 % 66,6 % 57,4 %

Zdroj: NUCEM (2016)

% Na Slovensku prebicha narodné testovanie vedomosti a zruénosti Ziakov deviatych ro¢nikov zakladnych kol
(Testovanie 9) a ziakov piatych ro¢nikov zékladnych $kol (Testovanie 5). Hlavnym cielom testovani je rozlisit' uroven
znalosti Ziakov v uzlovych bodoch vzdelavania, kedy dochadza ku selekcii Ziakov do roznych vzdelavacich ciest. Uspesnost
ziakov z Testovania 9 zohl'adiuju stredné skoly pri prijimacich pohovoroch.

* Horsie vysledky v matematike a slovenskom jazyku a literatiire dosiahli deviataci z mensich $kol aj v roku 2014. Naopak,
v rokoch 2013 a 2015 sa vysledky deviatakov z mensSich $kdl od narodného priemeru nelisili.
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Pri interpretacii vysledkov testovani je potrebné zobrat do uvahy, Ze ide o porovnavanie hrubych
vysledkov ziakov, ktoré automaticky nehovori ni¢ o kvalite vyucby na Skole. Na mensich $kolach
moze byt napriklad viac ziakov pochadzajucich zo slabsieho socioekonomického prostredia. Preto by
bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie faktory, ktoré maji vplyv na vysledky Ziakov, ako napriklad socio-
ekonomické zazemie ziakov ¢i jazyk vyucby. Taktiez moze mat’ vplyv na vysledky spédjanie ziakov
z viacerych roc¢nikov do jednej triedy. ESte lepSie vysledky by umoznilo napriklad porovnanie tzv.
pridanej hodnoty §kol po oc€isteni o tzv. kontextualne faktory podl'a velkosti Skol.

Z tohto pohladu su zaujimavé vysledky z testovania finan¢nej gramotnosti SSI, kde je mozné
zohl'adnit’ aj vysledky socidlne znevyhodnenych ziakov. Celkovo Ziaci z ,,velkych* §kol, teda $kol,
Vv ktorych pocet tried na 2. stupni bol vacsi ako 12, dosiahli v testovani lepsie vysledky ako Zziaci
»malych® §kdl a ,,strednych* $kol. Uvedené zistenie plati, aj ked’ sa pozrieme zvIast’ na skupinu ziakov
zo socialne znevyhodneného prostredia, ktori dosiahli lepsie vysledky vo vicSich ako v mensSich
Skolach. Problémom takéhoto porovnania je vSak mald vzorka Ziakov zo socidlne znevyhodneného
prostredia (0,8 % zcelkovej vzorky ziakov), ¢i nezname rozdelenie ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia po triedach v ramei $koly.*® Podla Statnej skolskej inspekcie je uvedeny
rozdielny vysledok mozné vysvetlit’ tym, Ze vo ,,velkych* §kolach je vzhl'adom na vyssi pocet Ziakov
priaznivejSie rozpoctové moznosti Skoly vysSia odbornost vyucovania jednotlivych predmetov
a takisto je mozné skonstruovat’ kvalitnej$i a diverzifikovanejsi Skolsky vzdelavaci program. Zaroven
su tieto Skoly priestorom, kde viaceri ucitelia toho istého predmetu kooperuju, ale zaroven si aj
konkuruju, ¢o pozitivne prispieva ku kvalite vzdelavania. Podobné procesy sa deju aj vnutri ziackych
kolektivov, ked’ze vySsia pocetnost’ ziakov zvySuje pravdepodobnost’ vyskytu pozitivnych vzorov.
(Zelmanova O., Kalmarova V., Kozakova 1., 2016)

0 Uvedené zistenia st vysledkom tematickej inspekcie Statnej skolskej inspekcie, ktorej ciefom bolo prostrednictvom testu
zistit’ iroven dosiahnutych kompetencii ziakov 9. ro¢nika zakladnej skoly v oblasti finan¢nej gramotnosti. Testovanych bolo
3405 ziakov deviatych roénikov zakladnych §kol, z toho 30 zo socidlne znevyhodneného prostredia. Za ,,proxy* velkosti
Skoly sa berie do uvahy pocet tried na 2.stupni, na zaklade ¢oho boli $koly zoradené do troch velkostnych kategdrii: mala
(7a menej tried), stredna (8-12 tried) a velka (viac ako 12 tried).
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Box 4: Vplyv velkosti triedy na vysledky ziakov

Medzinarodné Studie neposkytuju jednotny pohlad na vplyv velkosti triedy na vysledky Ziakov, avSak existuje
zhoda, Ze z menSich tried benefituju skbr mladsi a socidlne znevyhodneni Ziaci.

V minulosti dominoval nazor, Ze velkost triedy vysledky Ziakov neovplyviiuje. To formovalo aj Skolské politiky
zacielené na zluCovanie tried a zvySovanie maximalneho poctu Ziakov v triedach (Blatchford 2003, 2012).
Typickym prikladom je klasickd meta-analyza Hanusheka (1997), ktory skumal vysledky 400 Studii realizovanych
v rokoch 1986-1997. Hanushek na zaklade analyzy vysledkov tychto Studii dospel k zaveru, Ze nijaky silny
a konzistentny vztah medzi zdrojmi Skoly (ako su napr. velkost triedy, financie) a vysledkami Ziakov neexistuje.
Aj OECD (2015) sa na zaklade vlastnych vyskumov (PISA, TALIS) priklana skor k nazoru, ze velkost triedy na
vysledky Ziakov zasadny vplyv nema a ak nejaky vplyv ma, tak len v Specifickych kontextoch, resp. na $pecificku
skupinu Ziakov.* v tejto suvislosti vyskum z Velkej Britanie ako aj iné Studie ukazali, Ze menSia velkost' triedy
ma pozitivny vplyv na vzdelavanie a spravanie ziakov v prvych rokoch Skolskej dochadzky, ale tento efekt sa
s pribudajucim ¢asom zmensSuje (Department for Education, 2011).

Na druhej strane existuju aj velké meta-analyzy realizovanych $tudii, ktoré uvadzaji presny opak. Casto sa na
zaklade metodologickej kritiky Hanushekovho prl'stupu42 konstatuje, Ze menSia velkost' triedy ma na vysledky
Ziakovjednoznaéne pozitivny vayv43. Velkost triedy tak ma byt podstatnym determinantom Studijnych vysledkov
Ziakov™, ktoré ovplyvriuje jednak kratkodobo (lepSie vysledky v testovaniach Ziakov), ale aj dlhodobo (rozvoj
ludského kapitalu Ziakov v dospelosti). Zaroveri ma platit, Ze vysledky politik tykajucich sa velkosti tried sa
v najvacsej miere prejavia u slabo prospievajucich Ziakov z nizkoprijmovych rodin az rodin prisluSnikov
etnickych a inych mensin, kedZe ohrozeni Ziaci maju tendenciu benefitovat' z individualneho pristupu ucitelov
a moznosti aktivneho zapojenia sa do vyucby (OECD 2015; Whitmore Schanzenbach 2014).

Velkost triedy méze mat vplyv na vysledky Ziakov najmé v kombinacii s inymi faktormi, predovsetkym s kvalitou
ucitela.

Nejednoznacény vztah medzi velkostou triedy a vysledkami Ziakov mézZe plynut zo skuto€nosti, Ze na kvalitu
vyuéby maju vplyv aj iné doélezité faktory. Napriklad velkost triedy mdéze mat na vysledky Ziakov vplyv
v zavislosti od kvality ucitela. Kym menej kvalitni ucitelia dosahuju lepsie vysledky v triedach s mensim poctom
Ziakov, kvalitni ucitelia su schopni Ziakov dostatone pripravit bez ohfadu na velkost triedy. Tuto skutoénost
dokladaju Woessmann a West (2002)*, ktori uvadzajt, Ze jednoznadne mozno vztah medzi velkostou triedy
a vysledkami ziakov urcit v systémoch s relativne nizSimi ucitelskymi platmi, z toho plyntcou nizSou atraktivitou
ucitel'skej profesie a napokon aj celkovou nizSou kvalitou ucitefov. Namiesto znizovania velkosti tried sa tak
napriklad navrhuje, aby boli najlepSi ucitelia priradovani k va¢sim triedam (Hanushek, 2011). Podobne, ak ma
ucCitel k dispozicii dostatok materialov na podporu individualnej prace Zziaka, mdze ,zvladnut viac Ziakov*
a v lep3ej kvalite, ako ked je vzdelavacie prostredie chudobné a silne zavislé od ugitelovych priamych vstupov.

1 Mensie triedy umoZiiuju ugitelom venovat' viac Gasu samotnej vyucbe a nie jej organizacii.

*2 Hanushek je kritizovany jednak za problematicky vyber analyzovanych $tadii (Whitmore Schanzenbach 2014) ako aj za
nekorektné vazenie vysledkov jednotlivych §tidii v celkovej analyze (Kreuger 1999).

*3 Mechanizmom pdsobiacim v pozadi tohto vzt'ahu je vysiie zapojenie Ziakov , viac &asu na rieSenie tloh a lep§ie mozZnosti
pre prispdsobenie vykladu potrebam ziakov v malych triedach (Whitmore Schanzenbach 2014).

* Krueger (1999) uvadza, 7e kazdy jeden Ziak, o ktorého sa trieda zmensi, znamena narast vykonu ostatnych Ziakov
V rozmedzi troch percent Standardnej odchylky skimaného indikatora vykonu. Tento vplyv je viac-menej linearny pre vsetky
triedy vo velkosti 15-40 Ziakov. (Whitmore Schanzenbach 2014)

* Autori skamali tito hypotézu na priklade 18 réznych $kolskych systémov, pric¢om dospeli k nazoru, Ze vztah medzi
vysledkami Zziakov a vel'kostou tried sa podarilo identifikovat’ len vo vzdelavacich systémoch, ktoré sa vyznacovali
celkovymi porovnatelne hor§imi vysledkami ziakov a relativne niz§im celkovym objemom zdrojov vynakladanych na
vzdelavanie.
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Priloha ¢. 1: Pripadova studia zavedenia Skolskych autobusov

Zavedenie sSkolskych autobusov v okresoch Senica a Zlaté Moravce

a zrusenie malych skol
Ex- ante hodnotenie politiky
Autori: Martin Halu$, Daniela Zaprazna

RieSeny problém: Financne neefektivna alokacia ziakov v malych Skolach, ktorych mozno dopravit do najblizSej
vacsej Skoly do 25 minut (bez uvazovania s €asom potrebnym na nastup/vystup Ziakov)

Alternativy rieSenia problému:

Z nasledujucich alternativ boli uvazované:

1. ,Nerobit nic*

2. ,Preplacané listky“: vyuzitie su€asnej primestskej dopravy na prepravu ziakov a preplacanie listkov
3. ,Prenajom®: outsourcing sluzby sukromnému prevadzkovatelovi a zavedenie $kolskych autobusov
4. ,Vlastné autobusy“ nakup a prevadzka Skolskych autobusov v ramci okresu

Efekty: Monetarne efekty podla variantu predstavuju naklady na listky, platbu sikromnikovi alebo naklady na
nakup a prevadzku autobusov. Projekt prinesie Usporu na prevadzke zatvorenych malych §kol a kompenzacénom
prispevku pre malé Skoly.

NPV (mil. eur) Naklady Prinosy
Alternativy Senica M kvantifikované |nekvantifikované |kvantifikované |nekvantifikované
rtgacyna Do b o
Nerobit' ni¢ -146,3 -89,5 |prevadzku malych Y P B
ot pre obec (kulturny
Skol ;
rozvoj)
nizsia bezpecnost
bez dozoru najma |Uspora na
Preplacané 1421 | -86,7 |naklady na listky [Pre Miadsich Ziakov, prevadzke know-how
listky nedostupnost zatvorenych
sluzieb (SKD, malych Skél
stravovanie)
Preniom latba nedostupnost vysSia
. 1429 | -86,8 |PX Lo sluzieb (SKD, bezpe&nost, know-
autobusov sukromnikovi .
stravovanie) how
Viastné nakup a prevadzka|nedostupnost guc;(z)rt;zzto\\;y;zrl]t(’;e
-145,8 -88,8 |autobusov v ramci [sluzieb (SKD, e ) 1
autobusy ; iné ucely, vyssia
okresu stravovanie) - ;
bezpecnost
Diskontna Doba
sadzba: 2% hodnotenia: 20 rokov
Indexacia: 2% Uroven cien: 2016

Analyza citlivosti: Boli testované alternativne scenare s r6znou vyskou diskontu, inflacie, ceny za km pri prenajme
sukromnikovi, miere zachadzok a teda najazdenych kilometrov, a narastu ¢i poklesu kapitalovych a prevadzkovych
nakladov. Na kompletnu analyzu citlivosti bola prilozena kalkulaCka v Exceli kde mozno navolit fubovolna
kombinaciu vstupov a kontrolovat vetky vypocty.

Hlavné zavery: Zavedenie S$kolskych autobusov prevadzkovanych sukromnikom a zavretie malych $kél
v okresoch Zlaté Moravce a Senica prinesie kumulativne za 20 rokov Usporu 2,7, resp. 3,4 mil. eur (138, resp. 171
tis. eur roCne). Na celkovych nakladoch vSetkych $kél v okrese to predstavuje 3,2% resp. 2,4%. Prinosy v podobe
blizkosti Skoly pre rodi€ov, ¢i moznych benefitov pre obec neboli kvantifikované. Finan¢ne najlacnejsia alternativa
je preplacanie listkov v ramci sucasnej primestskej dopravy. Zahffia v§ak nekvantifikovatelné naklady pre rodicov
v podobne nizSej bezpe€nosti Ziakov. Podobne vyhodny variant je prevadzka CdCisto Skolskych autobusov
sukromnikom, kde odpada problém s bezpecnostou. Nakup a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahSia
moznost, stale vSak lacnejSia ako su€asny stav. Pri uvaZzovanej konzervativnej priemernej uspore 2% zavedenie
Skolskych autobusov prinesie pribliznu ro€nu Usporu 12 mil. eur za celu Slovensku republiku.
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1. Definicia rieSeného problému a ciele

Viac ako $tvrtina $kol ma menej ako 50 ziakov. Velakrat ide o Skoly, ktoré susedia s obcou schopnou
tychto ziakov umiestnit’ v ramci existujucich kapacit vacsej skoly. Cielom je zatvorit' menSie Skoly
a ziakov kazdodenne vozit’ do prilahlej obce vzdialenej vac¢Sinou niekol'ko kilometrov. Autobusy by
premavali raz rano a dvakrat poobede.

V ramci pilotnej analyzy, ktoru s istou mierou zjednodusenia mozno zovseobecnit’ pre cela SR, sme
kvantifikovali mozni Gisporu v okresoch Senica a Zlaté Moravce.* Zrusenim vietkych malych $kél do
50 ziakov v dostupnosti viacsej Skoly s dostatoCnymi kapacitami dosiahneme isti Usporu na
rozpoétovych nakladoch,” avsak dodatoéné naklady predstavuje realizacia jednej zmoznych
alternativ. Analyza sa zaobera réznymi alternativami zabezpecenia dopravy sréznymi nakladmi
a prinosmi. Stcasny stav ma okrem toho nekvantifikovateIné benefity pre rodiCov, ale aj samotnu
obec.

Celkovo je potrebné prepravit 266 ziakov z 12 zavretych §kol v Senici a 159 ziakov zo 7 $kol
Vv Zlatych Moravciach.

Senica a okolie Zlaté Moravce
z Iaocet Cielova stanica z I?_ocet Cielova stanica
Ziakov Ziakov
Nova 203, Kuklov 23 Starova 1115.8astin Mankovce 1v02 8
Straze Martin nad Zitavou .
Smolinské 407 33 “ 110 17 ~ Sfazany 122
Kovalov 216 22 . VelCice 20
Sajdikove Humence Doj¢ 137 Litoméficka 32,
102 30 Ijostie 86 45 '[opol’(":ianky
Skolska 33, 22 V. P. Tétha 32, Skolska 232, Skolska 608, Tesarske
Smrdaky Senica Slepéany 25 Mlynany
Sastkov 130 23 Sobotiste 317 SI‘<ovIska 2, Cierne Pribinova 1,Zlaté
Klagany 32 Moravce
s \ ) Skolska 416, Tekovské
Ii’rletrz 138 13 Sadova 620,Senica Garadice 156 12 Nemce
Sportova 259, 13 Komenského 959,
Hlboké Senica
Hradiste pod 10
Vratnom 44 Skolska 1, Jablonica
Vyhony 11, Osuské 27
Plavecky Peter 89 15 ,
. Cerova 277
Prievaly 187 35
2. Identifikacia moZnych rieSeni

Definovany problém by bolo teoreticky mozné riesit’ nasledujucimi 4 alternativami:

i. ,Ponechat sucasny stav*
Pokracovalo by sa v prevadzke malych §ko6l v oboch okresoch. Celkové naklady na vSetky
Skoly v okrese za 20 rokov predstavuju 146 mil. eur v Senici, resp. 90 mil. eur v Zlatych
Moravciach. Tato alternativa ma nekvantifikovate'né benefity pre rodicov, ale aj samotn
obec.

% Na zaklade distribucie tatnych Z$ s vyudovacim jazykom slovenskym podla velkosti v jednotlivych okresoch SR sme na
pilotnti analyzu zvolili okresy Zlaté Moravce a Senica, ktoré maji vysoky podiel malych ZS ( t.j. do 50 Ziakov vratane).

V okrese Zlaté Moravce je podiel malych ZS 33 % a v okrese Senica az 43 %.

#7 7a rozpodtové naklady kol povazujeme rozpis finanénych prostriedkov pre jednotlivé skoly na zaklade normativneho
financovania. Skuto¢né naklady $kél sa od rozpisu mézu lisit,, nakol’ko st $koly dofinancované aj z inych zdrojov a dochadza
aj k presunu zdrojov medzi jednotlivymi rokmi.
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3.

»Preplacané listky“

Stat by preplacal ziakom listky v rAmci existujucej primestskej autobusovej dopravy. Neslo by
teda o Specializované Skolské autobusy a ziaci by cestovali s ostatnymi cestujicimi, ¢o mdze
byt najmid pri detoch na prvom stupni problematické. Cestovné vo verejnom zaujme je
dotované Statom, preto sme v ramci porovnatelnosti s ostatnymi scendrmi ceny zvysili na
uroven realnych nakladov. Ked’ze v niektorych pripadoch ide o presun vicSieho mnoZstva
ziakov, technicka realizovatel'nost’ ostava otazna a bude mozno nevyhnutné rozsirenie kapacit.
V ojedinelych pripadoch by bol nutny aj prestup (napr. z Castkova do Sobotiit'a).

»Prendjom autobusov“

Prevadzku samostatnych skolskych autobusov by mal na starosti suikromnik, ktory by vzisiel
zo sutaze. NajlepSie podmienky by ale pravdepodobne vedeli poniknut miestne dopravné
podniky, ktoré by autobusy mohli vyuzit’ aj na iné linky, a tak optimalizovat’. Na ohodnotenie
,prengjmu’ autobusov sme v ramci testovania trhu oslovili 8 firiem, z ktorych nam ponuku

cvwe

» Vlastné autobusy “

Na zabezpecenie prepravy ziakov vo vlastnej rézii by si obce (pripadne zdruZenie obci) museli
nakupit’ autobusy a hradit’ kazdoro¢nu prevadzku. Do tej boli zapocitané naklady na mzdy na
vodicov na cely Gvdzok, naftu, poistenie, opravu a udrzbu. Neboli kvantifikované iné naklady,
napriklad na zabezpecenie iného vybavenia, ¢i logistickych a koordina¢nych funkcii (know-
how autobusovej prepravy).

Naklady a benefity

Finan¢né naklady sa roznia v zavislosti od scenara:

Pri zachovani malych 8§kl (,,Ponechat’ su¢asny stav) vychadzame z rozpoc¢tovych nakladov
§kol v okrese za rok 2014, ktoré do budicnosti indexujeme 2%. Celkové roéné rozpoctové
naklady zakladnych $kol boli v roku 2014 7,3 mil. eur v okrese Senica a 4,5 mil. eur v okrese
Zlaté Moravce.

Pri ,,preplacani listkov* preberame udaje z platnych cennikov Arriva Nitra a SAD Trnava.
Uvazovana cena z ,.éipovej karty“*® bola navysena na troveti realnych nakladov vratane krytia
strat zo strany VUC®. Roénii cenu listkov indexujeme 2% a v roku 2016 pre vietkych Ziakov
predstavuje 31 tis. eur v Zlatych Moravciach a 50 tis. eur bez DPH v Senici.

Naklady pri ,,prenajme* sa podl'a prieskumu trhu pohybovali od 1,36 aZ 4 eur za km, ktort
indexujeme 2%. Pocet rocne najazdenych kilometrov pri 190 Skolskych ditoch bez zachadzok
bol vypocitany na zaklade google map na 21 052 km v Zlatych Moravciach a 51 680 km v
Senici. Miera zachadzok je uvazovana ako 15% z poctu kilometrov.

Naklady na ,,vlastné autobusy* zahrnaju kapitalové a prevadzkové naklady:

- Kapitalové naklady na nakup troch druhov novych autobusov podla internetového
prieskumu. V okrese Zlaté Moravce je potrebny nakup celkovo 5 a Senici 8 autobusov.

- Mzdové naklady vodicov na plny uvdzok, ktorych pocet je rovnaky ako pocet
autobusov, boli uvazované na Urovni priemerne] mzdy vodica 714 eur Srocnym
nominalnym rastom 4%.

- Naklady na opravy a prevadzku (vratane certifikitov, STK, a pod.) boli v kazdom roku
Zivotnosti odhadnuté ako percento obstaravacej ceny autobusu®.

“8 Cena plathou v hotovosti by bola vyssia.

* Ceny listkov boli vynasobené koeficientom 2,1 aby odrazali priblizné celkové néklady verejnej spravy na prepravu tychto
ziakov. Na vypodet koeficientu bola vyuzita vyika trzieb z dopravy a krytie strat od VUC a obce z vyrognej spravy: 2,1 =
17,6 /8,4 mil. eur).

% Na zéklade odhadov Slovak Lines, a.s. V 20. roku pouZivania dosahuju roéné naklady 5 az 10%. Presné kalkulacie
V priloZzenom exceli.
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- Cena nafty na trovni 0,961 eur/l predstavuje priemer cien nafty SR za januara 2016
podl'a SUSR. Cenu ropy predpokladame konstantni®, ale 40% z celkovej konecne ceny
nafty (odhad podielu spracovania, transportu a maloobchodu) indexujeme 2%.

- Povinné zmluvné poistenie podl'a trhovej ponuky tvori naklad 368 az 443 eur ro¢ne na

autobus v zavislosti od velkosti.

Preplacanie listkov oproti st€asnosti predstavuje dodatocny, nekvantifikovany néklad pre rodicov,
ktori musia Ziaka odprevadit’ namiesto do blizkej Skoly na zastavku a nechat’ ho cestovat’ bez dozoru.
Ziak musi byt schopny samostatne vystipit na uréenej zastivke. Finan¢né benefity budu plynat
Z uspory na rozpoctovych ndkladoch zatvorenych $kol. Nekvantifikovany benefit predstavuje aj
moznost’ vyuzit autobusy vo vlastnictve samospravy aj na iné ucely.

Predpokladame, Ze naklady na pripadnt likvidaciu budov sa buda rovnat’ ich zostatkovej hodnote. Vo
vSetkych variantoch okrem ,,nerobit’ ni¢* predpokladdme dodato¢né naklady na dodatocné vybavenie
$kol v objeme 90 eur na nového ziaka.

4. Ukazovatele hodnoty za peniaze

Vsetky analyzované varianty su lepSie ako sucasny stav. V oboch okresoch je finan¢ne najvyhodnejsia
moznost’ preplacania autobusov v rdmci uz fungujucej primestskej dopravy. Pocas 20 rokov by bola
uspora v oboch okresoch spolu 6,9 mil. eur v stcasnych cendch. Nekvantifikované benefity tohto
variantu, najmé v podobe niZ$ej bezpeénosti a komfortu prepravy Ziakov, vsak mozu byt vyznamné.
Druhd najvyhodnejSia moznost je objednanie Skolskych autobusov u sukromnej spolocnosti
s celkovou usporou 6,2 mil. eur. V pripade Zlatych Moraviec vychadzaji oba varianty, najmé pre
vyssie néklady existujiicej autobusovej primestskej dopravy v Zlatych Moravciach®, velmi podobne.

Senica Zlaté Moravce
Pocet zavretych Skl 12 7
Pocet prepravenych deti 266 159
Kilometrov so zachadzkami 57 tis. 24 tis.
Scenar NPV Diskontovana uspora NPV Diskontovana uspora
Nulovy scenar -146 279 247 0 -89 539 584 0
Preplacané listky -142 201 072 4078 175 -86 731 466 2808 118
Prenajom -142 852 925 3426 322 -86 770 482 2769 102
Vlastné autobusy -145 749 437 529 810 -88 824 012 715572

5. Analyza senzitivity

Analyza citlivosti potvrdila robustnost’ vysledkov zakladného scenara na zmenu kliCovych
parametrov. Vo vicSine scenarov je pri oboch okresoch najlacnej$ia moznost’ preplacania listkov.
Ulohou scenarov je ukazat' citlivost vysledkov na kI'i¢ové vstupné parametre, nie modelovat
pravdepodobné scenare. V pripade prevadzkovych nédkladov vSak modelujeme az 40% znizenie
nakladov, ked’ze odhad v zakladnom scenari vychadza z nasobne vysSieho vyuzivania autobusov.

® Cenu ropy je aj na kratkodobom horizonte naroéné prognézovat’ a preto predpokladame jej konitantnii trovedi. Z pohladu
koneénych vysledkov je vSak jej vySka malo relevantny faktor aani jej trojnasobna hodnota by v zakladnom scenari
nezmenila vysledky.

%2 Priemerna cena na prepravovaného Ziaka upravena na realne niklady vychadza 10 centov na km v Senici, ale az 17 centov
v Zlatych Moravciach.
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Analyza senzitivity — uspora za 20 rokov oproti scenaru ,,Nerobit’ ni¢“ (Zlaté Moravce, mil. eur)
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6. Hlavné zavery

Zavedenie Skolskych autobusov prevadzkovanych stikromnikom a zavretie malych $kol v okresoch
Zlaté Moravce a Senica prinesie kumulativne za 20 rokov tGsporu 2,7, resp. 3,4 mil. eur (138, resp. 171
tis. eur rocne). Na celkovych nékladoch vsetkych $kol v okrese to predstavuje 3,2% resp. 2,4%.
Prinosy v podobe blizkosti $koly pre rodi¢ov, ¢i moznych benefitov pre obec neboli kvantifikované..
Financ¢ne najlacnejsia alternativa je preplacanie listkov v rdmci sucasnej primestskej dopravy. Zahtna
vSak nekvantifikovateI'né naklady pre rodi¢ov v podobne niz$ej bezpe¢nosti Ziakov. Podobne vyhodny
variant je prevadzka cisto Skolskych autobusov stikromnikom, kde odpadé problém s bezpecnostou.
Nékup a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahs$ia moznost,, stale vSak lacnejsia ako sucasny stav.
Pri uvazovanej konzervativnej priemernej uspore 2% prinesie zavedenie Skolskych autobusov
pribliznt roénu usporu 12 mil. eur za celi Slovensku republiku.
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