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Ustav informécii a prognoz $kolstva v BratislawsSiikazdoréne p@ndc rokom 2002
ulohu ,Socialne a ekonomické podmienky Studentawédo Studia verejnych vysokych Skél
na Slovensku®, ktora poskytuje riadiacim organoravghskej republiky (Ministerstvu Skol-
stva SR, Narodnej rade SR, vysokym Skolam a inyanjendcom) aktualne informécie vyuzi-
tel'né pri modifikaciach systému socialneho zabéepm Studentov. Vystupy z ulohy je moz-
né vyuzi’ aj v rdmci SirSich konceépych zamerov tykajacich sa financovania vysokyabl 8k
tvorby novych nastrojov umaajicich potl&at’ vplyv socialnych rozdielov pri vstupe mla-
dychludi na vysoké Skoly.

Na zéklade sklusenosti s doterajSim rieSenim Ulahy reku 2006 rieSitisky tim za-
pojil do medzinarodného projektu EUROSTUDENT lidlel o projekt zamerany na tvorbu
medzinarodne porovndtych udajov o socialno-ekonomickych podmienkachota\studen-
tov vysokych 3kol v ramci Eur6py koordinovany HI8dhschul-Informations-System GmbH
v Nemecku so sidlom v HanoveriV stasnosti je do neho zapojenych viac ako 20 krajin.

V sulade so zameranim projektu EUROSTUDENT Il badi prieskumu, ktory sa
uskuta@nil v roku 2006 zahrnuti tak denni, ako aj extetoidenti (doteraz uskutoené prie-
skumy sa u nas zameriavali len na Studentov Stawhjiv dennej forme). Takto rozSireny
zaber posuva optiku a prinaSa nové poznatky vyinéteri prehodnocovani pristupov k ex-
ternému Studiu, ako aj pri rieSeni Specifickychbp#mov aj tejto skupiny Studentov. Na dru-
hej strane, metodika projektu EUROSTUDENT Il podeala celkové spracovanie udajov o
Studentoch (bez rozliSovania na dennych a extejnycktorych sa osobitnésoboch skupin
Studujucich stracala. Tento pristup nham nevyhovdval narodnej Stadie sme preto zahrnuli
zvla¥ analyzu udajov za skupinu dennych i externycheittal/; vystupné zostavy spracova-
né v sulade s pozadovanou medzinarodnou metodiktéiuzahrnuté do osobitnej prilohy
(v anglictine).

Prezentovana Studia poskytuje vysledky prieskurtargko terénna faza prebehla v
maji az juni 2006.

Stadia je rozdelena do nasledujlcketsti:

1. VysokoSkolské vzdeldvanie v SR (gtn& charakteristika systému a zakladné Statistické
Udaje o stave a vyvoji ptu Skol a Studentov)
2. Realiz4cia prieskumu socialnych a ekonomickych pgedok Zivota Studentov v SR (ciele
a metodika)
3. Vysledky prieskumu
3.1. Studujdci v dennej forme
3.2. Studujlci v externej forme
4. Suhrn hlavnych vysledkov prieskumu
5. Pouzité zdroje informécii a Statistickych udajov
6. Priloha (spoldné vystupy poth metodiky EUROSTUDENT III - v angfiine)

1 HIS Higher Education Information System, Hanovegfi@any; www.his.de; www.eurostudent.eu

% A central source of comparable data on the sdaiaénsion of higher education in Europe; Handbaokey
Indicators and Data Set; Set of cor questions fdRESTDENT Ill, Delivery Schedule Modul; Handbook for
Data Delivery; www.eurostudent.eu



1. VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANIE V SR

Vysoké Skolstvo na Slovensku preSlo po revnam zvrate v roku 1989 zasadnymi
zmenami. V ich pozadi su vyrazné posuny v hodnatgrmmiamu vzdelania pre rozvoj spdlo
nosti zaloZzenej na vedomostiach, na urovni viadrorgéanov je preto vzdelaniu vébec a vy-
sokoskolskému zvld@Svenovana vik4 pozornos. Zmenili sa aj postoje jednotlivcov — hod-
note vzdelania v osobnostnych hodnotovych Strukhireajméa mladycliudi je prisudzovany
vatSi vyznam ako tomu bolo v minulosti, a to najmawizbe na moznosti ovpljeva
vlastny spésob Zivota (kariérny postup v praciratfiné ohodnotenie, angaZzovanie sa vo

veciach verejnych).

Priebeh transfornémého procesu vo vysokoSkolskom vzdelavani bol rastny
hnef’ po revolénom zvrate (v roku 1989) — uz v roku 1990 bol pyijadkon o vysokych
Skolach, ktory vytvoril zakladné podmienky pre zfrsa premenu vysokosSkolského systému.
Tento zakon zohral Veni pozitivhu ulohu pri formovani slobodného, denatiakého a
samospravneho akademického prostredia na vysokalhch. AvSak vziadom na prudku
dynamiku vyvoja a aj na potrebu reagbvea vyzvy vyplyvajuce z nasho otvarania sa svetu,
z&lenovania sa do SirSich nadnarodnych Struktar a reflesendov charakteristickych pre
vyspelé krajiny bolo potrebné priktid k radikélnejSej reforme nasho systému vysokoskol-
ského vzdelavania.

V roku 2000 prijala vlada SR zasadny dokument . &aptiad’alSieho rozvoja vyso-
kého Skolstva na Slovensku pre 21. st@'d(uznesenie vliady. 685 z 30.8. 2000). Tento
material analyzoval aktuélny stav v rozvoji vysoaékolstva, jeho problémy a mozna$él-
Sieho rozvoja a stal sa dblezitym dokumentom peenesiovanie reformnych krokov tak, aby
viedli k zefektivneniu vzdelavacieho procesu naokysh Skolach a k jeho zosuladeniu s eu-
ropskym vysokoskolskym priestorom v duchu bolonskgiocesu.

Dalsim déleZitym dokumentom je Stratégia konkuresatiepnosti Slovenska do roku
2010 z roku 2005, nazyvany tiez ,Lisabonska stiatpge Slovensko” (uznesenie viady 8R
140 zo 16. februara 2005) arnaadvazujuce aké plany ,Vzdelavanie a zamestnatioa
.veda, vyskum a inovacie“. V nich su vygneé jasné ciele vo vahu k vysokym Skolam,
ktoré sleduju najma zvySenie kvality vzdelavanasilmenie vyskumu a rozvoja vedy na vy-
sokych Skolach, prisposoberti@nosti vysokych Skél potrebam trhu prace, podmoeazina-
rodnej spoluprace dalSie.

Patas reformného obdobia doslo v systéme vysokoSkiatskédelavania na Sloven-
sku k nasledujucim zasadnym zmenam :

— Vysoké skoly riadené Statom sa transformovali Ansta verejné vysoké Skoly

— Vznikli sukromné vysoké Skoly

— PreHbila sa ekonomicka a finana nezavislasverejnych vysokych kol

— Zmenil sa systém financovania vysokych Skél

- K radikalnym zmenam dosSlo v Studijnych programogkokych Skol. V séasnosti mézu
vysoké Skoly realizowavzdeldvaci proces len v akreditovanych Studijngobgramoch,
ktoré su v plnej miere kompatibilné s eurépskymalamom zakotvenym v Bolonskej de-
klaracii (o akreditaciu musia poziatislinisterstvo Skolstva SR).



- Na vSetkych vysokych Skolach je zavedeny kreditystésn vychadzajuci z Eurépskeho
systému na prenos a akumulaciu kreditov (ECTSDedatku k diplomu (Diploma Sup-
plement).

V sasnosti Studuje na vysokych Skolach v SR spolu6ado Studentov slovenského
Statneho olianstva a 1 904 cudzincov (stav k 31. 10. 2006j1%dc. 1.) O tom, Ze v pristu-
pe na vysokoSkolské Stadium neexistuju u nas rodmré&ry hovori fakt, Ze z uvedeného
poitu Studentov slovenského Statnehdiabstva bolo 119 642 Zieto predstavuje 59,6 %

Tabukac. 1 : Paet Studentov VS v SR (k 31.10. 2006)

Forma Stadia
denna

Studenti so slov. §t. Studenti — Externa
Vysoke Skoly ohg. cudzinci pocet Studentov
verejné 121 058 1877 60 576
sukromné 2 251 27 12 981
Statne 1188 0 2 563
SPOLU 124 497 1904 76 120

Zdroj: Separat Statistickej ¥enky Skolstva SR 2006, Vysoké 3koly, Ustav inforinaprognéz
Skolstva, Bratislava 2007

Patet vysokych Skol vzrastol od roku 1990 z 13 na 31.

V roku 2006 pésobilo na Slovensku 20 verejnych kysb Skol so 103 fakultami, 8
sukromnych vysokych skél s 13 fakultami a 3 Statpsoké Skoly so 6 fakultami (v pésob-
nosti Ministerstva obrany SR, Ministerstva vnutR &Ministerstva zdravotnictva SR).

Patet Studujucich na verejnych (resp. do r. 2001 gththa sukromnych vysokych
Skolach (do r. 2001 nestatnych) vzrastol zo 62\i6iku 1990 na 196 886 v roku 20@6,je
aai trojnasobny narast (tyka sa Studujucich soesiskym Statnym alianstvom; tablka ¢.
2)".

Transformé&ny proces vo vysokoSkolskom vzdelavani otvoril ghoe pre vznik su-
kromnych vysokych Skél. V roku 2000 boli u nas esukromné, resp. nestatne vysoké Sko-
ly, v roku 2006 uz poskytovalo vysokoSkolské vzdea8 sukromnych vysokych Skél, pri-
¢om paet Studujucich na nich sa od roku 2000 zvySil tak@@nasobne (Udaje v talke
¢. 4).

Stupnestadia
VysokoSkolské vzdelavanie prebieha v 3 shgh:
1. Prvy stupd predstavujlbakalarske Studijné programy.

% Udaje k 31.10. 2006; zdroj: Separat Statistick&gnky Skolstva SR 2006, vysoké Skoly, Ustav inforiinac

a progndéz Skolstva, Bratislava 2007

* Patet Studujlcich na Statnych vysokych $kolach (rdep. 2001 na vysokych $kolach v pésobnosti Ministe
stva obrany SR, Ministerstva vnutra SR a Ministergdravotnictva SR) sme nezahrnuli z dévodu nelk@mp
nosti disponibilnych Gdajov v niektorych rokoch.



2. Poich ukogeni méze Student pokiava’ v Stidiu na Urovninagisterskych, inzZinier-
skych alebo doktorskych programov(u niektorych Studijnych programov je prvy a dru-
hy stup@ spojeny).

3. Treti stupé je doktorandské Studium

Podmienkou prijatia na bakalarske Stadium (aleb@tadium spajajdce prvy a druhy
stupdi) je ukortenie Studia na strednej Skole maturitnou skuskaagtnpenkou prijatia na
druhy stupé (magistersky, inZiniersky, doktorsky) je ukemie Stadia na bakalarskom stup-
ni.

Standardna doba trvania bakalarskeho Studijnéhgramuu su tri aZ Styri roky. Std-
dium je v sulade s odpataniami Bolonskej deklaracie zamerané na osvojereogetickych
a praktickych vedomosti na&snom stupni rozvoja vedy vyuditgch pri vykone povola-
nia, ale aj ako zaklad pre pripadné Stadium na stexgkom stupni.

Studijné programy na druhom stupni (magisterskéiniarske, doktorské Studijné
programy) trvaju najmenej jeden a najviac tri roky.

Tabukag. 2:
Vyvoj poétu verejnych (Statnych) a sukromnych (nestatnych)
vysokych Skél a Studentov v SR (1990-2006)

Paet vysokych ko Paset Studentov * zahrnuté su len verejné (Statne) a sukromné
Rok spolu* vysokych Skolach spolu| (nestatne) vysoké Skoly (bez Statnych vysokych
1990 13 62 103 Skol, resp. vysokych Skél v pdsobnosti Minister-
1991 13 59 737 stva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva
1992 14 62 845 zdravotnictva; Udaje len za Studentov so sloven-
1993 14 67 194 skym Statnym ofianstvom)
1994 14 75 179 .
1995 14 82 982 Poznamka: )
1996 14 91 368 v dbsledku transforngaého procesu doslo k zme-
1997 18 100 472 nam v pomenuvani jednotlivych druhov vysokych

Skél poda vlastnictva a riadiacich kompetencii:

1998 18 109 332 f

1999 18 117 432 Vtabuke: . .

5000 >3 124336 do r. 2001 Statne vysoké Skoly — od r. 2002 verej-

2001 23 132 139 ne vysoke Skoly

2002 23 137 503 do r. 2001 nestatne vysoké Skoly — od r. 2002
sukromné vysoké Skoly

2003 25 143 601

2004 27 160 040 Zdroj: UIPS, Bratislava

2005 28 177 714

2006 31 196 866

Celkova doba Studia na oboch staph spolu (ak Student po uk@mi bakalarskeho
stupia pokr&uje v Stadiu v nadvazujucom alebo v pribuznom $todn programe na druhom
stupni) je najviac 5 az 5,5 roka. V osobitnych pdpch po odpokiani Akredit&nou komi-
siou mdze Ministerstvo Skolstva poubBpojenie prvého a druhého stapdo jedného celku.
Standardna fdka takéhoto $tudia si 4, najviac 6 rokov a jerspldenti ziskaja titul prisli-
chajaci drunému stujn vysokosSkolského Studia (tyka sa to najma Studhngrogramov z
oblasti lekarstva a farmacie).

Formy Studia



Stadium méze prebieliar dennej alebo v externej forme Studiapricom dennd for-
mu Studia charakterizuje dennda&’ Studenta na vzdeldvaci¢imnostiach, externd formu
prevazne samostatné Studium a konzultacie.

Na verejnych a sukromnych vysokych Skolach Studuf@tasnosti na bakalarskom
stupni spolu 125 843 Studentov a na magisterskapns{resp. na spojenom 1. a 2. stupni)
spolu 71 025 Studentov (Studenti so Statnou priskidu SR, spolu denni aj externi).

Tabuka¢. 3 a grak. 1 dokumentuju nérast @i Studujacich od roku 1990, a to tak v
dennej ako aj v externej forme.
Tabuka¢. 3:

Vyvoj poctu Studujlcich v dennom a externom Stadiu v SR @12606)
(len verejné / Statne a nestatne / sikromné VS)

Denné Stadium Externé Stadium Z udajov je zrejmé, Ze prudky
Rggo Szpcé'gg 22ng9 0/23 J 59P°“31 Zegég %2 rozmach sa tyka najméa externé-
1 5 4679 464 434 4 52,7 &l il
1991 | 52430 | 24766 47,0 7307 413 56,6285?,[[1;'5'&;/”?0?/”3;? aslzlcj)dz“évs;}-
1992 | 55564 | 26167 47,0 7281 4588 63,00 CC" 3 o oY SR
1003 | 58843 | 27992 474 835] 5397 e4,enasobil, u externeho Stidia vSak
1994 | 66900 | 32067 47,9 8279 5221  e63,1ich patet oproti roku 1990
1995 72525 | 34632 47,4 10457 6504  62,2vzrastol priblizne 8-krat.
1996 | 78045 | 37264 47,4 13323 8268 620
1997 | 82432 | 39715 484 18040 10681 59,2
1998 | 85742 | 41641 486 23590 14224 60,3
1999 | 88192 | 42859 48, 2924p 173%5 594
2000 | 91263 | 45145 495 33078 20031 _ 60,6
2001 | 93159 | 46882 50,3 3898D 23247 596
2002 | 98461 | 49737 505 3904p 23648 60,5
2003 | 98409 | 50230 51,0 4519p 27974 619
2004 | 107022| 55186 516 53018 34529 651
2005 | 114554| 61145 534 63160 42722 616
2006 | 123309| 67441 5471 73557 49793 617
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Vyvoj poctu dennych a externych Studentov pedtupiov Stidia a pokh druhov vy-
sokych Skol ukazuije talikia ¢. 4.

Tabuka 4:

Vyvoj poétu Studujicich v dennom a externom $tadiu v SRPaatiugiov Stadia a pokth druhu VS (2000-2006)

Statne / verejné vysoké Skoly
Denné Studium Externé Stddium

Studenti Na 2.st. Studenti Na 2.st.
Rok spolu Na 1.st. (Bc (Mgr) spolu Na 1.st. (Bc (Mgr)
2000 9 0446 10987 79 459 33 060 13 632 19 428
2001 92 140 13 858 78 282 38 948 16 741 22 20y
2002 97 932 19 882 78 050 38 990 15 860 2313p
2003 97 759 21503 76 256 44 494 20 542 23 95P
2004 106 194 28 394 77 800 50 367 24 984 25 38p
2005 113197 52 249 60 948 56 309 34 765 21544
2006 121 058 71533 49 525 60 576 40 144 20 43p

NeStatne / Sukromné vysoké Skoly
Denné Studium Externé Studium

Studenti Na 2.st. Studenti Na 2.st.
rok spolu Na 1.st. (Bc (Mgr) spolu Na 1.st. (Bc (Mgr)
2000 817 0 817 13 0 13
2001 1019 384 635 32 32 0
2002 529 529 0 52 52 0
2003 650 650 0 698 183 515
2004 828 828 0 2651 2651 0
2005 1357 1350 7 6 851 6 693 158
2006 2251 2224 27 12 981 11 940 1041
V tabuke:

do r. 2001 Statne vysoké Skoly — od r. 2002 vereysdké Skoly

do r. 2001 nestatne vysoké Skoly — od r. 2002 sakeéovysoké Skoly

Zdroj: UIPS, Bratislava

Rozdelenie Studentov vo fahu k jednotlivym formam Studia a skupinam Studijného
zamerania pdh stavu k 30.10. 2005 a 2006 ukazuje tabd. 5. Z nej je zrejmé, Ze najviac
Studentov sa v dennom Stadiu orientuje na Studijné programy (odbory) zo skupéigysbgi
ekonomickych a pravnych vied (v aktualnom akademickom roku - 29 %) a zo skupiry Ko
Struovanie, technologie a vyroba (23 %). Priblizne 15 % Studentov Studujarpragmerany
na vychovu a vzdeldvanie. U externych Studentov vyrazne dominuja programy zo skupiny
Socialne, ekonomické a pravne vedy (az 46 % Studentov Studuje v roku 2006 progjtam z t
skupiny). Druha najsilnejSiu skupinu predstavuju Studenti so zameranim na viehade-
lavanie (22 %).
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Tabukac. 5:
Studujdci v dennej a externej forme Studia na vea) a sukromnych vysokych Skolach
pod’a skupin Studijnych programov / odborov

Patet Studentov
L, v dennom v externom
Skupina Studijnych programov / odborov stadiu tadiu SPOLU
abs. | % abs. | % abs. %
k 30. 10. 2005
1 | Vychova a vzdelavanie 19038 | 16,6 13 336 21,1 32 374 18,2
2 | Humanitné vedy a umenie 7973 7,0 2 758 4.4 10 731 6,0
3 | Socialne, ekonom. a pravne vedy 32160 | 28,1 27 860 44,1 60 02( 33,8
4 | Prir. vedy, matematika, informatika 11 560 10,1 2216 3,5 13 776 7,8
5 | KonStruovanie, technoldgie a vyroba| 28 008 | 24,4 7 083 11,2 35 091 19,7
6 | Podohosp. a veterinarske vedy 4329 3,8 1 600 2,5 5929 3,3
7 | Zdravotnictvo a socialne sluzby 8 225 7,2 6 547 10,4 14 772 8,3
8 | Sluzby 3261 2,8 1760 2,8 5021 2,8
SPOLU 111 554| 100,00 63 160 100,0 177714 100,0
v tom: Verejné vysoké Skoly 113197 98,8 56 309 89,2 169 506 ,4 9b
Sukromné vysoké Skoly 1357 1p 6 851 10,8 208 4,6
k 30. 10. 2006
1 |Vychova a vzdelavanie 19 019 16 083 21,9 35 102 17,8
2 | Humanitné vedy a umenie 10 300 8,4 3885 5,3 14 185 7,2
3 | Socialne, ekonom. a pravne vedy 36238 | 29,4| 33845 46,0 70 083 35,6
4 | Prir. vedy, matematika, informatika 11 226 9,1 2 376 3,2 13 602 6,9
5 | Konstruovanie, technoldgie a vyroba| 28 411 | 23,0 8 155 11,1 36 566 18,6
6 | Podohosp. a veterinarske vedy 5 850 47 2193 3,0 8 043 4,1
7 | Zdravotnictvo a sociélne sluzby 8 580 7,0 4 842 6,6 13 422 6,8
8 | Sluzby 3685 3,0 2178 2,9 5 863 3,0
SPOLU 123309| 100,00 73557 100, 196866 10Q,0
v tom: Verejné vysoké Skoly 121058 98,2 60 576 824 181 634 ,3 9P
Sukromné vysoké Skoly 2 251 1,8 12 981 17,6 5232 7,7

Zdroj: UIPS, Bratislava

Externé Studium je na Slovensku pomerne rozSirenou formou Studia, navySe v posled-
nom obdobi, ako uz bolo uvedené, zaznamenakkyyezmach.

O externé Studium maju zaujem najma uchéigdzdori uz maju skisenosti s pracov-
nym uplatnenim a s vysokoskolskym Studiondizaju s uéitym ¢asovym odstupom po u-
kon¢eni savislého Skolského vzdelavania. Dokumentuju to Udaje Vkaku6, z ktorej je
zrejmy markantny rozdiel medzi lom maturantov eSte spred roka 2006 zapisanych na Stu-
dium v roku 2006 — zatiato na denné Stidium sa zapisala necela Stvrtina takychto uchadza-
¢ov, zo zapisanych na externd formu dosiahol ich percentualny podiel takmer 90 %.
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Tabuka¢. 6:
Zapisani na Stidium na 1. alebo spojeny 1. a 2eis&tfdia na vysoké Skoly
pod’a roku maturovania a pta formy Stidia ((daje za rok 2006)

Zapisané osoby

Rok maturity na denné na externé

Stadium Stadium
2006 27 937 2 892
pred rokom 2006 8 820 20 155
spolu 36 757 23 047
Podiel maturujucich v r. 2006 (%) 76,0 % 12,5%
Podiel maturujacich pred r. 2006 (%) 24,0 % 87,5 %
Poznamka:

- Zahrnuté su verejné a sukromné vysoké Skoly @anyEh vysokych Skol len Udaje tykajlce civilnélyso-

koskolského Studia;
- Zapa@itané su osoby so St.@énstvom SR a cudzi St. prislusnici, ktori matuliava strednej Skole v SR.

Zdroj: UIPS; http://www.uips.sk/vs/index.html

S tym suvisi aj vySSi vek externe Studujucich (fabd. 7)

V tabu’ke su Udaje o vekovej Struktire novoprijatych na 1. styysokoskolského
Studia (bakalarsky) a spojeny 1. a 2. stiygektorych vyplyva, Ze Studujucich vo veku do 19
rokov je medzi externymi Studentmilei malo — len 6 % (v dennom Studiu priblizne polovi-
ca), naopak starSich ako 2%mgch bolo medzi novoprijatymi na externé Studium 39 %, teda
viac ako tretina, kym v dennom Studiu nedosiahol ich percentualny podiel ani 1 %.

Tabuka¢. 7: Zapisani v dennej a externej forme Studid’aagku (Gdaje za rok 2006)

Zapisani
Vek zapisanych v dennej forme v externej forme
pocet % paet %

neznamy 148 0,4 216 0,9
do19r. 18 590 50,6 1394 6,1
20-24r. 17 196 46,8 7 169 31,1
25-29r. 559 15 5277 22,9
viac ako 29r. 264 0,7 8 991 39,0
Spolu 36 757 100,0 23 047 100,0

Poznamka:
- Zahrnuté su verejné a sukromné vysoké Skoly d@anyEh vysokych Skol len Udaje tykajlce civilnélyso-

koskolského Studia;
- Zapa@itané su osoby so St.@énstvom SR a cudzi St. prislusnici, ktori matuliava strednej Skole v SR.

Zdroj: UIPS; http://www.uips.sk/vs/index.html

Skolnéa poplatky spojené so stidiom

V sulade so zdkonom o vysokych Skolach z roku 2002 (Z&K@1/2002 o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni) Studétéinyah

vysokych Skolach Skolné neplatia.

Na verejnych vysokych Skolach platia Studenti Skolné len v pripade peekacstan-
dardnej dZky Stadia stanovenej pre dany Studijny program bez vaZneho dévodu (napr. zdra-
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votného; vysku si wuje vysoka Skola, pfom je stanoveny limit, ktory nesmie prekit).
Poplatky saf’alej platia za vydanie dokladov o Studiu, dokladov o absolvovani Studia v cu-
dzom jazyku, kopii dokladov o absolvovani Studia a za uznavanie rovnocennosti dokladov o
Stadiu.

Zakon nespecifikuje rozdiely v plateni Skolného a poplatkov spojenych so Stadiom u
dennych a externych Studentov, prax je vSak takd, Ze od Studentov extern&hs(gtasto
poZadované rozne poplatksg je vo vSeobecnosti vnimané ako nezZelany jav, ktory treba rie-
Sit’.

Systém sociélnej podpory Studentov
Socialna podpora je Studentom poskytovana:

— Priamou formou (Stipendi&)
— Nepriamou formou
= Stravovacie a ubytovacie sluzby
* Finartna a organizsma podpora Sportovych a kultarny@hnosti

Osobitnou formou socialnej podpory st zvyhodnenédggzpre Studentov zo Stu-
dentského pdzkového fondu (Stat dotuje Urok z tychto pgk a vytvara podmienky na od-
loZené splacanie).

Stipendia st poskytované z prostriedkov Statneho réup¢socialne Stipendia a moti-
vaéné Stipendia) a z vlastnych zdrojov vysokej Skoly.

Socialne Stipendiasa priznavaju Studentom na prvom a druhom stupni, a to len tym, u
ktorych ide o prvé Studium. Priznanie Stipendia je Uzko viazané na vyhodnocsweidiae]
situacie Studenta (vychadza sa z prijmu Studenta a jeho rodiny).

Motiva¢né Stipendiumsa poskytuje Studentom za vynikajuce Studijné vysledky alebo
za vynikajuce vysledky v oblasti vyskumu, Sportu a pod. (zavedené v roku 2005). RozliSuju sa
dva jeho typy:

1. Prospechové Stipendium- priznava sa Studentom dennej formy Stidia za vynikajuce
plnenie Studijnych povinnosti v predchadzajucom akademickom roku alebo semestri; jeho
vySka je 5 000, 10 000, 20 000 alebo 25 000 Sk. Je vyplacané 1-krat za semester alebo 1-
krat za akademicky rok;

2. Mimoriadne Stipendium - priznava sa Studentom jednorazovo za vynikajuci vysledok vo
vedeckej, umeleckej alebo Sportovgjnosti, UspesSnu reprezentaciu vysokej Skoly alebo
SR vo umeleckych, Sportovych alebo vedomostny€h&ach, za vynikajuce plnenie Stu-
dijnych povinnosti p&as celého Studia alebo za mimoriadne kvalitnu zé&aérpracu. Je-
ho vySka sa pohybuje od 2 000 do 10 000 Sk.

Stipendium z vlastnych zdrojovposkytuji vysoké Skoly zv¢da za vynikajlice plne-
nie Studijnych povinnosti alebo za dosiahnutie vyriného vysledku v oblasti Stadia, vy-
skumu, vyvoja a pod. (mbZet'i® jednorazovu alebo pravidelnd socialnu podporu). V roku
2005 ho poskytli priblizne 2/3 z celkového¢po verejnych vysokych Skél (14 z 20), a to
zv&Sa ako jednorazové Stipendium.

Stravovanie a ubytovanie Studentovigstane hradené prispevkami zo Statneho roz-
poctu (vysoka Skola dostava na tentelidotaciu).
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Stravovanie Studentovzabezpéuju jedalne. Dotovanie sa realizuje formou prispevku
na kazdé vydané hlavné jedlo Studentom. Tento prispevok predstavoval v rokticaiikb
20 Sk.

Potrebebyvania slizia Studentské domovy (internaty). Pri pfmeni ubytovania sa
zohadhuje socialna situacia Studenta, jeho Studijny prospech, zdravotny stawpromst
Skoly prostriedkami hromadnej dopravy z miesta trvalého alebo prechodnéhskaystli-
denta.

Aktualna situacia je taka, Ze existujuce ubytovacie kapacity nedgi@kryt’ vSetky
poZiadavky na ubytovanie. V roku 2006 dosiahalghmevybavenych Ziadosti o umiestnenie
v internate hodnotu 13 559. Neubytovani Studenti musia’ re&iju situaciu fadanim na-
hradného ubytovania v podnajme,épr sumy poZzadované za podnjom su Hik&oasob-
ne vysSie ako platby za byvanie v Studentskych domovoch.

Od roku 2002 sa zo Statneho ro&oposkytuje prispevok aj na ubytovanie Studentov
v zariadeniach, ktoré nie su Studentskymi domovmi, ale s ktorymi vykolkadzavrie zmlu-
vu 0 ubytovani Studentov. V roku 2005 bolo takto ubytovanych 2 673 Studentov.

Nasledujuci prefad uvadza vybrané Udaje o poskytovani socialneho Stipendia a uby-
tovania v internate v roku 2005 a 2006 :

Vybrané Udaje o poskytovani socialnej podpory Studgom verejnych vysokych Skol
v rokoch 2005 a 2006 - prefad

k 31.12.2005 k 31.122006

Priemer.po.poberatéov soc. Stipendia v akad. r. 2005/2006 11 156,8 n
Suma vyplateného soc. Stipendia v akad. roku 2005/2006 (Sk) 257 343 000 n
Patet internatov 64 76
Projektovana 16Zkovéa kapacita 46 337 47 499

Patet ubytovanych - Studenti slovenského Statnelitaobtva 43 285 43 549
Patet ubytovanych — Studenti cudzinci 1054 1115
Patet ubytovanych manzelskych parov 43 35
Patet ubytovanych provizérne 2576 3 367

Patet nevybavenych Ziadosti o umiestnenie v internate 14 459 13 559

Poznamka:n — udaj nie je k dispozicii

Zdroje:

Separat Statistickej #enky Skolstva SR 2005 a 2006 — Suhrnnéliagpu
UIPS Bratislava, 2006

Separat Statistickej #enky Skolstva SR 2005 a 2006 — Vysoké Skolstvo
UIPS Bratislava, 2007

Vyro¢na sprava o stave vysokého Skolstva za rok 2005

Ministerstvo Skolstva SR 2006

Stat podporuje tiez Sportov a kultdréianog’ Studentov. V roku 2005 poskytlo mi-
nisterstvo vysokym Skolam na tltimnog’ dotaciu v objeme 20 298 tis. Sk.
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Aj ked’ to zakon osobitne neupravuje, uvedeny systém socidlneho zédmizpea ty-
ka predovsetkym Studentov denného Studia; externi Studenti ho vyuZivaju minimalne.

Uspedne sa rozvijajici systém vysokoskolského vzdelavania na Slovenskia vytva
predpoklady pre kvalitna pripravu vysokokvalifikovanych odbornikov pre r6zne oblasti hos-
podarstva. Na druhej strane s novymi prvkami vo vyvoji a s hovymi potrebanpiofgné
problémy, ktoré je potrebné analyzé\ariest.

Jednym z najpaivejSich problémov nasho vysokoSkolského systému je financovanie
vysokych 8kol. Stasna vlada deklarovala vo svojom volebnom programe ne-spoplatnenie
denného Stadia, v pripade externého Stadia je problém ne-spoplatnenjrestinetom dis-
Kusii.

Viacero problémov sa tyka aj systému socialnej podpory, ktory s rjacastarile-
vom Studujdcich nedokéze pruzne reagowa potrebu vytvarania nastrojov zabezjécich
primerané podmienky pre Stadium a Zivot vSetkych Studentov.

Realizacia prieskumu zameraného na socialne a ekonomické podmienky Sfivota
dentov vysokych Skdl je motivovana aktualnou potrebou primpegnatky, ktoré by umoznili
prijat’ kvalifikovanejSie rozhodnutia pri rieSeni tychto problémov.
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2. EEEALIZAVCIA PRIESKUMU SOCIALNYCH A EKONOMICKYCH  PODMIENOK
ZIVOTA STUDENTOV V SR

2.1 Ciele a zameranie prieskumu

Prieskum sociédlnych a ekonomickych podmienok Zivota Studentov sa na Slovensku
realizuje kazdoréne p@&ndc rokom 2002 . Jeho zameranie pre rok 2006 bolo konkretizované
do nasledujucich oblasti:

- Zmapova socialny status rodbv vo vz'ahu k Stadiu ich deti na vysokej Skole (vstup Stu-
dentov na vysoku Skolu, ich Stadium verziaSie aktivity vo vEahu k vzdelanostnej U-
rovni rodicov a prijmovej situacie rodiny)

- Finartnd situacia Studentov (Struktdra ich prijmov zo sukromnych a verejnyclozdroj
taktiez Struktara ich vydavkov, hodnotenie fitagj situacie Studentmi zZ'adiska uspo-
kojovania ich potrieb)

— Préaca popri Stadiu (podiel pracujucich Studentasovy rozsah prace, miera zhody oblasti
prace so Studijnym programom, vplyv pracovnych aktivit na Studijné vysledky)

— Hodnotenie kvality jednotlivych aspektov vzdelavacieho procesu na vysokych Skolach
— Nazory Studentov na zavedenie Skolného a pravdepodobny dopad tejto zmenydmal finan
situaciu Studentov, ich nazory na kvalitu ¥y a celkovy vyvoj situacie na vysokych

Skolach
- Plany Studentov tykajuce sa ich profesijného uplatnenia v buducnosti.

Prieskum bol doteraz realizovany na limitovanej vzorke Studentov Stuclujdennou
formou (priblizne 0,8 % dennych Studentov; nahodny stratifikovany kvotny vybéa pyd
sokych 8kél, Studijnych programov a pohlavia), ziskané Udaje boli Statispcagosané a
analyzované a vysledky prieskumu poskytované Ministerstvu Skolstva SR a médiam.

V roku 2006 sa tim rieSifev ulohy zapojil do projektu EUROSTUDENT, ktory sa
zameriava na zber medzinarodne porovimgteh udajov o socialno-ekonomickych podmien-
kach Zivota Studentov v Statoch Eurdpy. Ciele projektu EUROSTUDHNKoacipované
v 3 bodoch:

1. Ziska& porovnaténé zakladné udaje a informécie, ktort by umoznili zmagpewaialno-
ekonomické podmienky Zivota Studentov vysokych Skél v Eurépe

2. Poskytnidi Struktarovany a Standardizovany systém monitoringu, ktory by umoznil identi-
fikovat’ efekty Strukturalnych opatreni a zmien v@atzu k Specifickym skupinam Stu-
dentov

3. Popisd sasnu situaciu a na zaklade medzinarodného porovnania identifikostaz-
ky, ktoré brania vytvoreniu otvoreného a efektivneho Eurdpskeho vysokoSkolského prie-
storu.

Socialno-ekonomické podmienky Zivota vysokoSkolakov boli sledované prostrednic-
tvom 8 obsahovych blokov, rozpracovanych do suboru spolu 249 indikatorov. Boli to nasle-
dujuce bloky:

1. Demografické charakteristiky Studentov
2. Vstup na vysoku Skolu
3. Charakteristika rodinného prostredia

4. Byvanie
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5. Prijem Studentov, jeho zdroje
6. Vydavky

7. Pracovné aktivity aasovy rozvrh
8. Medzinarodna mobilita

Nastrojom pre ziskanie Udajov potrebnych pre tvorbu indikatorov bol Suénokot
pre zostavenie dotaznika (,Set of core questions for national questefjnabsahujici za-
vazné znenie jednotlivych otazok s metodickymi usmernemhiami

NasSe zalenenie do projektu bolo spojené s nutimasharmonizovéa obsahové zame-
ranie prieskumu s dieni a celkovym zameranim projektu EUROSTUDENT, t. j.:

— Prispbsoli obsahové zameranie prieskumu poziadavkam, ktoré suviseli s potrebou ziska-
nia medzinarodne porovndtgich ukazovatov (napr. sledovanie prijmov a vydavkov v
novej Struktare, iny pdiad na pracovné aktivity Studentov, sledovatdsoveho aspektu
vo vztahu k Studijnym a pracovnym aktivitam, akcentovanie sledovanej problematiky vo
vzt'ahu k utitym vekovym skupindm a k bakalarskemu siwgtudia a iné)

— Roz8irt’ zaber prieskumu na nové oblasti (iSlo najma o problematiku venovani medzina
rodnej mobilite)

- RozSirt’ zaber prieskumu aj na externe Studujucich (v prieskumoch, ktoré smazdoter
uskut@nili sme sa zameriavali iba na dennych Studentov)

— Prispbésoli metodiku spracovania poziadavkam vyplyvajucim z projektu EUROSTU-
DENT (tvorba novych odvodenych ukazovate, zahrnutie kontextu Statistickych Gdajov
o ekonomickej aktivite obyvaltstva a o Struktire prijmov domacnosti do spracovania,
spracovanie vystupnych zostav v sulade s metodikou Data Delivery Module)

2.2 Objekt prieskumu

V sulade s definiciou prijatou v ramci projektbola ako objekt prieskumu, realizova-

ného v SR vymedzena skupina Studentov, kt@dse zisovania boli zapisani na Studium 1.
(bakalarskeho) a 2. (magisterskeho, inzinierskeho a doktorskéhaa sttiplia alebo spoje-
ného 1. a 2. stu@’ . Do prieskumu boli zaradeni tak denni, ako aj externi Studenti, ktori v
case zisovania:
— Studovali na verejnych vysokych Skolach pdsobiacich na Uzemi SR (Studenti Statnych a

sukromnych vysokych Skol viadom na ich maly get a Specifické charakteristiky neboli

do prieskumu zahrnuti)
— mali Statnu prislusnésa trvalé bydlisko v SR.

® Bliz&ie pozri Overview of key indicators and datt, EUROSTUDENT Il (2005-2008)¢lSie citované
materialy o projekte EUROSTUDENT

® Statistickou jednotkou je jednotlivec Studujacidiiny program na Grovni ISCED-level 5A, ktory matase
zistovania trvaly pobytom v danej krajine Handbookdata delivery; www.eurostudent.eu

" v&gsina Studijnych programov na 1. stupni je koncip@vtak, Ze umattije viac-menej plynuly prechod na 2.
magistersky stuge
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2.3 Prieskumny subor

Subor Studentov, na ktorom sa prieskum uskitdol zostaveny technikou stratifi-
kovaného vyberu tak, aby vysledna prieskumna vzorka predstavovala priblizaedféten-
¢nej skupiny Studentov. Kvoty boli stanovené tak, aby Struktira prieskumného suboru zodpo-
vedala rozloZeniu Studentov v refeteaj skupine pokh patu Studujdcich v dennom a exter-
nom Studiu a pdéh zamerania Studijnych programov.

Vo vyslednej vzorke su denni Studenti zastpeni percentualnym podielom 633 %,
terni Studenti 36,7 %. To pribliZne zodpoveda Strukture refeegrskupiny (na verejnych
vysokych Skolach — 66,8 % dennych a 33,2 % externych Studentov).

Vo vztahu k Studijnym programom su v prieskumnej vzorke priblizne rovnaké, resp.
len malo odliSné (+/- 4 %) podiely Studentov zaradenych do programov pazam na vy-
chovu a vzdelavanie, prirodné vedy, matematiku, informatiku, konStruovanie, techreolégie
vyrobu, zdravotnictvo a sociélne sluzby a sluzby. Nepodarilo sa dosighoporcionalitu
Studentov Studujucich odbory zo skupiny Humanitné vedy a umenie (v prieskumnom subore
viac o priblizne 8 %), zo skupiny Socialne, ekonomické a pravne vedy (v prieskugirm-
re menej o priblizne 13 %) a zo skupinylRohospodarskych a veterinarnych vied (v prie-
skumnom subore viac 0 5 %). Posuny v Struktire prieskumného subortiabm \kzcelkové-
mu rozdeleniu Studentov ptalprogramov boli spésobené problémami realigZaeer udajov
na niektorych vysokych Skolach. Tykalo sa to najma ngydnia dotaznikov externymi Stu-
dentmi (problémy s ich kontaktovanim; blizSi¢asti Metodika zberu Udajov). VEadom na
skumanu problematiku by tieto odchylky nemali vyraznejSie ovpfyreprezentativna'szis-
kanych vysledkov vo wahu k Studentom Studujucich na verejnych vysokych Skolach v SR
(Udaje o Strukture prieskumnej vzorky su v tidache. 8 a 9).

Tabukac. 8:
Struktdra prieskumného suboru fadkupin Studijnych programov (odborov)

Patet zahrnutych Studentov

Skupina Studijnych programov / odborgv v gf::j?l? m v eéﬁedrizom SPOLU

abs. % abs. % abs, %
Vychova a vzdeldvanie 95 115 117 24]1 212 162
Humanitné vedy a umenie 109 13,2 87 17,8 196 14,9
Soci., ekonom. a pravne vedy 134 16,2 160 32,7 294 2P.3
Prir.vedy, matem., informatika 11 1,2 3] 6,8 42 3,1
Konstruovanie, technol.a vyr. 208§ 25,2 34 70 242 184
Pb&dohosp. a veterinarske vedy 115 13,9 24 4,9 139 10,6
Zdravotnictvo a soc. sluzby 103 12,5 14 2P 117 8,9
Sluzby 51 6,2 22 4,5 73 55
Neuvedené 18 2,1 0 0,0 18 1,3
SPOLU 844 100,0 489| 100,0 1338 100J0
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Tabuka¢. 9:
Struktdra prieskumného suboru adysokych kol a pdd paitu obyvatéov v sidlach vysokych 3kél

Patet zahrnutych Studentov

v dennom v externom
Vysoka Skola Stadiu Stadiu SPOLU
abs. | % abs.] % abs] %

V mestach do 100 000 obyv.

PreSovska univerzita

v PreSove 53 6,3 24 2,4 77 5,8
Univerzita sv. Cyrila a Metoda

v Trnave 0 0,0 30 6,1 30 2,2
Katolicka univerzita

v RuZomberku 49 5,8 80 16,4 129 9,7
Univerzita Konstantina Filozofa

v Nitre 51 6,0 68 13,9 119 8,9
Univerzita Mateja Bela

v Banskej Bystrici 5 0,6 108 229 113 8,5
Trnavska univerzita

v Trnave 51 6,0 1 0,2 52 3,9
Zilinska univerzita

v Ziline 95 11,3 | 40 8,2 135| 10,1
Trertianska univerzita A. Duleka

v Trertine 0 0,0 28 5,7 28 2,1
Slovenska ptnohospodarska univerzita

v Nitre 49 5,8 46 9,4 95 7,1
Technicka univerzita

vo Zvolene 50 5,9 17 3,5 67 6,0
Spolu (medziset) 403 47,6 442 90,4 845 64,3

V mestach od 100 00B@d 000 obyv.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v KoSiciach 50 5,9 0 0,0 50 3,7
Univerzita veterinarneho lekarstva

v KosSiciach 27 3,2 0 0,0 27 2,0
Technicka univerzita

v KosSiciach 61 7,2 0 0,0 61 4,6
Spolu (medziséet) 138 16,3 0 0,0 138 10,3

V mestach od 300 001 do 5D dbyv.

Univerzita Komenského

v Bratislave 148 17,6 47 9,6 195 14,6
Slovenska technicka univerzita

v Bratislave 95 11,3 0 0,0 95 7,1

Ekonomicka univerzita

v Bratislave 49 5,8 0 0,0 49 3,7

Spolu (medzistet) 292 34,7 47 9,6 339 25,4

V mestach nad 500 000 obyv

Neuviedli vysoku Skolu 11 1,3 0 0,0 11 0,8

SPOLU 844 | 100,0] 489| 100, 13338 100/0
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2.4 Metodika zberu udajov

Zber udajov bol realizovany na zaklade empirickej sondy metédou dotaznikového
prieskumu. Dotazniky boli zostavené na zaklade zadaného Suboru otdzok zavaeného pr
vSetkych dastnikov prieskumu (Set of core questions for national questionnaires).

Vo vazbe na naSe zamery sme niektoré otazky rozpracovali Sigfemedifikovali
vzhladom na naSe podmienky. Metodika projektu takéto Upravy iowala. Okrem toho
sme sa rozhodli vypracotave verzie dotaznika — jeden pre dennych a druhy pre externych
Studentov. V oboch sme reSpektovali tzv. povinné otazky poZzadované projektoornich f
laciu aclenenie do variantov odpovedi sme vSak upravili tak, aby vyhovovali oso-bitostiam
oboch skupin Studentov. V dotazniku pre externe Studujucich sme navySe ptdalliti za-
merané na motivaciu pre Studium na vysokej Skole a pre externu formu Stadia.

Zber Udajov sa uskutail v mesiacoch méj az jun 2006 prostrednictvom anketarov z
radov Studentov (v spolupraci so Studentskou radou vysokych $kdl). Celkove bolaidistrib
ovanych 1800 dotaznikov (1000 pre dennych Studentov a 800 pre externych Studentov). An-
ketari boli podrobne inStruovani 0 moznostiach vyplnenia dotaznika (moHia sidiacie
kombinova metddu interview a vyplnenia dotaznika Studentom).

Z uvedeného pitu bolo do konéného Statistického spracovania (po deni a vyra-
deni nedplne alebo chybne vyplnenych dotaznikov) zahrnutych spolu 128®) kolo:

— 844 od dennych Studentov (63 %)
— 489 od externych Studentov (37 %)
Navratnos vyplnenych dotaznikov za cely subor dosiahla 74 %.

Spolupraca so Studentmi - anketarmi sa o&leedz v predchadzajucich rokoch - hod-
notime ju ako dobru. Problémy sa vyskytli va’atau k externym Studentom, ktori Waldom
na ich obmedzeny pohyb v priestoroch $kél BaliSie zastihnutai (externi Studenti z¢&a
navstevuju Skolu len 1-krat tyZzdenne, &asto na konci tyaeh, pripadne cez vikend).

2.5 Statistické spracovanie a analyza

Prenos udajov z dotaznikov a vytvorenie databaz sa realizovalo separatne sku-
piny Studentov. Po nahrati Udajov, ich prvotnom spracovani a nasledneick&tmnalyze
pre potreby Ministerstva Skolstva SR sme prikrd tvorbe ukazovatéov v sulade s poZia-
davkami projektu EUROSTUDENT. Zakladnym metodickym néastrojom pre tuio liét
Data Delivery Modul a Handbook for Data Delivéry

Data Delivery Modul predstavoval manual pre prenos udajov do centralnebdials
pre komplexné spracovanie Udajov zo vSetkyatagtinenych krajin (cez web-stranku). Obsa-

8 Delivery Schedule Modul; Handbook for Data Delizerww.eurostudent.eu
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hoval tabliky, do ktorych boli Gdaje prenesené s nadvaznou sumarizaciou a spracowanim St
tistickych ukazovatiov (slty, aritmetické priemery, percentuélne podiely, miery) a vyhoto-
venim grafov.

Handbook for Data Delivery poskytoval definicie pojmov a inStrukcie pracepanie
udajov.

Statisticka analyza pre potreby Ministerstva Skolstva bola dgk@na odovzdana k
15. decembru 20064’ tykajlca sa dennych $tudentdv@pracovanie ukazovdtey poda
poziadaviek projektu EUROSTUDENT bolo zloZitejSie z dévodu sumaezagsledkov z
dvoch prieskumnych akcii a tvorby poZzadovanych ukazteate/ystupné zostavy boli odo-
slané na centralne spracovanie v maji 2007.

® M. Sulanové: Socialne postavenie $tudentov vysokkodl. (Vysledky prieskumu); UIPS, Bratislava 2006
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3. VYSLEDKY PRIESKUMU

3.1 STUDENTI STUDUJUCI V DENNEJ FORME STUDIA

3.1.1 Socidlny status rodin s vysokoSkolskym Stuatem

Socialne a ekonomické podmienky Studentov su d8ejdi mensej miery determino-
vané socialnym statusom ich réoV. Skimali sme najvy3Sie ukiemé vzdelanie rodov, ich
ekonomicku aktivitu, zamestnanie, Upltio®diny a odhadovany celkovy meésg prijem
rodiny.

NajvaiSia skupina otcov dosiahla stredoSkolské vzdelanie s maturitou (38,5 %2, vySS
odborné alebo vysokoSkolské vzdelanie, prip. aj vedecku hodisisalo 31,9 % z nich.
U matiek sme zistili podobné vysledky, tedatbpagastejSie uvedenym vzdelanim bolo stre-
doSkolské s maturitou (43,9 %). Terciarne vzdelanie dosiahlo 29,4 % madiekubkj strane
najviac stredoskolské vzdelanie bez maturity dosiahlo len 20,8 % otcov a 18z8i€k (po-
zri tab.¢. 10). Tieto vysledky méZu nazt@va’ nerovné Sance v pristupe k vysokoSkolskému
vzdelaniu.

Tabukaé. 10: NajvySSie dosiahnuté vzdelanie otcov a mattaklentov (%)

Stupsei dosiahnutého vzdelania Otec | Matka
Zakladné alebo neuksené zékladné (ISCED 1, 2) 1,3 1,3
Ucnovské alebo stredoskolské bez maturity (ISCED 3C) 519 12,0
Stredoskolské s maturitou (ISCED 3A) 38,5 43,9
Pomaturitné kvalifikéné (druha maturita) (ISCED 4A) 7,6 12,6
Terciarne — vySSie odborné, vysokoSkolské (ISCEDEB), 29,0 27,6
Terciarne — ziskanie vedeckej hodnosti (ISCED 6) 29 8 1
Neviem 1,2 0,8
Spolu 100 100

Medzi vzdelanim otca a Studijnym zameranim respondentov sme yigiliamny
rozdiel (p<0,001). Otca s terciarnym vzdelanim malo 46,9 % Studentov udciva
a socialneho zabezfmnia a 45,1 % Studentov spédmskych vied, podnikania a prava. Tento
stupdi vzdelania vSak dosiahlo len 25,2 % otcov Studentownguospodarstva
a veterinarstva. Na druhej strane menej ako Stvrtina odpovedajucichtétudpol@enskych
vied, podnikania a prava, zdravotnictva a socialneho zatmrzpea pedagogiky uviedla, ze
ich otec dosiahol iba zakladné, nizSie stredné alebo vysSSie stredakanie bez maturity
(15,8 %; 16,7 % a 19,3 %, prislusne; pozri tald1). Tieto vysledky nazigju, Ze prestizne
Studijné odbory z oblasti socialnych vied, ekonémie, manazmentu, prava@nyeduduju
vo v&Sej miere Studenti, ktori pochadzaju z rodin s vy$Sim socialnym statusom.
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Taburka €. 11: Korelacia medzi Studijnym zameranim respondetov a vzdelanim otca (%)

NajvySSie ukortené vzdelanie otca
Zakladné/nizSie Vy&ie stredné
Skupina Studijnych odborov stredné/vySsie X Terciarne
stredné S matuntog/
bez maturity postsekundarne
Pedagogika 19,3 53,8 26,9
Humanitné vedy a umenie 27,7 45,7 28,6
Spolaienské vedy, podnikanie, pravo 15,8 39,1 45,1
Prirodné vedy, matematika, informatika * * *
Technika, spracovalstvo, konstruktérstvo 25,6 47,3 27,1
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 22,6 52,2 25,2
Zdravotnictvo, socidlne zabezjeaie 16,7 36,4 46,9
Sluzby * * *

* vysledky sme kvoli malému ptu respondentov neuviedli

Priblizne 85,8 % otcov a 80,7 % matiek respondentownali v ¢ase zberu udajov
pracu. Boli zamestnani, pracovali na Zivippodnikali alebo poberali starobny déchodok
a popri tom aj pracovalDstatné kategorie boli zastipené len v malej miere (pozii.t).

TabuPka ¢. 12: Ekonomickéa aktivita otca a matky respondentoy%)

Otec Matka
Zamestnany/a, podnikdi&a, zivnostnik alebo
pracujuci déchodca 85,8 80,7
Nezamestnany/a 4,1 6,5
Nie je ekonomicky aktivny/a (napr. pracuje 0,4 3,0
v domacnosti)
Déchodca/déchodiiya na odpéinku 4,6 8,3
Zosnuly/a 3,8 1,0
Neviem 1,3 0,5
Spolu 100,0 100,0

Co sa tyka pracovného zaradenia rodov, najviac boli zasttpeni technicki, zdra-
votnicki, pedagogicki alebo ini pomocni odborni preovnici (24,1 % otcov a
29,3 % matiek). Druhou najfrekventovanejSou skupinou pracovného zaradenia otcov boli
remeselnicke alebo robotnicke povolania, vyZadujuce kvalifikaciu (18,8 %erReméka
skupina matiek pracovala ako nizsi administrativny pracovnik (22,3 %). Pezicavahou
tvorivej dusSevnej prace (zdkonodarca, vyssi Statny Uradnik, riadiaovpiacvedecky alebo
odborny duSevny pracovnik) malo len 20,7 % otcov a 17,4 % matiek. Len u nepatoného p
dielu otcov sme zistili zamestnanie pomocny alebo nekvalifikovany pracovrijgdpe

v armade (blizSie pozri tab. 13).
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Taburka ¢. 13: Zamestnanecky status otca a matky respondemnt@2s)

Otec Matka
Zakonodarca, vysSi Statny Gradnik, veduci alebaagagracovnik 11,9 6,5
Vedecky alebo odborny duSevny pracovnik 8,8 10,9
Technicky, zdravotnicky, pedagogicky a iny pomocdiarny 24,1 29,3
pracovnik
NizSi administrativny pracovnik 7,3 22,3
Prevadzkovy pracovnik v sluzbach alebo v obchode 3 10, 13,4
Kvalifikovany pracovnik v ptnohospodarstve, lesnictve alebo 6,6 29
rybarstve
Remeselnik alebo kvalifikovany robotnik 18,8 4,4
Pracovnik pri obsluhe strojov a zariadeni 6,5 4,2
Pomocny a nekvalifikovany pracovnik 2,1 3,5
Pracovnik v armade 0,3 0,4
Neviem 3,3 2,2
Spolu 100,0 100,0

Taburka &. 14: Uplnog’ rodiny Studenta

Percento . N T ,
respondentov Perllzpe devat"z deS|at|ch, studento,\pochadggl,o
(%) z uplnych rodin, teda tito mladiludia Ziju
Uplna s obidvomi rodimi 88,6 v doméacnosti s obidvomi rogii, ¢o je jedno-
NeupIna s jednym robm 11,4 znasne pozitivne (blizSie pozri tab. 14).
UZ nemam rodiov 0,0
Spolu 100,0

Daldim kritériom pri ziovani socialno-ekonomického statusu rodin dskovy me-
satny prijem domacnosti Pri analyze tohto ukazovdite sme zvlas skimali aplné rodiny
a zvla¥ neuplné rodiny. Treba vSak uviege sa jedn& len o odhadované hodnoty prijmu.

Median odhadovaného prijmu Uplnej rodiny bola v obdobi zberu Gdaj@b 000 Sk
(aritmeticky priemer = 28 478,4 Sk), foim tento ukazovatedosiahol vémi vysoky stupg
variability (smerodajna odchylka = 15 620,0 Si9,odraza diferenciaciu vysky prijmov jed-
notlivych rodin, spadajucich do réznych socialnych vrstiev obystig. Najviac Studentov
uviedlo (22,5 %) Ze ich rodina ma mesay prijem 25 001 Sk az 30000 Sk,
22 % rodin malo prijem20 001 Sk az 25 000 Sk a 19,7 ¥halo prijemv rozmedzi
15 001 Sk az 20 000 SKysledky su znazornené v grafe2.
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Graf ¢. 2: Odhadovany celkovy mesény prijem - Uplné rodiny

do 10 000 Sk
10 001 az 15 000 Sk

15 001 az 20 000 Sk
22

22,5

20 001 az 25 000 Sk
25 001 az 30 000 Sk
30 001 az 40 000 Sk
40 001 aZ 70 000 Sk

viac ako 70 000 Sk

0 5 10 15 20 25

percento respondentov

Median odhadovaného prijmuneudplinych rodin dosiahol hodnotd 6 000 Sk (a-
ritmeticky priemer = 18 782,9 Skaj u tohto podsuborsme zistili vémi vysoky stupg
prijmovej variability (smerodajnd odchylka = 11 839,6 Sk). Prijem v interd@ 001 Sk az
15 001 Sk alebo 15 001 Sk az 20 tisic Sk malaadihadov Studentov rovnakyded rodin
(31,7 % pre obidva uvedené intervaly). Vysledky su znazornené wgtafe

Graf ¢. 3: Odhadovany celkovy mesény prijem - nelplné rodiny

do 10 000 Sk 134
10 001 aZ 15 000 Sk 31,7
15 001 az 20 000 Sk 31,7
20 001 aZ 30 000 Sk 159
viac ako 30 000 Sk 7.3
0 5 10 15 20 25 30 35
percento respondentov

Vo v8eobecnosti maju naj§&i prijem rodiny so Studentom sp&émskych vied, pod-
nikania alebo pravaj berieme do Uvahy len UpIné alebo v3etky rodiny (median prijmu vset-
kych rodin bol 27 000 Sk, median prijmu Uplnych rodin bol 28 500 Sk, blizSie poati 15
atab.¢. 16). Najmensi odhadovany prijem sme zistili u rodin so Studentmi, Etadovali
po’'nohospodarstvo alebo veterinarstvo (median prijmu vSetkych rodin bol 22 000 SK).
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Tabulka €. 15:

Odhadovany mesiény prijem domacnosti vo v2’ahu k Studijnému zameraniu respondentov (Sk)

VSetky rodiny

Median Aritmeticky | Smerodajna
Skupina Studijnych odborov priemer odchylka
Pedagogika 23 000 26 482,2 16 472,17
Humanitné vedy a umenie 23 000 25 766,8 14 7654
Spolaienské vedy, podnikanie a pravo 27 000 29 717\5 135059,
Prirodné vedy, matematika, informatika * * *
Technika, spracovaltstvo, konStruktérstvg 25 000 28 511,3 20 206,p
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 22 000 24 185|2 12 330,8
Zdravotnictvo, socidlne zabezjgaie 26 000 29 424,1 15 737,2
Sluzby * * *

* kvoOli nedostaténému pétu respondentov sme tieto vysledky neuviedli

Tabulka ¢. 16:

Odhadovany mesény prijem domacnosti vo v2’ahu k Studijnému zameraniu respondentov (Sk)

Uplné rodiny

Median Aritmeticky Smerodajna
Skupina Studijnych odborov priemer odchylka
Pedagogika 25 000 28 448,0 17 220,4
Humanitné vedy a umenie 25 000 27 884,2 15 378,7
Spolatenské vedy, podnikanie a pravo 28 500 30 548,9 123602,
Prirodné vedy, matematika, informatika * * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 25 000 28 315,8 18 958,49
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 25 000 26 610,54 13 000}9
Zdravotnictvo, socidlne zabezpaie 26 000 30 275,5 16 517,3
Sluzby * * *

* kv6li nedostaténému paétu respondentov sme tieto vysledky neuviedli

3.1.2 Socialno-demograficka charakteristika prieskmného suboru

Tabulka ¢. 17:
ZloZenie prieskumnej vzorky
podra pohlavia

Percento res-
Pohlavie pondentov
(%)
MuZi 53,8
Zeny 46,2
Cely subor 100,0

Patet muzov a Zien vo vyberovom subore dennych Stu-
dentov bol pomerne vyrovnany - priblizne polovica z nich
bola muZského pohlavia a polovica respondentov Zenské-
ho pohlavia (tab¢. 17). ZloZenie suboru respondentov
pod’a veku je uvedené v taf.18.
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Taburka €. 18: Vek respondentov

Vek Percento (%)
18 -19 3,7

20 15,9

21 24,9

22 21,6

23 15,1

24 8,8

25 4,3

26 a viac 57
Cely subor 100.0

Takmer vSetci Studenti (98,3 %) uviedli, Ze nie sdena-
ti/vydaté. Nadpolovina vasinu odpovedajucich Studentov
tvorili slobodni, ktori nemali ¥ase zberu Udajov staleho
partnera/partnerku (58,7 %) a 39,4 % bolo slobodnych, av-
Sak mali staleho partnera/partnerKistili sme, Ze staleho
partnera ma vyznamne && podiel Zien (p<0,001; blizSie
pozri tab.¢. 19). Tento jav mozno vysvatltym, Ze vo vSe-
obecnosti diedata dozrievaju skor po fyzickej aj psychickej
stranke, su teda na dlhodobejStatz pripravené skor ako
ich rovesnici muzského pohlavia.

Tabulka €. 19: Korelacia medzi pohlavim a rodinnym stavom repondentov (%)

Rodinny stav Cely subor Muzi Zeny
(%) (%) (%)
slobodny/a so stalou partnerkou/partnergm 39,4 33,1 ,6 46
slobodny/a bez stalej partnerky/partnera 58,7 65,8 5 50,
Zenaty/vydata 1,7 0,9 2,6
rozvedeny/rozvedend 0,2 0,2 0,3
spolu 100,0 100,0 100,0

Jedno alebo viacero deti malo len 1,0 % Studentov.

Priblizne4,7% respondentov uviedlo, Ze mé& nejaky fyzicky hetikep alebo chro-
nické ochorenie, ktoré im spdsobuje pri Studiwazkosti. NagastejSie iSlo o kratkozrak@s
astmu, alergiu, ale aj bronchitidu, poruchy Stitdi@gy, ochorenia chrbtice, ekzém a epilep-

SIu.

3.1.3 Studijna situacia respondentov

Taburka €. 20: Doterajsi pdet rokov Stidia na VS

Percento

respondentov (%)

Najvaésia skupinastudentoy28,2 %) Studovala wase

zberu Gdajowdruhy rok $tadia na VS; 21,8 % Studo-

valotreti rok al19,2 % Stvrty rok (tab.c¢. 20).

Priblizne41,9 % respondentovuviedlo, zeStudujepr-

vy stupei vysokoSkolského Studigbakalarsky) a 58,1
% Studovalo druhy stupe (magistersky, inZiniersky

jeden 13,9
dva 28,2
tri 21,8
Styri 19,2
pat 9,8
Ses alebo viac 7,1
spolu 100,0

alebo doktorsky).

V tab.¢. 21 je uvedené Studijné zameranie respondentov.
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Tab. & 21: Studijné zameranie respondentov (ISCED 97)

Skupina Studijnych odborov Cely subor (%)
Pedagogika 11,4
Humanitné vedy a umenie 13,5
Spola:enské vedy, podnikanie a pravo 16,4
Prirodné vedy, matematika, informatika 1,3
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 25,0
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 14,1
Zdravotnictvo, socidlne zabezaie 12,2
Sluzby 6,1
Spolu 100,0

3.1.4 Pracovné skisenosti Studentov pred &tim Stadia na VS

Taburka ¢. 22: sy «
Potet rokgv medzi &tadiom na S& avs  Vadsina respondentov (79,4 %) pokracovala

(iba tudenti, ktori v tudiu nepokrago- v §tudiu na VS bezprostredne po absolvovani
vali bezprostredne) stredrlej Skoly. Ostatni (20,6 %) z&ali Studovat’
na VS po jednora@nej alebo viacranej pauze

respsr?g;’t‘é?/ ) pricom nafastejSie uvéadzali obdobie jedného roka
ieden 91 (9,1 %) a je prirodzené, ze s predlZzovanim prestavky
dva 5.0 priamoumerne klesal pet Studentov, ktori zali
tri 18 Studova na VS (bliz8ie pozri talg. 22).
Styri alebo viac 1,9

Medzi Studentmi r6zneho Studijného zamerania sme
zistili vyznamny rozdiel v tomsi zatali Studova na VS bezprostredne po ukeni strednej
Skoly alebo az neskér (p<0,05; pozri té&b23). Bezprostredne po uk@ami strednej Skoly
pokratovali v $tadiu na VS najméa respondenti technického zamerania (86,3u81te¢Iské-
ho, resp. pedagogického zamerania (82,3 %). Tento jav mdzspbgobeny do istej miery
tym, Ze na technické Studijné odbory prijimaju i8a% uchadza&ov na zaklade vyborného
prospechu na strednej Skole, teda bez prijimacich pohovorov a prijikoacieie na titel-
ské, resp. pedagogické Studijné odbory je vo vSeobecnosti men&jéatm u inych odbo-
rov. Na druhej strane takmer jedna tretina Studentov humanitnych gl Ztudovéna VS
aspdi po jednordnej prestavke (31,6 %).

TaburPka ¢&. 23:
Korelacia medzi Studijnym zameranim aéasom medzi stredoSkolskym a vysokoSkolskym Stidiom

e, bezprostredné _pokraéovanie po

Skupina Studijnych odborov N . jednom alebo
pokracovanie . .
viacerych rokoch

Pedagogika 82,3 17,7
Humanitné vedy a umenie 68,4 31,6
Spolaienské vedy, podnikanie, pravo 79,0 21,0
Prirodné vedy, matematika, informatika * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 86,3 13,7
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 75,6 24,4
Zdravotnictvo, socidlne zabezjgaie 74,5 25,5
Sluzby * *

* vysledky sme kvOli malému gtu respondentov neuviedli
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Medzi muZzmi a Zenami sme v otaz&asu medzi stredoSkolskym a vysokoSkolskym
Stadiom nezistili Ziadny Statisticky vyznamny rozdiel.

NajcastejSou ptinou nepokraovania v tudiu na VS hdepo ukorgeni SS bolo ne-
uspenie na prijimacich pohovoroch (7,6 %). Kvoli nedostatku financii bezzostnepo-
kracovalo v Stadiu na VS len 1,9 % respondentavje uspokojivy vysledok. Zeny vyznamne
dastejsie uviedli, Ze na VS neéadi Studova hnel’ po ukorgeni SS kvéli nedostatku toych
Studijnych miest (p<0,001). To méze znameriz Zeny sdastejSie uchadzali o Studium, kde
pocet uchadzéov do v@sej miery prevySoval planovany ¢ prijatych a ptiinou neprijatia
v tomto pripade nebol nelspech na prijimacich pohovoroch. Muzi zase vyzdastejgie
zddvodnili oneskorené gatie Stadia na VS osobnymi alebo rodinnymi dévodmi (p<0,05;
blizSie pozri tab¢. 24).

Taburka &. 24: Pri¢iny nepokra¢ovania v Studiu na VS bezprostredne po ukafeni SS (%)

Cely stbor Muzi Zeny
Nedostatok vinych Studijnych miest 4,0 2,4 5,9
Neuspenie na prijimacich pohovoroch 7,6 7,5 7,7
Nedostatok financii 1,9 2,4 1,3
Chcel/a som najprv ziskaklsenosti na trhu prace 3,7 4,4 2,8
a zarobf si peniaze
Osobné alebo rodinné dévody 3,4 51 15
Zdravotné dévody 0,5 0,7 0,3
Iné 3,4 4,9 1,8

Poznamka: Respondenti mohli zyoliacero odpovedi.

Priblizne dve tretiny $tudentov uviedlo, Ze uZred zafatim Stadia na VS ziskali
nejaké skusenosti na trhu prace co mozno hodnofiz H'adiska ziskavania pracovnych sku-
senosti aj z finamého Wadiska jednozrane pozitivneNajvaéSiu skupinu tvoria Studenti,
ktori pracovali prilezitostne, teda napriklad brigadnicky potas letnych prazdnirb@,6 %),
v&ssina totiz bezprostredne pokeowala v Stadiu na VS ateda na dihodobejSiu pracu nebol
vytvoreny priestor (blizSie pozri tab. 25).

TabuPka ¢&. 25: Skasenosti na trhu prace pred vstupom na vyka Skolu

Cely subor (%)
Nemal/a som Ziadne skisenosti 32,0
ISlo len o prilezitostnd pracu (napr. brigadég®prazdnin) 53,6
ISlo 0 absolventskl prax alebo kratkodobu odboma p 9,5
ISlo 0 zékladnu alebo civilni vojensku sluzbu 3,2
Bol/a som riadne zamestnana, podnikal/a som aledeppal/a
na Zivnos 7,5

Poznamka: Studenti mohli uviegacero moznosti.

Respondenti r6zneho Studijného zamerania sa vyznamne liSili ¥itgmed z&atim
Studia na VS mali nejaké skusenosti na trhu prace (p<0,05). Az 42t0dentHv humanit-
nych vied a umenia uviedlo, Ze nemali Ziadne skusenosti. Na druhejtsiaoepove’ zvo-
lilo len 22,8 % Studentov technického zamerania (bliZzSie pozritd@®). Aj pri vd’be odpo-
vede, Ze iSlo len o prilezitostnu pracu (napr. brigadiap@razdnin), sme medzi responden-
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tmi jednotlivych Studijnych zamerani zistili vyznamny rozdiel (p<0,00fjoTodpovéd’ zvo-
lilo len 39,3 % Studentov humanitnych vied, avSak az 69,7 % Studentov technickédra-za

nia.

TabuPka ¢&. 26: Skusenosti na trhu prace vo wahu k Studijnému zameraniu (%)

nemal/a som zZiadne| iSlo len o prilezitostn(
Skupina Studijnych odborov skusenosti pracu
Pedagogika 29,5 61,1
Humanitné vedy a umenie 42,0 39,3
Spolatenské vedy, podnikanie, pravo 26,3 55,5
Prirodné vedy, matematika, informatika * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 22,8 69,7
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 28,7 53,0
Zdravotnictvo, socidlne zabezpaie 35,9 48,5
Sluzby * *

* vysledky sme kvoli malému @tu respondentov neuviedli

Vo vorbe jednotlivych odpovedi sa muzi a Zeny signifikantne neliSili.

3.1.5 Zivotné podmienky Studentov

3.1.5.1 Spdsob byvania

Priblizne Stvrtina Studentov (24,2%) uviedla, Zze byva p@as semestra spolainej
domacnosti s rodémi. Ostatni byvali mimo domacnosti rédv - z nich prirodzene najiéia
skupinav Studentskom domove (60,2 %)priblizne desatina v podnajme (10.6%)5.0%
uviedlo iny typ ubytovania, napr. spolény byt s manZelom/partnerom, byvanie
u pribuznych, znamych, vo vlastnom byte, pripnaaskom seminari alebo v rdmmm dome
(Studenti Rimskokatolickej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave).

3.1.5.2 Fina®na situacia Studentov

KedZe finargnu nar@nog’ Zivota Studenta vyrazne ovpiwje spdsob byvania, pri
hodnoteni prijmov a vydavkov budeme osobitnet tita GvahyStudentov, ktori byvali
u rodi¢ov alebo pribuznych a osobitneStudentov, byvajucich mimo domacnosti rodiov
(v internate, podnajme, prenajatom byte apod.) VSetky vysledky v tejto kapitole vyjad-
ruji mesanu vysku finanénych prijmov, resp. vydavkov v hotovostnej formeCo sa tyka
Statistického vyhodnotenia vysledkov, wsiaty poloziek nenadobudla krivka hodnét priebeh
krivky normélneho rozdelenia, pretotexte spravy uvadzame medianové hodnotyjed-
notlivych poloZiek vydavkov, avSak pre Uplnbsivadzame v talibkdch aj hodnoty aritmetic-
kého priemeru a smerodajnej odchylky. MoZno predpoKlatkavo véSine pripadov respon-

" Median je prostredna hodnota, teda rad hodndtieosech potia vekosti deli na polovice (G. Clauss
a H. Ebner, 1988; J. Chajdiak, 2003)
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denti nevedeli uvigspresnu vySku svojich vydavkov, preto maju uvedené vysledky otienta
na hodnotu.
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A Prijmy Studentov

Prijem Studentov sme Zddiska zdroja financii hodnotili v uvedenych Styroch kategoriach:
podpora od rodov, prip. partnera/manzela, financie z verejnych zdrojov (Studentsky, grant
pozikka alebo Stipendium), praca popri Studiu a iné zdroje (Gspory z pr&es fEinych
prazdnin, Sportové aktivity, financie od starych odi inych pribuznych apod.).

Prevazna va&sina Studujuacich v dennej forme Stadia uvied&3,2 %), Ze ichrodicia fi-
nanéne podporuju. Je to celkom prirodzené, pretoze Studenti VS maji v porovnani
so svojimi vydavkami w&inou len maly alebo Ziadny prijem a teda ¢@dsa spolupodi@ju

na financovani ich potrieb, pripadne I'mocasovych aktivit. Financieod partnera,

resp. manzeladostava naopak len5,4 % respondentov MdézZe to suvisie s tym, Ze len

vo ve’mi malo pripadoch su uz Studenti v manzelskom zvazku a hoci takmerz40chh ma
staleho partnera/partnerku, z vysledkov vyplyva, Ze ich partnerdginedpripadov finatne
nepodporuje. Priblizng,3 % Studentowedostava podporu ani od rodtov ani od partne-

ra.

U respondentgvbyvajlicich potas semestra v spolmej domacnosti s jednym alebo obi-
dvomi rodiémi alebo u pribuznych, bola medianova hodnota finaénej podpory od rodi-
¢ov 2 000 Skiaritmeticky priemer = 2 387,6 Sk, smerodajné odchylka = 1 997, N\ak)&c-
Siu skupinu tvorili Studenti, ktori dostavali sumi00 az 1 000 SK28,3 %). Druhou najvac-
Sou skupinou boli ti, ktorych rodiia podporujd sumoul 001 Sk az 2 000 Sk
(24,2 %). Teda priblizne polovica respondentoxdostava sumdo 2 000 Sk Vysledky su
znazornené v grafe 4.

Graf ¢. 4: Finanéna pomoc od rodéov — byvajici u rodi¢ov (%)

Ziadna finanéna pomoc
100 aZ 1 000 Sk

1001 az 2 000 Sk
2001 az 3000 Sk
3001 az 4 000 Sk

4001 az 5 000 Sk

viac ako 5 000 Sk

0 5 10 15 20 25 30

percento respondentov

U Studentov, ktori patas semestraebyvali s rodiémi alebo pribuznymi, bola medianova
hodnota paiazného prijmu od rodicov 3 000 Sk(aritmeticky priemer = 3 141,5 Sk, smero-
dajna odchylka = 1 888,8 SK)ajva¢siu skupinu tvorili respondenti, ktori dostavaju od ro-
di¢cov podporu vo vySkenedzi 2 001 Sk az 3 000 Sk (27,4 %pruhd najvacésiu skupinu
tvorili Studenti, ktorych rodiia podporujua sumou v rozsal3u001 Sk az 4 000 SK19,7 %).
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Teda takmer polovica respondentovdostavala od otca a mamy financie v rozmedzi
2 001 Skaz 4 000 SkVysledky su znazornené v grafes.

Graf &. 5: Finanéna pomoc od rodéov — byvajuci mimo domacnosti rodéov (%)

Ziadna finanéna
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Porovnanim medianovej hodnoty celkového prijmu obidvoch skupin je zrejmé, Ze Studenti,
byvajuci mimo domacnosti rodov, dostavali od nich o tisic Sk viac ako ich spadhiaci,

ktori aj poéas semestra byvaju u rodiov. To je v sulade so zistenim, Ze vySka tejto sumy
bola u v&Siny respondentov, byvajucich mimo domacnosti dodi vyraznejSie posunutd do
vysSich hodnot.

Vyska finartnej pomoci od rodiov teda vo vSeobecnosti nebola diferencovandgoeio-
nu, v ktorom respondent Studuje.

Skumali sme aj vySku rogtvskej finagnej pomoci pre Studentov rézneho Studijného zame-
rania. Kvoli nedostatme vdkym podsuborom Studujdcich jednotlivé zamerania a zérove
byvajucich pdas semestra u radiv op& uvadzame len vysledky za Studentov, byvajucich
mimo domacnosti rodov. Vo vSeobecnostajvysSiu sumu pdazi od rodi¢ov dostavali
Studentipedagogiky (3 800 Sk) najmenej dostavaju Studentiumanitnych vied (2 000 Sk,
pozri tab.¢. 27). Pre spéahliva interpretaciu tychto vysledkdwy sme vSak potrebovali pra-
cova’ s v&sim suborom respondentov.

Taburlka ¢&. 27:
Mesatna finanéné podpora od rodiov v hotovosti (Sk) — byvajlaci mimo doméacnosti rodiov

Median Aritmeticky Smerodajna
Skupina Studijnych odborov priemer odchylka
Pedagogika 3800,0 34159 1548,1
Humanitné vedy a umenie 2 000,0 22712 1 859,4
Spola:tenské vedy, podnikanie, pravo 3000,0 3 069,4 1832,8
Prirodné vedy, matematika, informatika * * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 3000,0 3187,1 1412,7
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 3000,0 35926 2 246,6
Zdravotnictvo, socidlne zabezaie 3000,0 3470,3 24174
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[Sluzby | *

* vysledky sme neuviedli kvdli nedostétému pdétu respondentov
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Taburka ¢&. 28:
Finanéna podpora Studentov z verejnych zdrojov

Percento
respondentov (%)
Stipendium 28,0
bez uvedenia Specifikacie 3,2
socialne 15,1
motivané 10,7
prospechové 9,0
mimoriadne 0,6
bez uvedenia Specifikacie 1,1
Studentska péZka 6,6
Studentsky grant 0,5

Priblizne tretina respondentov (31,3 %)
uviedla, Ze dostava financie verejnych
zdrojov, uréenych pre Studentoy teda zo
Studentskéhograntu, pozicky alebo Sti-
pendia. Najv&sSia skupina Studentov po-
berala Stipendium (28,0 %), priblizne 6,6
% respondentov uviedlo, Zpobera Stu-
dentsku pdéziku a len nepatrné mnoZzstvo
Studentov dostalo finainu podporu vo
forme grantu (0,5 %). Priblizne 1,4 %
respondentowviedlo, Ze dostavaocialne
aj motiva¢né Stipendium a 3,5 %vyuzi-

valo kombinaciu Stipendia a p6z€ky. PodrobnejSie vysledky su uvedené v t&eu. 28.

Medianova hodnota vysky socidlneho &tipendia bola 2 000 Sk (aritmeticky
priemer = 2 184,0 Sk, smerodajna odchylka = 1 350,5NEq)a¢sia skupinastudentov do-
stavalasocialne Stipendiumv rozpétil 501 Sk az 2 000 Sknes&ne (42,1 %). Stipendium

v ostatnych prijmovych rozpatiach dostavacmeamensi podiel respondentov (blizSie pozri

graf¢. 6).

Graf ¢. 6: VySka socialneho Stipendia (%)

do 1 000 Sk
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1501 az 2 000 Sk
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Socialne Stipendium poberalo 10,6 % respondentov, ykajucich pofas semestra
u rodiéov alebo pribuznych a 14,7 % byvajucich mimo domaarsti rodi¢ov. Tento rozdiel
je spbsobeny najma tym, Ze hranica prijmu sa u Studujacich mimo rnesiieho pobytu
zvySuje o 1,2-nasobok sumy Zivotného minidiaSej spoléne posudzovanej plnoletej fyzic-
kej osoby, avSak u Studujucich v mieste trvalého pobytu sa tato heuyi$aje len o sumu

" Do tohto hodnotenia sme zajfali len tych poberatev socialneho Stipendia, ktori nedostavaja iny dstipen-

dia (90 % zo suboru poberéoe Stipendia)

38



uvedeného Zivotného minimé&o suvisi s réznou vysSkou zZivotnych nékladov tychto dvoch
skupin Studentov.

Spomedzi respondentov, pochadzajucciplnych rodin, poberalosocialne Stipendium
13,8 %, z neuplnych rodins jednymrodiéom to bolo a225,6 % Studentov.Pridelenie tejto
finantnej pomocije zavislé od viacerych faktorov, okrem iného aj odtpspol@ne posu-
dzovanych os6b a finaného prijmu rodiov. My sme vSak mali k dispozicii vysledky odha-
dovaného mesaého prijmu doméacnosti, mozno vSak predpokiada prijem doméacnosti a
financny prijem rodéov sa vo véSine rodin zhoduju. Pdd vysledkov vyskumu bol vSak
median odhadovaného meésého prijmu neulplnej rodiny o 9 tisic Sk mensi ako v pripade
aplnej rodiny (blizSie pozri graf. 2 a grafé. 3, str.¢. 25),¢o mbze by hlavhym dévodom
toho, Ze socialne Stipendium poberal3igodiel Studentov z neuplnych rodin.

Tabulka ¢&. 29:

Podiel poberatd’ov socialneho Stipendia spomedzi Percento poberatev socialneho Sti-

Studentov jednotlivych Studijnych zamerani pendia sa medzi Studentmi jednotli-
vych Studijnych zamerani vyznamne

_ ) Percento liSil (p<0,05). Tuto finadni pomoc
Skupina Studijnych odborov respondentov poberalo a7 23,3 % respondentov

(%)

zdravotnictva a socialneho zabezpe-

Pedagogika 18,8 — z
Humanitné vedy a umenie 18,4 | cenia, avsak len 8,0 % respondentov
Spolatenské vedy, podnikanie, pravo 8,0 spolatenskych vied, podnikania alebo
Prirodné vedy, matematika, informatika * prava (blizSie pozri tab. ¢. 29).
Technika, spracovaltstvo, konStruktérstvo 10,9 Z tychto vysledkov vyplyva, Zeko-
;g’”"h:’s,p?dars“’c,’: I"ete”garswc_’ 23132’6 nomicka situacia rodin S$tudentov
SIJ‘;‘%’; hictvo, sociaine zabezpaie = spolasenskovedného zamerania je vo
* idaje sme neuviedli kvéli nedostate vé¢kému pdtu V_SGC_)beCDOStI _m_ivl!Eps'ao potvrdzule
respondentov aj zistenie najvé&sieho odhadovaného

prijmu tejto skupiny rodin (blizSie
pozri tab.¢. 15 a tab¢. 16, str.é. 26). Na druhej stane sa nepotvrdilo, Ze by Studenti zdravot-
nictva a socialnych sluzieb vyrastali v rodinach s vyrazne nepriazniv&saino-
ekonomickou situaciou.

Medianova hodnota motivaného Stipendia bola 1 500 Skaritmeticky priemer = 1 506,7
Sk, smerodajna odchylka = 604,8 Ski sa tyka vysky tohto Stipendia, préfianej na jeden
mesiac, existovali dve takmer rovnakolké skupiny poberatev — jednu tvorili Studenti
dostavajuci toto Stipendium v rozmedzi 1 001 Sk az 2 000 Sk (48,1 %), druhdustuqpili
poberajuci sumu do 1 000 Sk (46,8 %). Vysledky su znazornené \&grafe

Graf ¢. 7: VySka motivaéného Stipendia na jeden mesiac (%)
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Medzi Studijnym zameranim a podielom poberajucich matigastipendium sme zis-
tili vyznamny rozdiel (p<0,001). P&d vysledkov prieskumu toto Stipendium poberala az
Stvrtina respondentov zdravotnictva a socialnych sluzieb (25,2 %), v astatnych Studij-
nych zamerani je to vSakd&inou len menej ako 12 % (blizSie pozri t&b30).

Taburka ¢. 30:

Podiel poberatd’ov motivaéného Stipendia spomedzi Studentov jednotlivych Stughych zamerani
Skupina Studijnych odborov Percento (%)
Pedagogika 6,3
Humanitné vedy a umenie 8,8
Spolaienské vedy, podnikanie, pravo 7,3
Prirodné vedy, matematika, informatika *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 11,9
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 5,9
Zdravotnictvo, sociadlne zabezpaie 25,2
Sluzby *

* vysledky sme kvoli nedostatne véekému p@tu respondentov neuviedli

Studentskd pdZtku poberalo 5,0 % byvajlcich u rod€ov a 7,1 % byvajlcich na inter-
nate, v podnijme apodMedzi uvedenymi skupinangitudentov nebat h'adiska poberania
uvedenej finatnej pomoci Statisticky vyznamny rozdiel. Kym tato fidath pomoc poberéa
len 4,1 % muZoy zo Zien je to 9,4 % Medzi tymito znakmi sme zistili Statisticky vyznamny
rozdiel (p<0,05).

Zarobok z prace popri Stadiu je d'alSi prijem znénej skupiny Studentov (podrobnejSie v
kapitole 3.1.6. Praca popri Studiu, $tr38).

Priblizne 14,5 % respondentovuviedlo, Ze ma financie aj z iného zdroja, napr. od SirSej ro-
diny (surodencov, starych radv, tety apod.), komunity (u Studentov katolickej teoldgie),
Z prace cez letné prazdniny, zo sirotského déchodku, nahradného vyzivného atelstasj

kovania.
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B Vydavky Studentov

Obidve skupiny Studentov minulajviac pefiazi prirodzene nastravu. U byvajucich
v spolatnej domacnosti s rodémi tato polozka predstavovath 000 Sk, u byvajucich na
internate, v podnajme apod. to bolo 1 705 SkTito Studentiminuli pomerne vysokd sumu
aj zapoplatok na byvanie (1 300 Sk).Zistené hodnotywydavkov poda jednotlivych polo-
Ziek s uvedené talk. 31 atab.¢. 32. Mozno hodnafi kladne, Ze vydavky na Studijny
a pracovny material vo vSeobecnosti nepredstavujkiMenartnia z&az.
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Tab. ¢ 31: VySka mes#nych vydavkov Studentov — byvajuci v spolénej domacnosti s rodémi (Sk)

Aritmeticky | Smerodajna

Median priemer odchylka
Zivotné naklady
ubytovanie + dodat. vydavky spojené s byvanim 0,0 237, 240,0
strava 1 000,0 1402,6 1257,8
odevy, hygienické potreby a kozmetika 550,0 928,6 D44,
cestovné 300,0 453,2 590,8
poplatky za zdravotnicke sluzby a lieky 0,0 167,9 387,
Vydavky spojené so Stiidiom
zapisné do rénika 20,0 24,7 32,6
prispevky Studentskym spolkom 0,0 1,8 16,2
Studijny a pracovny material 300,0 4425 582,8
Ostatné vydavky
kultdra, zabava, Sport, iné Rrmasové aktivity 575,0 903,0 877,4
iné poplatky 0,0 118,1 330,5

Tab. €. 32: VySka mes#nych vydavkov Studentov — byvajici mimo domacnostiodiéov (Sk)

Median Aritmeticky | Smerodajna
priemer odchylka

Zivotné naklady
ubytovanie + dodatmé vydavky spojené s byvaniml 1 300,0 1451,2 1048,2
strava 1705,0 18126 992,9
odevy, hygienické potreby a kozmetika 500,0 717,8 792,
cestovné 600,0 692,9 545,1
poplatky za zdravotnicke sluzby a lieky 0,0 128,3 237,
Vydavky spojené so Stidiom
zapisné do rénika 0,0 25,3 108,6
prispevky Studentskym spolkom 0,0 2,0 11,7
Studijny a pracovny material 200,0 321,1 615,2
Ostatné vydavky
kultdra, zabava, Sport, iné krmtasové aktivity 500,0 669,0 740,7
iné poplatky 0,0 99,8 428,1

Medianova hodnota celkovej sumy ktorG mind Studenti,byvajuci poéas semestra

u rodic¢ov, predstavoval®8 810 Skmesane (aritmeticky priemer = 4 507,8 Sk, smerodajna
odchylka = 2 979,8 Sk) & byvajacich mimo domacnosti rodi¢ov to bolo 5 550 Sk(arit-
meticky priemer = 5 944,6 Sk, smerodajna odchylka = 2 733,6 Sk).

Ak by sme chceli skimavySku vydavkov Studentov jednotlivych Studijnych zameraaj,

vySSiu sumu minuli Studenti zdravotnictva a socialnych sluzieb (6 668k). Tato skupina

je charakteristick& aj najydou variabilitou tohto znaku (smerodajna odchylka je 3 440,3 Sk).
Na spdahlivé objasnenie tychto vysledkov by sme vSak potrebovali pracova&Sou vzor-

kou respondentov. Vo vSeobecnastimenej financii minuli Studenti humanitnych vied

v skdmanom znaku sme zistili u Studentov pedagogického zamerania (2 027t8dSk)ie

u skupiny Studentov s najnizsou vyskou celkovych vydavkov. Tento vysledok mdZze do istej
miery nazndova’ najmensSiu heterogenitu tejto skupiny Studentov, najni@adiska socialno-
ekonomickych podmienok.
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Tabulka €. 33:

Celkova vysSka vydavkov Studentov jednotlivych Studinych zamerani (Sk)

Iba byvajici mimo domacnosti rodicov

Skupina Studijnych odborov Median Aritmeticky Smerodajna
priemer odchylka
Pedagogika 5750,0 59477 20279
Humanitné vedy a umenie 4 280,0 4 886,3 2501,7
Socialne, ekonomické a pravne vedy 5 500,0 6 071,4 73380
Prirodné vedy * * *
KonStruovanie, technolégie, vyroba a 5218,0 5705,4 25424
komuniké&cie
Pbdohospodéarske a veterinarske vedy 5 480,0 5775, 5232
Zdravotnictvo a sociélne sluzby 6 660,0 7 591,6 3440,3
Sluzby * * *

Vysvetlivky: * - vysledky sme neuviedli kvdliedostatone vékému pd@tu respondentov

3.1.5.3 Ako Studenti zhodnotili svoje Zivotné podianky

Skamali sme mieru spokojnosti Studentov s ich podmienkami, tykaj@earhyvania, Urovne
materialneho zabezpenia a zvladania Studijnych, prip. aj pracovnych povinnosti.

Studenti najastejie zhodnotili, Ze ich byvanie je na prifag Grovni (33,0%) alebo na
uspokojivej arovni (32,5%). Len takmer desatina uviedla odgipkeora odzrkatuje neus-

pokojivé alebo vEmi zlé podmienky byvania (bliZzSie pozri graf8). V&Sina z nich (83,6%)
uviedla, Ze byva v Studentskom domove.

Graf ¢&. 8: Zhodnotenie podmienok byvania Studentov
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Uroven materialneho zabez{enia a finatina situacia je pre 40,8% respondentov na pfijate
nej arovni a také isté percento Studentov zhodnotilo tuto tbblagho Zivota ako uspokojivu
(28,7%) alebo viami dobru (12,3%). Necela patina uviedla, Ze ma materialne zalegape
a finartnu situaciu neuspokojivi alebolwei zIU, ¢o je zn&ne veky podiel (blizSie pozri
grafé. 9).
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Graf ¢. 9: Zhodnotenie finartnej situacie Studentov

vel'mi dobré
uspokojivé
prijatelné 40,8
neuspokojivé

velmizlé

0 10 20 30 40 50

percento respondentov

sy W

bo prijaté’nej arovni (37,3%). Len necela desatina uviedla, Ze svoje Studijné, jpipcav-
né povinnosti zvlada neuspokojivo alebdmezle (blizSie pozri graé. 10). V&Sina Studen-
tov teda nema s touto obtasl vyrazné problémyo je pozitivny vysledok, ktory odzrkad-
uje ich schopnasdobre zvladé Studijné povinnosti, resp. dobre zladiudijné a pracovné
povinnosti.

Graf ¢. 10: Zhodnotenie zvladania Studijnych, prip. aj pacovnych povinnosti
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3.1.6 Préaca popri stadiu

3.1.6.1 Casovy rozsah prace

Celkom 55,7 % Studentov uviedlo, Zepo¢as semestra pracuju.Vo v&sej alebo
mensej miere pracuje Pas celého semestra Stvrtina (24,8 %) a takmer tretinga\gacuje
iba prilezitostne (30,9 %).
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Medzi tym, ¢i Studenti byvaju v spolmej doméacnosti s rodini/pribuznymi alebo
mimo nej a pracovanim pas semestra sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel. Neplati
teda, Ze by spomedzi byvajacich na internate, v podnajme apod. pracovalo ngarise
percento ako spomedzi byvajucich u rmi.

Studenti jednotlivych Studijnych zamerani sa vyznamne [isili v toltkoasu stravia
pracou (p<0,001). Vo v&ej alebo menSej miere pracovalicas celého semestra najma Stu-
denti spol@éenskych vied, podnikania alebo prava (39,4 %; pozridaB4) a Studenti peda-
gogiky (33,3 %). Vyznamnym determinujicim faktorom pre pracu popri Studiu imgze
mnoZstvo pracovnych prilezitostn suvisi s regionom, kde mladipvek Studuje alebo byva.
Prilezitostne pracovali najma Studenti skupiny Studijnych odborov techspkgcovatéstva
alebo konStruktérstva (42,2 %) a s malym rozdielom aj Studefmbpospodarstva alebo ve-
terinarstva (35,8 %). Viac ako polovica respondentov humanitnych vied a u(66riia%o)

a zdravotnictva a socialneho zabergma (54,4 %) uviedla, Ze g@s semestra vobec nepra-
cuje.

Taburka & 34: Casovy rozsah prace popri $tadiu u Studentov jedndtlych Studijnych zamerani

o viac-mepej po- JvikSa iba cez sAemester
Skupina Studijnych odborov ¢as celého se- prileZitostne vobet_:
mestra nepracujem
Pedagogika 33,3 31,3 35,4
Humanitné vedy a umenie 15,2 18,7 66,1
Spola:enské vedy, podnikanie, pravo 39,4 21,9 38,7
Prirodné vedy, matematika, informatika * * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 22,3 42,2 35,5
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 19,3 35,8 44,9
Zdravotnictvo, socidlne zabezpaie 18,4 27,2 54,4
Sluzby * * *

* vysledky neuvadzame kvéli nedostéate vékému pd@tu respondentov

V otadzke casového rozsahu prace popri Stidiu sme medzi muZzmi a Zenami inezistil
Ziadny signifikantny rozdiel.

3.1.6.2 Miera prekrytia oblasti Stadia a prace

Pre najvaéSiu skupinu respondentoy ktori popri Stidiu pracuja, sa zameranie Stadia
a pracevbbec neprekryvalo (50,1 %) MoZno predpoklada Ze znéna cag’ z tejto skupiny
Studentov pracuje manualne a jedinym motivom pi8imé z nich je ziskanie financii. Druhu
najpaetnejSiu skupinu tvorili Studenti, u ktorychka Studium a praca prekryvali len
v mensom rozsahu (25,6 %)Na druhej stranéen takmer Stvrtina uviedla, ze zameranie
ich prace a Studia je zhodné alebo sa prekryva dawsej miery (pozri grafé. 11). Teda len
malacag’ Studentov ma pracu, v ktorej by sa mohli intenzivnejSie razvigblasti Stadia.
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Graf ¢&. 11: Prekrytie oblasti Stadia a prace
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V otadzke prekrytia oblasti prace a Stadia sme medzi muzmanienezistili Zziadny
vyznamny rozdiel.

3.1.6.3 Vplyv prace na Studijné vysledky

Takmer polovica respondentoy45,6 %) zhodnotila, Zepraca neovplywviuje ich
Studijné vysledky (pozri graf¢. 12).

Graf ¢. 12: Vplyv prace popri Studiu na Studijné vysledky
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Tento vysledok prezradza, Zel'ké ¢ag’ Studentov, ktori popri Studiu pracuju, dokaze
vel'mi uspesne zladisvoje Studijné povinnosti s potrebou zarobenia financii a ziskania skuse-
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nosti na trhu pracep je jednoznéne uspokojivy vysledokSpolu priblizne tretina respon-
dentov uviedla, Ze kvOli praci popri Studiu maglabsi prospech ¢i uz mierne slabsi
(27,3 %), vyrazne slabsi (6,2 %)alebo Studium a praca kolidovali do takej mieryniesel

kvéli praci opakovat’ ro¢nik (1,2 %). Tento vysledok signalizujée existujeskupina Stu-
dentov, ktorym bylalSie vyraznejSie zvySovanie poplatkov za Stidium bez primeranej finan-
¢nej podpory mohlo vaZzne ohréziokortenie $tudia na VS.

Medidnova hodnota mesé&ného prijmu z pracepo¢as semestrabola2 000 Sk(a-
ritmeticky priemer = 4 332,0 Sk, smerodajna odchylka = 8 469,8 S&udéntov, ktorpra-
cuju viac-menej patas celého semestra, tato hodnota predstavovala 4008k (aritmeticky
priemer = 6 055,8 Sk, smerodajnd odchylka = 9 198,1aSkpracujucich prilezitostne to
bolo 1 250 Sk(aritmeticky priemer = 2 521,7 Sk, smerodajna odchylka = 7 426,1 Sk). Vybe-
rovy subor bol charakteristicky ki vysokou mierou variability¢o je pravdepodobne pod-
mienené réznyntasovym rozsahom, ndmu, odvetvim prace aj finanym ohodnotenim.
NajvacésSia skupina Studentovmala mesany zarobok v rozmedzi2 001 Sk az 5000 Sk
(30,5 %), druht najpoéetnejSiu skupinu tvorili Studenti s mesamym zarobkom dd 000 Sk
(29,2 %, pozri graf¢. 13).

Graf &. 13: VySka mes#éiného zarobku z prace péas semestra

do 1 000 Sk 29,2
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2001 a7 5000 Sk 30,5
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Medzi vySkou zarobku éi uz patas semestra alebo prazdnin - a pohlavim responden-
tov sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel.

3.1.6.4 Studenti, ktori pdas semestra nepracuijl

Takmer polovica respondentov (44,3%) uviedla, Zéapasemestra vobec nepracuju.
Do tejto kategorie Studentov mozu pétti, ktori na to nie su odkazani, teda maju dostatok
financii, ini by radi pracovali, ale z nejakejdiny nemdZu. NajvéSia skupina Studentov u-
viedla, Ze dévodom tejto skuiwosti je narénog’ Studia (33,6%). Druhym najfrekventovanej-
S§im dévodom bola prave ochota uskrofmnsa avenowa sa svojim zaujmom (27,8%)
a takmer Stvrtina Studentov uviedla, Ze nenachadza dostatok pracovnyzioptilé24,3%,
blizSie pozri grat. 14).
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Graf ¢&. 14: Dbvody, préo Studenti patas semestra nemusia alebo nemdzu pracava
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3.1.6.5 Préaca pdas prazdnin

Priblizne 69,1% Studentov uviedlo, Ze¢pe poslednych letnych prdzdnin pracovali.
Na Slovensku pracovali priblizne dve tretiny z nich (68,5%), v ratirdakmer tretina
(30,2%) a 1,3% Studentov uviedlo, Ze pracovali na Slovensku aj v zdhrani

NajvaSia skupina Studentov mala mé&sa zarobok v rozmedzi 5001 Sk az 8 000

Sk (18,6%) a s nepatrnym rozdielom skupina so zarobkom 8 001 Sk az 10 000 Sk .(17,8%)
Vysledky su znazornené v grafels.

Graf ¢. 15: Mesd&ny zarobok z prace pdas prazdnin
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Medianova hodnota mesaeho prijmu Studentov, ktori pracovali na Slovensku, bola
8 000 Sk (aritmeticky priemer = 9 175,1 Sk, smerodajna odchylka = 6 684,VySkn prij-
mu bola charakteristicka vysokou mierou variability,je pravdepodobne sp6sobené najma
réznou dzkou pracovnej doby, réznym odvetvim uplatnenia i t¢irsa jedna o slovensku
alebo zahragnu firmu. Najv&Sia skupina respondentov uviedla, Ze ich r@gagrijem po-
¢as prazdnin bol v rozpéati 5 001 Sk az 8 000 Sk (26,8%), druh(cejeqsiu skupinu tvorili
Studenti, ktorych zarobok dosiahol hodnotu v rozpati 8 001 Sk az 12 000 Sk (23,8%gZ Teda
priblizne polovica respondentov mala zarobok v rozpéati 5 001 Sk az 12 (60,6K%6; bliz-
Sie pozri grat. 16).

Graf ¢. 16: Mesa&ny zarobok z prace pdas prazdnin u Studentov, ktori pracovali na Sloverial
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U Studentov, ktori pracovali pas prazdnin v zahrafij bola medianova hodnota me-

saného prijimu 25000 Sk (aritmeticky priemer = 32804,5 Sk, smerodajna
odchylka = 37 422,1 Sk). Aj tato hodnota bola charakteristickéniveysokou variabilitou.
K faktorom, podmigujicim tato variabilitu, patria okremizky pracovnej doby, odvetviu
uplatnenia aj Specifika krajiny, v ktorej Student pracoval. N&jaaskupina Studentov zaro-
bila sumu v rozpati 10 001 Sk az 20 000 Sk (24,8 %), alelaj3ich troch prijmovych roz-
patiach bol podiel respondentoviwa blizky 20 % (blizSie pozri graf. 17).

Graf ¢. 17: Mesa&ny zarobok z prace pd@as prazdnin u Studentov, ktori pracovali v zahrangi
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3.1.7 Casovy rozvrh Studentov

RozloZenie réznych druhov aktivit s tyZdia sme sledovali ¥leneni nacinnosti
spojené s &ag’ou na vydovani, s osobnym Studiom a s platenou prggtudenti mali uvies
Udaje za posledny tyztiektory véase vypiania dotaznika prave uplynul).

Tabulka €. 35: o . . . « .

Cas straveny na vy@ovani patas Najvé&sia skupina respondentov uviedla, Ze nacoyani
jedného tyzdia v Skole stravila 10,5 az 15 hodin (22,1 %), druha gajva
Sia skupina bola na prednaskach, seminaroch, apod.

) ) Percento 15,5 az 20 hodin (18,5 %dpa vemi malé percento Stu-
Potet hodin reSp‘zor/“;e”tOV dentov uviedlo viac ako 30 hodin (3,8 %). Vysledky st
$oE 12'4 uvedené v taks. 35.

55— 10 16,5

10,5 - 15 22,1

15,5 — 20 18,5

20,5 — 25 15,3

25,5 — 30 9,3

viac ako 30 3,8

spolu 100,0
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TabuPka ¢. 36:

Cas straveny osobnym Stadiom
pocas pracovnych dni v tyzdni

Percento
Potet hodin respondentov
(%)
Ziadnydas 12,6
05-5 28,8
55-10 29,1
10,5-15 13,1
155-20 8,2
viac ako 20 8,2
spolu 100,0

Tabulka €. 37:

Cas straveny osobnym Stadiom

pocas vikendu

Percento
Poget hodin respondentov
(%)
Ziadnycas 37,4
05-5 35,0
55-10 19,5
10,5-15 4,3
viac ako 15 3,8
spolu 100,0

Co sa tyka osobného $tadia, nagia skupina Studentov
stravila touto aktivitou p&as pracovnych dni v tyzdni
5,5 az 10 hodin (29,1 %) atakmer také isté percento
(28,8 %) uviedlo hodnotu v rozmedzi 0,5 aZ 5 hottia.

8,2 % Studentov uviedlo, Ze osobnym Studiom strauvili
viac ako 20 hodin (blizSie pozri tah.36).

Najva&iSia skupina respondentov uviedla, Ze osobnému
Studiu sa cez vikend vbbec nevenovala (37,4 %). Pri-
blizne 35,0 % Studentov stravilo individualnym Stadiom
iba 0,5 az 5 hodin. Vysledky su uvedené v taB7.
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Taburka ¢. 38:
Cas straveny v praci péas pracovnych dni

v tyzdni

Patet hodin gg;fgct(%/:fsmn AZ 67,0 % Studentov uviedlo, ze qas pondelka az
Ziadnycas 67.0 piatkavbbec nepracovali. Medzi respondentmi boli
1-5 6,5 vSak aj taki, ktori p&as pracovnych dni v tyzdni
6-10 8,7 pracovali viac ako 30 hodin (2,6 %)ysledky su
1115 58 uvedené v tak. 38.

16 — 20 4,8

21-30 4,6

viac ako 30 2,6

spolu 100,0

Taburka & 39: Cas straveny v préci p&as vikendu

Patet hodin Zg;ﬁggtgygf spor- Co sa tykacasu, straveného v praci qas vikendu,
Ziadnycas 79.2 viac ako tri Stvrtiny respondentov uviedlo, Ze cez
1-5 6,6 vikend vobec nepracovali (79,2 %). Vysledky su
6-10 9,4 uvedené v tald. 39.

11-20 3,9

viac ako 20 0,9

spolu 100,0

3.1.8 Medzinarodna mobilita

V poslednych rokoch sa vo §&ej miere otvaraju moznosti vycestévaa &elom
vzdelavania do zahrafia. Je to sposobené spidmskymi a politickymi zmenami po roku
1989 a pravdepodobnéaisené aj z&lenenim Slovenska do Eurépskej tnie. Studijny pobyt
v zahranti méze sl na zlepSenie schopnosti komunikowejazyku danej krajiny, na na-
dobudnutie novych vedomosti a sklsenosti v Studovanej oblasti a v neposledaspaa
znanie kultary a prirodnych kras krajiny pobytu.

3.1.8.1 Ovladanie cudzich jazykov

Z&kladnym predpokladom UspeSného absolvovania Studijného pobytu v Zafeani
schopnog komunikova v jazyku danej krajinyNajlepsSie na tom boli Studenti s oviadanim
anglickeho jazyka; najv&‘Sia skupina ovladala tento jazyk na vEmi dobrej Grovni
(10,3 % hovorilo plynulo po anglicky a 24,2 % na pokrdilej arovni, pozri graf¢. 18).
Druhym jazykom bola nen¥ina (4,9 % Studentov hovorilo plynulo po nemecky 41,2 %
na pokroéilej arovni, pozri grafé. 19). Francuzsky a Spanielskyjazyk ovladal na ve’mi
dobrej Grovni len vePmi maly podiel $tudentov(blizSie pozri gra. 20 a gra. 21). Stu-
denti mali moznas uvieg’ d’alSie cudzie jazyky, ktoré ovladaju, v dotaznikoch sa objavili
najmacesky jazyk, taliansky jazyk, rusky jazyk, dersky jazyk, ptsky jazyk a latinsky
jazyk, avSak kvoli nedostatnému mnoZstvu respondentov, ktori tieto jazyky uviedli, sme
zistené vysledky nepovazovali za Balolivé.
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Graf ¢. 18: Ovladanie anglického jazyka

plynulé ovladanie
pokrocilé

mierne pokrogilé
slabSie

vel'mi slabé

dany jazyk vobec neovladam

31,8

0 5 10 15 20 25

percento respondentov

30

35

Graf €. 19: Ovladanie nemeckého jazyka
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Graf &. 20: Ovladanie franctzskeho jazyka
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Graf ¢. 21: Ovladanie Spanielskeho jazyka
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Medzi Studijnym zameranim a ovladanim anglického jazyka sme zigtihamny
rozdiel (p<0,001). Priblizne polovica respondentov pedagogického aepskmvedného
zamerania uviedla, Ze tento jazyk ovlada plynulo alebo na gitdgrarovni (53,1 %; 50,7 %,
prislusne). M6ze to hyspbsobené tym, Ze ztva ¢as’ odpovedajlcich Studentov pedagogic-
kych Studijnych odborov sa na Stadium tohto jazyka zameriava a pri Studidessdgch
vied je anglicky jazyk vé&inou jednym z predmetov prijimacieho konania, takZe ista tirove
ovladania tohto jazyka sa vyZaduje ako predpoklad prijatia na tieton&wdiporyNa druhe;j
strane priblizne Styria z desiatich StudentovInohospodéarstva alebo veterinarstva
a zdravotnictva alebo socialneho zabéep& uviedli, Ze anglicky jazyk ovladaju slabSie,

vel'mi slabo alebo ho neovladaju vobec (blizSie pozridal0).

Tab.¢. 40: Korelacia medzi Studijnym zameranim a ovl&daeanglického jazyka

Stupei ovladania jazyka
plynulo | pokroé¢ilo mierne v&mi slabo
Skupina Studijnych odborov pokroéilo alebo vbobec
Pedagogika 21,9 31,2 21,9 11,5
Humanitné vedy a umenie 16,8 19,5 26,6 24,7
Spola:tenské vedy, podnikanie, pravo 16,7 34,0 37,7 5,8

Prirodné vedy, matematika, informatik
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Technika, spracovaltstvo, konstruktér- 2,8 26,5 33,2 20,9 16,6
stvo

Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 8,5 11,9 34,7 20|3 24,6
Zdravotnictvo, socidlne zabezaie 5,8 18,5 32,0 25,3 18,4
SIquy * * * * *

* vysledky sme neuviedli kvoli nedostéte velkému pd@tu respondentov

Studenti rézneho Studijného zamerania sa vyznamne lidia aj v ovietaeckého ja-
zyka (p<0,001). Tento jazyk ovladaju plynulo alebo na péikgjolrovni najma Studenti pe-
dagogiky a pbBnohospodarstva alebo veterinarstva (20,8 %;17,886Jusne).Pozri tab.
¢. 41.
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Taburka €. 41: Korelacia medzi Studijnym zameranim a ovladaim nemeckého jazyka

Stupsi ovladdania jazyka

plynulo mierne slabsie v@mi vobec

alebo po- | pokroé¢ilo slabo
Skupina Studijnych odborov kroéilo
Pedagogika 20,8 30,2 16,7 11,5 20,8
Humanitné vedy a umenie 12,4 22,1 21,3 9,7 34 5
Spolaienské vedy, podnikanie, pravo 15,2 25,4 20,3 23 15,
Prirodné vedy, matematika, informatika * * * * *
Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvp 15,7 18,0 16,1 19,4 30,8
Pd’nohospodarstvo, veterinarstvo 17,8 19,5 12,7 11 39,0
Zdravotnictvo, socidlne zabezjgaie 14,6 15,5 15,5 11,7 427
SIquy * * * * *

* vysledky sme neuviedli kvoli nedostéte vékému pdtu respondentov

3.1.8.2 Druh absolvovanej Studijnej aktivity v zalhani ¢i

Len 8,6 % Studentov uviedlo, Zze boligas tudia na VS zacélom vzdelavania (v
ramci Studijného pobytu, jazykového kurzu, odbornej praxi apod.) v za&hrani

Studenti rozneho Studijného zamerania sa v absolvovani Studijného pobytu vyznamne
liSili (p<0,001). V minulosti sa na pobytecastnila takmer Stvrtina respondentov, Studujucich
humanitné vedy (23,4 %), z ostatnych Studijnych zamerani to bola menej atinad@deSie
pozri tab.¢. 42). Tento vysledok mdZze bylo istej miery spbsobeny tym, Zetgia respon-
dentov (76,0 %), ktori boli zo skupiny Studijnych odborov humanitné vedy a absolvovali
vzdelavaci pobyt v zahratij boli Studenti katolickej teologie. M6Zeme predpokiads ab-
solvovanie Studijného pobytu v zahré&re u tychto Studentov vo ¥dine pripadov koordino-
vané katolickou cirkvou a nie Slovenskou akademickou asociaciou pre medzingpotind
pracu alebo inou institiciou takéhoto charakteru, teda aj moznosti pobtcias sa prav-

depodobne liSia.

Tab.¢. 42: Absolvovanie Studijnej aktivity v zahrahstudentmi r6zneho Studijného zamerania

Percento respon-

Skupina Studijnych odborov dentov (%)

Pedagogika 7,4
Humanitné vedy a umenie 23,4
Spolaienské vedy, podnikanie, pravo 8,2

Prirodné vedy, matematika, informatika *

Technika, spracovaltstvo, konstruktérstvo 4,3
Pd’'nohospodarstvo, veterinarstvo 6,1
Zdravotnictvo, socialne zabezjeaie 7,8

Sluzby *
Vysvetlivky: * - vysledky sme neuviedli kudledostaténému pdétu respondentov

Medzi arowiou vzdelania otca Studenta a absolvovanim Studijnej aktivityhrangi
sme nezistili Ziadny signifikantny rozdiel.

Berdc do avahy len Studentov, ktory boli na vzdelavacom pobyte,8avskupina
z nich absolvovala v zahraiodbornu prax (32,4 %), avSak takmer rovnaky podielbol
v cudzej krajine za &elom Studijného pobytu (31,0 %) alebo na jazykovom kure
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(29,6 %), letnej Skoly alebo Studijnej cestysa z@astnilo 23,9 % respondentov.Priblizne
7,0 % zo Studentov, ktory boli v zahraiiza &elom nejakej Studijnej aktivityabsolvovalo
Studijny pobyt aj jazykovy kurz. Niektori Studenti absolvovali az tri aktivity: na Studijnom
pobyte, jazykovom kurze aj odbornej praxi s&aminilo 1,4 % Studentov a na jazykovom
kurze, odbornej praxi a letnej Skole alebo Studijnej ceste taky isty pogiehdEntov.

3.1.8.3 [izka Studijnej aktivity v zahrani &

Taburka ¢&. 43: Dizka Studijnej aktivity v zahrani &

Percento responden- Najv&sia skupi.na Studentov bola na étudij_—
Potet mesiacov tov (%) nom pobyte, jazykovom kurze, odbornej
do 1 mesiaca 34,2 praxi alebo inej vzdelavacej aktivite, ktora
1,25az3 28,1 trvala do 1 mesiaca (34,2 %) a s predlZzo-
2’22553;612 270’3,7 vanimé&asu pobytu tento podiel klesal (bliz-
15.25 a3 24 73 Sie pozri tab¢. 43).
viac ako 24 2,4
spolu 100,0

3.1.8.4 Zdroje financovania Studijnej aktivity v ahraniéi

Spbdsob financovania vzdelavacieho pobytu v zabirassa méze od jedného pripadu
k druhému lidi, existuje véa variantov a realne rieSenie tejto otazky zalezi od konkrétnych
moZnosti, ktoré ma dany Student k dispozicii. Priblizne polovica zo Stwdéwmdri spomina-
ny pobyt absolvovali, ziskala asp&ags’ sumy na tentodel od rodéov, partnera alebo SirSej
rodiny (49,3 %). Druhym, né&astejSie pouzitym zdrojom financii na Studijny pobyt
v zahranti bol prijem z vlastnej prace, tato moztiagriedlo 19,7 % respondentov. Takmer
patina ziskala potrebné financie pracodgsosamotného Studijného pobytu v zahtiafii6,9
%). Vysledky su uvedené v tah.44.

TabuPka €. 44: Financovanie Studijnej aktivity v zahranii

Percento
Zdroj financii respondentov (%)
prispevok od rodov, rodiny, partnera 49,3
prijem z vlastnej prace 19,7
prijem z prace ptas Studijného pobytu v zahrahi 16,9
Studentsky grant alebo Stipendium z hobsikej krajiny 11,3
pbdzicka z hostitéskej krajiny 2,8
Studentsky grant z Europskej Gnie 7,0
pdZicka zo Slovenska 2,8
Studentsky grant zo Slovenska 4.2
Specialna podpora pre Stidium v zahtBfmapr. od sponzora 12,7
iné 15,5
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3.1.8.5 Krajina pobytu

V tab.¢. 45 uvadzame, aku krajinu respondenti v rdmci pobytu navstivili.

Tabulka ¢. 45: Krajina Studijného pobytu v zahrani¢i

Percento
respondentov (%)

Ceska republika 7,0
Rakusko 12,7
Nemecko 11,3
Svagiarsko 2,8
Taliansko 22,5*
Francuzsko 5,6
Holandsko 2,8
Belgicko 2,8
Luxembursko 2,8
Spanielsko 1,4
Verka Britania 8,5
irsko 2,8
Svédsko 1,4
Finsko 1,4
USA 12,7
Japonsko 1,4
spolu 100,0

* velky podiel respondentov, ktory boli na vzdelavacavbyge v Taliansku, tvorili najma Studenti katolickej

teolégie

3.1.8.6 Organiz&né zastreSenie vzdelavacej aktivity v zahrati

Tabulka ¢&. 46:

ZastreSenie Studijnej aktivity v zahranki programom

medzinarodnej spoluprace

Percento
respondentov (%)

SOCRATES/ERASMUS 10,9
SOCRATES/LINGUA 0,0
CEEPUS 0,0
LEONARDO DA VINCI 3,1
TEMPUS 1,6
Iny program EU 7.8
Rakuisko-slovenska spolupraca 3,1
Iny bilateralny program 7,8
Aktivita nebola sag’ou Ziadneho programu 65,6

U nadpolovénej v&siny res-
pondentov (65,6 %), ktori sa
z&astnili na vzdelavacom
pobyte v zahragi, tato akti-
vita nebola organizovand ni-
jakym programom medzina-
rodnej spoluprace. Priblizne
desatina z tejto skupiny Stu-
dentov bola na Studijnom
pobyte, ktory bol steg’ou
programu SOCRA-
TES/ERASMUS (10,9 %,
blizSie pozri tab¢. 46).

3.1.8.7 Vplyv pripadnych negativnych javov na plaovanie Studijnej aktivity

v zahranti

Skumali sme, do akej miery mozutbgmbicie absolvovastudijny pobyt v zahradi
ovplyvnené nejakymi negativnymi faktormi, ktoré sa v suvislosti s pobytom mézu vyskytnu
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Studenti sa vo vSeobecnosti najmenej obavali straty socialnych vyhod, ako st napr
Studentské lavy alebo rodinné pridavky. Pripadna strata tychto vyhod vébec nedumyv
pripadny plan absolvovgpobyt v zahragi az u takmer tretiny respondentov (31,4 %), tak-
mer Stvrtina uviedla, Ze uvedeny faktor by mohol ovplgveh plan vycestowana vzdelavaci
pobyt do zahrasia len slabo (24,2 %). Pripadného malého prinosu pre Stidium na Slovensku
sa vbbec neobava 25,4 % Studentov, utakmer Stvrtiny (22,6 %) by tento fatot m
ovplyvnit rozhodnutie absolvovastudijny pobyt v zahradi len slabo. Pripadny obmedzeny
pristup k mobilitnym programom na Slovensku by vobec neodradil 21,5 % Studentov
a takmer Stvrtinu (23,8 %) by dany problém mohol ovply\ten slabo. Ani pripadna strata
prilezitosti zarohi peniaze by v spominanom plane vébec neovplyvnila 27,2 % respondentov
a takmer péatinu by ovplyvnila len slabo (17,2 %).

V suvislosti s pobytom v zahranti sa Studenti vo vSeobecnosti najviac obavaju
zvatSenia finantnej z&’aze. Priblizne 13,2 % respondentov by spominany jav ovplyvnil
vel'mi silno a az takmer jednu tretinu silno (29,1 MWedostat@&né ovladanie cudzieho ja-
zyka bol d’alSi dévod, ktory by priblizne tretinu Studentov owplyvnil velmi silno (13,7 %)
alebo silno (23,2 %). Vysledky su znazornené v gta®? az v grafé. 35.

Graf ¢&. 22:
Vplyv pripadného nedostat@&ného ovladania cudzieho jazyka na planovanie Studigho pobytu
v zahraniéi
vel'mi silno
silno
mierne
slabo
vObec
0 5 10 15 20 25 30
percento respondentov
Graf ¢&. 23:
Vplyv pripadnych tazkosti v ziskavani informécii na planovanie Studijého pobytu
v zahraniéi
vel'mi silno
silno
mierne 356
slabo
vObec
0o 5 10 15 20 25 30 35 40
percento respondentov
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Graf ¢. 24:
Vplyv pripadnych problémov s ubytovanim v hostitd#skej krajine na planovanie Studijného poby-
tu v zahraniéi

velmi silno

silno

mierne

slabo

vObec

percento respondentov

Graf ¢&. 25:
Vplyv odltéenia od partnera, rodiny a priatd’ov na planovanie Studijného pobytu
v zahraniéi

velmi siino

silno

mierne

slabo

vbbec

percento respondentov

Graf ¢. 26:
Vplyv pripadnej straty socialnych vyhod (Studentskgh zliav, rodinnych pridavkov, atd’.)
na planovanie Studijného pobytu v zahranti

velmi silno

silno

mierne

slabo

vébec

0 5 10 15 20 25 30 35

percento respondentov
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Graf ¢. 27:
Vplyv pripadnej straty prilezitosti zarobit’ peniaze na planovanie Studijného pobytu
v zahraniéi

velmi silno

silno

mierne

slabo

vObec

percento respondentov

Graf ¢&. 28:
Vplyv pripadného zv&Senia finartnej z&’aze na planovanie Studijného pobytu v zahraxii

velmi silno
silno 29,1
mierne 314
slabo
vbbec L3
0 5 10 1‘5 2‘0 2‘5 I;O 3‘5

percento respondentov

Graf ¢. 29:
Vplyv pripadného nedostatku osobnej motivacie na ginovanie Studijného pobytu v zahranti

velmi silno

silno

mierne

slabo

vObec
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Graf ¢. 30:
Vplyv pripadného oneskorenia v napredovani Stidia a Slovensku na planovanie Studijného po-
bytu v zahrani¢i

velmi siino

silno

mierne

slabo

vbbec

percento respondentov

Graf ¢. 31:
Vplyv pripadného malého prinosu pre Stidium na Slognsku na planovanie Studijného pobytu
v zahraniéi

velmi silno
silno

mierne

slabo

vobec

0 5 10 15 20 25 30
percento respondentov
Graf ¢. 32:

Vplyv pripadnych problémov s uznanim vysledkov Stu@ dosiahnutych v zahranéi na planovanie
Studijného pobytu v zahranii

velmi silno
silno
mierne 28,4
slabo 20,9
vbbec 19,7
0 5 lb i5 éO 25 éO

percento respondentov
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Graf ¢. 33:
Vplyv pripadného obmedzeného pristupu k mobilitnymprogramom na Slovensku na planovanie
Studijného pobytu v zahranki

vel'mi silno

silno

mierne

slabo

vObec

percento respondentov

Graf ¢&. 34:
Vplyv pripadnych problémov s umoznenim pobytu v Zelnej krajine (udelenie viz, povolenie
k pobytu, atd’. ) na planovanie Studijného pobytu v zahrarii

velmi silno
silno 259
mierne 31,2
slabo 17,9
vObec 17
0 5 10 15 26 25 50 55

percento respondentov

Graf ¢. 35:
Vplyv pripadnych obmedzenych moznosti Studowav Zelanej institlcii a/alebo Studijny program
na planovanie Studijného pobytu v zahranti

velmi silno
silno
mierne 353

slabo

vbbec

40

percento respondentov
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Ukézalo sa, Ze vplyv ¢8iny z skimanych negativnych javov, ktoré by sa v suvislosti
s pobytom mohli vyskytrty sa vyznamne liSil v zavislosti od tohe¢i Student pobyt
v zahranti uZz v minulosti absolvoval alebo nie (blizSie pozri tab47, 1.¢ag’ a 2.¢ag’). Vo
vSeobecnosti mal vyskyt pripadnych negativnych jawoznatne mensi vplyv na Studen-
tov, ktori uz v minulosti pobyt absolvovali. To poukazuje na to, Ze & ina Studentov, ktori
uZ na pobyte boli, maju s realizaciou aj prinosom pobytu v za@hidobré skisenosti.

Taburka ¢&. 47, 1.¢ast”:
Vplyv niektorych faktorov na absolvovanie Studijnéto pobytu v zahraniki — porovnanie nazorov Studen-
tov, ktori uz pobyt absolvovali s nazormi Studentoyktori pobyt zatial neabsolvovali

Vplyv uvedenych faktorov na pldnovanie pobytu

velmi silno mierne slabo vbbec

silno
Odlkenie od partnera, rodiny a pribde (p<0,05)
pobyt uz absolvovali 8,9 9,0 23,9 25,4 32,8
pobyt zatid neabsolvovali 13,0 19,3 28,6 17,6 21,5
Zv&Senie finatinej z&aze (p<0,05)
pobyt uz absolvovali 7,4 32,3 27,9 10,3 22,1
pobyt zatid neabsolvovali 13,6 29,0 31,8 15,8 9,8
Nedostatok osobnej motivacie (p<0,05)
pobyt uz absolvovali 7,5 8,9 25,4 23,9 34,3
pobyt zatid neabsolvovali 7,5 19,7 34,4 19,2 19,2

Taburka ¢. 47, 2.¢ast”:
Vplyv niektorych faktorov na absolvovanie Studijnéro pobytu v zahraniéi — porovnanie ndzorov Studen-
tov, ktori uz pobyt absolvovali s nazormi Studentoyktori pobyt zatial’ neabsolvovali

Vplyv uvedenych faktorov na pldnovanie pobytu
vePmi silno mierne slabo vobec
alebo silno
Strata prilezitosti zarobpeniaze (p<0,001)
pobyt uz absolvovali 16,2 20,6 14,7 48,5
pobyt zatid neabsolvovali 27,7 29,7 17,6 25
Oneskorenie v napredovani méjho Stadia (p<0,001)
pobyt uz absolvovali 19,1 20,6 22,1 38,2
pobyt zatid neabsolvovali 27,3 35,4 20,3 17,0
Maly prinos pre moje Stidium na Slovensku (p<0,05)
pobyt uz absolvovali 27,3 9,1 28,8 34,8
pobyt zatid neabsolvovali 25,4 28,1 22,3 24,2
Obmedzeny pristup k mobilitnym programom na Sloker{(p<0,05)
pobyt uz absolvovali 10,6 30,3 22,7 36,4
pobyt zatid neabsolvovali 21,1 35,0 24,0 19,9
Problémy s umoznenim pobytu v Zelanej krajine (PSP,
pobyt uz absolvovali 23,8 34,9 12,7 28,6
pobyt zatid neabsolvovali 34,4 31,2 18,2 16,2
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3.2 STUDENTI STUDUJUCI V EXTERNEJ FORME STUDIA

Externé Studium ma u nas dlha tradiciu; Jeho hlavna funkcidvsie vzdy predo-
v3etkym v rozsireni alebo v pibeni kvalifikacie, a to na zaklade aktuélnej pracovnej pozicie
adepta externého Studia, gmm jeho motivacia boldasto podmigovana aj tlakom zamest-
navatd&a. Aktualny vyvoj ma oproti minulosti svoje Specifikd. Domnievame sa, Zizinme
patri aj posun v motivacii podniigjucej preferenciu externého Studia pred dennym. Mozno
predpokladé, Ze popri Studujucich, ktori st uzéité dobu pracovne aktivni alebo podnikaju
a pre Stadium externou formou sa rozhodli preto, aby si zlepSili svojoipoz trhu prace, je
tu skupina, ktorych motivacia mézetbgiametralne odliSna. Su to:

— Studujuci, ktori si tato formu zvolili po predchadzajucom neuspechutdsataa denné
Stadium zvoleného zamerania (neboli prijati na denné Stadium, pretoZeatiemdgpriji-
macich pohovoroch alebo neboli prijati pre nedostatok miesta)

— Studujuci, ktori sa rozhodnu externe Studovakonomickych dévodov (finéna situacia
rodiny)

— Studujuci, ktori preferuju VMmejSi rezim Studia, ktory im umidje spajé Studium s vbno
¢asovymi aktivitami, cestovanim a pod.

Situaciu prvych dvoch uvedenych skupin mozno viiiajez Hadiska nafhania po-
stulatu rovnosti Sanci pre vstup na vysoku Skolu a zaberj@erovnakych podmienok pre
Stadium. Osobitny vyznam mézZe thari zvaZzovani spoplatnenia/nespoplatnenia externého
Studia; tato téma je v &asnosti na Slovensku Zivo diskutovana. RieSitelia Ulohy sa zamerali
aj na tato problematiku.

3.2.1 Socialno-demograficka charakteristika prieskmného suboru

Z analyzy vysledkov prieskumu vyplyva, Ze 52 % z celkoveélitupexterne Studuju-
cich predstavovali zeny, muzov bolo 48 %.
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Tabuka¢. 52: Externe Studujuci péd veku

Externé Stadium

MuZzi Zeny Spolu
Vek % % %
18r. 0,0 0,4 0,2
19r. 2,1 2,4 2,3
20r. 2,1 3,2 2,7
21r. 3,0 51 4,1
22r. 6,8 9,9 8,4
23r. 7,6 59 6,8
24, 9,4 9,1 9,2
25r. 6,0 51 55
26 . 6,4 8,7 7,6
27 r. 8,1 4,3 6,1
28 r. 6,4 6,3 6,3
29, 4,2 4,0 4,1
30r. 4,7 3,6 4,1
viac ako 30r. 33,2 32,0 32,6
Spolu 100,0 100,0 100,0
Aritmeticky priemer| 29 rokov | 29 rokov 29 rokov

Priemerny vek Studujucich dosiahol
hodnotu 29 rokov¢o je asi 0 6 rokov
viac ako u dennych Studentov.

Vo vekovej Strukture externe Studuju-
cich boli v porovnani s dennymi Stu-
dentmi vyraznejSie zastupené vySSie
vekové kategorie.

Studujucich vo veku 22 rokov a mlad-
Sich bolo v naSom subore spolu necelych
10 % (u dennych 66 %); prevazuju v
nom 22 az 28-réni, ale rozdiel oproti
ostatnym vekovym skupinam nie je taky
vyrazny ako u denne Studujucich. VysSie
hodnoty veku boli medzi externistami
CastejSie, 31-rtni a starSi boli v celom
subore respondentov zastupeni takmer
vyhradne Studentmi externého Studia.

Hodnoty priemerného veku boli u mu-

Zov a u Zien Studujacich externe rovnaké (fabd. 52).

Tabukag. 53:

Struktara stboru externe Studujicich pdodinného stavu

a poda rodu

Zenatych / vydatych bolo v stbo-
re externych Studentov 36 % (u
dennych len 2 %). To je podmie-

Spolu | nené najma vySSim vekom exter-
% | nych Studentov.

Medzi zenami a muzmi je v po-
diele Zenatych / vydatych rozdiel

priblizne 4 percentualnych bodov
36,2 | (muzi - 34 % Zenatych, vydaté

MuZi | Zeny
Rodinny stav % %
slobodni, rozvedeni, vdovci, vdovy -
s partnerkou / partnerom 34,5 27,2 30,7
slobodni, rozvedeni, vdovci, vdovy -
bez staleho partnera / partnerky 31,5 34,6 33,1
Zenati, vydaté 34,0 38,2
Spolu 100,0 | 100,0

zeny —38 %). Na druhej strane,
100,00 muzi vyraznecastejSie ako Zeny

uvadzali, Ze maju stalu partnerku (35 %, na rozdiel od Zien, z ktorych lerufieéto, Ze ma
staleho partnera; tatka ¢. 53).

Tabukad. 54:

Struktara stboru externe Studujicich
pod’a patu deti a poth rodu
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Takmer dve tretiny respondentov uviedli, ze

% | nemaju deti (62 %). 38 % externe Studujucich

MuZi | Zeny | Spolu
Patet deti % %
nema deti 65,5 58,7 62,0
1 diefa 13,2 18,9 16,2
2 deti 15,3 15,4 15,3
3 deti 5,1 43 47
4 deti 0,4 2,4 1,4
5 deti 0,4 0,4 0,4
Spolu 100,0| 100,0| 100,
Studujuci s demi- % | 34,5 41,3 38,0
Studujlci s demido 15 r. - % 32,3

Studijny status respondentov

Tabukaé. 55: Struktira stboru externe Studujicich
pod’a stugia Stadia a pdh rodu

Studujuci Studujuci
na 1.st. na 2.st. Spolu
(bakal.) (mag.,dr.,inz.)
% %
Muzi 42,0 61,4 68,7
Zeny 58,0 38,6 31,3
Spolu 100,0 100,0 100,0

sa staralo o 1 alebo viac deti, 32 % uviedlo, Ze
maju die’a / deti mladSie ako 15 rokov. Pokia
ide o pa@et deti, muzov bolo relativhe viac ako
Zien v kategorii bezdetnych (rozdiel 7 percen-
tualnych bodov; talikac. 54).

Z celkového pé&tu Studujacich priblizne
69 % Studovalo na 1. bakalarskom a 31
% na 2. magisterskom (doktorskom, in-
Zinierskom) stupni.
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Tabukac. 56:
Struktdra suboru externe Studujucich
pod’a patu rokov Stidia na vysokej Skole

Na vysokej Skole tudovalf Stuodujuc' Najviac Studujdcich z nasho stboru Studovalo na
% vysokej Skole 2 roky (27 %), ale Studujucich 3 a 4

1 rok 14,1 , : o ~ .,

2 roky 270 r(_)ky bol9 len 0 malo menej (24 a 22 %). Studuju-

3 roky 24.1 cich prvy rok bolo 14 %.

4 roky 22,3

5 rokov 8,4

dihSie ako 5 rokov 4,1

Patet Studujicich spolu 100,0

Tabukac. 57:
Struktdra suboru externe Studujucich fetlavnych skupin
Studijnych programov / odborov

Hlavné skupiny Studijnych programov StuodUJUCI Priblizne tretina Studujucich Studovala
Vychova a vzdelavanie /;4,1 pliogran,] Z0 SkUpi“ny »Sociaine, ?konomic_
Humanitné vedy a umenie 17,8 keva pr,avne Ve.dy (33 %). Druhu pomem.e
Socialne, ekonomické a pravne vedy 32,7 E)Ocetnu. skupinu (24 . %) pred,Stavova“
Prirodné vedy, matematika, informatika 6,3 StUdetm S_O Za_mera””? “a_,V_yCh‘BVU a
KonStruovanie ,technoldgie a vyroba 6,9 vzdelavanie. Asi 18 % Stl{deUClCh St“‘?'o',
Podohospodarske a veterinarne vedy 4,9 valo program so Zzameranim na hum_an!tne
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 28 | vedy. Percentualne podiely Studujdcich
Sluzby 45 zaradenych do programov z ostatnych
Spolu 100,0 | Skupin neprekmli hranicu 10 % (tabtka

& 57).

3.2.2 Vstup na vysoku Skolu

s s o~

Len asi patina respondentov (21 %) uviedla, Ze i¢chsié Stidium zalo hnel’ po u-
kon¢eni stredoSkolského vzdelavacieho procesu, Izatiar9 % uviedlo, Ze zali Studova
neskor, s odstupom 1 alebo viacerych rokov. To je v sulade s oficialnyrsiikgtini Gdajmi
o Studentoch vysokych Skél (pozri Uvod k tejesti analyzy; tabikac. 58).

Takmer % z externe Studujacich (73 %) malo pred vstupom na vysoku Skolu skuse-
nosti z pracovnej aktivity (boli riadne zamestnani alebo podnikal, @®covali v rdmci
absolventskej prax& civilnej vojenskej sluzby a pod.); ostatni (27 %) mali skisenests!
kratkodobou pracou alebo nepracovali vébec. U dennych Studentov bol tento pomeryobrate
(len 19 % malo skusenosti z pracovnej aktivity a az 81 % pracovalo kratkodobo alebo vébec).

Muzi uvadzali relativne&astejSie skusenosti s pracovnou aktivitou pred vstupom na
vysoku Skolu ako Zeny (rozdiel 7 percentualnych bodov; pozrfkakiu 58).

10 Specificky nastroj politiky trhu préace, ktory sauziva pri rieSeni nezamestnanosti mladiiedi, ktorym sa
bezprostredne po ukdeni Studia nepodarilo riadne sa zamestna
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Tabu’kaé. 58:

Struktdra suboru externe Studujtcich peg@racovnej aktivity pred vstupom na vysoku Skolu

a poda rodu

Skusenosti z pracovnej aktivity pred vstupom Muzi Zeny Spolu

na vysoku Skolu % % %
Ziadne / len kratkodoba praca 23,4 30,3 27,0
Z vykonu civilnej vojenskej sluzby 24,7 0,0 11,9
Z absolventskej praxe (cez Urad prace) 4,3 10,6 7,6
ina odborna prax 10,2 16,5 13,5
bol riadne zamestnany / podnikal (a$omes.) 57,4 51,6 54,4
Studujuci, kt. mali skisenosti z prac.aktivity spdl

(% z celkového ptiu Studujlcich) 76,6 69,7 73,0

* Popri riadne zamestnanych su zéipani aj Studenti, ktori boli zapojeni do pracovm@nocesu v ramci civilnej
vojenskej sluzby, absolventskej praxe, pripadnedimdobejSej odbornej praxe

Poznamka:

Respondenti mohli uviésriac moznosti, celkovy g8t za jednotlivé poloZky mbze preto prekrosumu
100,0 %.

'I:abd’kaé. 59: . K . iesk |
Struktara suboru externe Studujlcich fod&asnej pracovnej pozicieV case Konania P”esl umu bolo
85 % externe Studujucich za-

Spolu| mestnanych alebo podnikalo a
S(asné pracovné pozicia % | 11 % bolo nezamestnanych (ta-
Zamestnani na plny pracovny tvazok 63.40ur’kac. 59).
Zamestnani na skrateny pracovny Uvézok 12,5
Podnikatelia, Zivnostnici 10,4 | Vzhradom na osobitd's exter-
Nezamestnani 11,0 | ného Stadia sme sa v prieskume
Nie su ekon. aktivni (v dom.,na rédiov., v déch.ap.) 3,7| zamerali aj na motivaciu, ktora
Spolu 100,0| podmienila rozhodnutie respon-

dentov Studovana vysokej Skole a taktiez motivaciu, ktora rozhodla o idibedtudova
externe.

Oba spomenuté ukazovatele boli sledované prostrednictvom batérie otazok, na ktoré
mohol respondent odpovatpomocou hodnotiacej Skaly odstigyanej od hodnoty 0 (Ziad-
ny vplyv) az po hodnotu 5 (Vi silny vplyv).

3.2.2.1 Motivacia pre vysokoSkolské Studium

V pozicii faktorov ovplywujucich rozhodnutie tsStudovad na vysokua Skolu boli sle-
dované:

1. tlak zo strany zamestnavide

2. snaha zabez{i€ si postup v zamestnani
3. lepSie podmienky zamesthsa

4. finartne si polep$i

5. odborne sa rozvija
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6. tlak zo strany rodiny

Kompletné vysledky hodnoteni su v téke ¢. 60

Tabuka €. 60: Faktory ovplytujuce motivaciu rozhodnutia Studaviaa vysokej Skole (@@t hodnoteni - %)

A) B) C) D) E) F)
Zamest- Postup Lepsie Finartne si| Odborne Rodina
Hodnotiaca Skéla navaté vV zamest- podm. polepst | sarozvijd
nani zamestngé
sa

0 | Ziadny vplyv 42,9 26,6 16,4 19,8 14,3 39,5

1 | ve’mi slaby 9,8 4,9 4,1 55 53 10,2

2 | slaby 13,3 13,3 9,8 7,8 13,5 13,3

3 | mierny 11,9 12,9 14,5 16,6 15,1 16,6

4 | silny 7,8 14,9 18,0 18,0 16,0 8,6

5 | ve’mi silny 14,3 27,4 37,2 32,3 35,8 11,9
Paset hodnoteni spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Hodnotenia pattom bodov
4 a5 spolu-% 22,1 42,3 55,2 50,3 51,8 20,5

U vSetkych uvedenych faktorov sme zaznamenali pomerne silny vplyv. Najvyssi pe
centualny podiel odpovedajucich, ktori hodnotilicfwon bodov 4 a 5 (silny a Vmi silny
vplyv) mozno pozorovav pripade faktora zameraného na zlepSenie zamedstastie— u-
viedla ich spolu viac ako polovica respondentov (55 % respondentov), ale len o maldomenej
bolo u faktorov ,chcem sa odborne rozvijg52 %) a ,chcem si finatne polepdi‘ (50 %).

42 % respondentov uviedlo silny alwa silny vplyv u faktora ,chcem si zabezipe postup v
zamestnani“. Tlak zo strany zamestnakeai& rodiny bol hodnoten§astejSie niz§im p@dom
bodov, resp. 0 (ziadny vplyv).

Tieto vysledky dokazuju, Ze Stadium na vysokej Skole je u externistownegmaiere
vecou vnutornej osobnostnej zaangaZovanosti v prepojeni na ambitiu bgmestnani
uspesnejsi, resp. mayhodnejSiu poziciu na trhu préace.

3.2.2.2 Motivacia v&by externého Studia

V pozicii faktorov ovplywujucich rozhodnutie pre externd formu Studia boli sledova-

né:
1. finartné dévody (maprijem)

2. nechcel zanechiaktualne zamestnanie / podnikanie
3. moznos skibit’ $tadium so starostlivésu o rodinu

4. moznos organizovd si Stadium vénejSie

5. neprijali ho / neprijali by ho na denné Studium

Kompletné vysledky hodnoteni su v tékec. 61.

Aj vyber externej formy Studia bol pomerne silne ovplyvneny vSetkymi hore uvede-
nymi faktormi. Relativne slabsi vplyv (v porovnani s ostatnymi fakfjonmaili na rozhodova-
nie fakt neprijatia, resp. potencialneho neprijatia na denné stidmazreos skibit’ Stadium
so starostlivodou o rodinu.
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U faktora neprijatia, resp. potencidlneho neprijatia na denné Studriedlo 13 %
respondentov slaby a Krai slaby vplyv, takmer polovica respondentov uviedla u neho hod-
notenie nulou (ziadny vplyv). 12 % respondentov pripustilo jeho mierny vplyv na rozhodova-
nie a 26 % respondentalq je viac ako Stvrtina uvadzala silny d'we silny vplyv. Napriek
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Tabuka¢. 61: Faktory ovplytiujuce motivaciu rozhodnutia Studavexterne (pdet hodnoteni - %)

A) B) C) D) E)

Finartné Nechce Skibit Organizova | Neprijali,

doévody zanechd, | Stadiumso| siStadium neprijali
Hodnotiaca Skala (ma prerusf starostl. o | volnejSie by ho na

prijem) zamestn., rodinu denné

podnik. Stdium

0 | Ziadny vplyv 29,0 30,7 39,5 17,2 49,1
1 | ve’mi slaby 8,2 4,9 6,7 5,1 5,5
2 | slaby 9,0 11,3 11,9 12,0 7,8
3 | mierny 16,1 11,0 14,1 16,8 11,8
4 | silny 125 9,0 8,6 12,7 4,1
5 | velmi silny 25,2 33,1 19,2 36,2 21,7
Patet hodnoteni spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hodnotenia patom
bodov 4 a 5 spolu - % 37,7 42,1 27,8 48,9 25,8

konStatovaniu o relativne najslabsej sile pésobenia tohto faktorargvnami s ostatnymi
sledovanymi faktormi) povaZzujeme tento Udaj za pozoruhodny. Potvrdzuje to preljpekla
popri klasickej skupine externych Studentov, ktori sa gitejidobe pdsobenia v pracovnom
procese rozhodnu pre zvySenie svojej kvalifikacie, si medzi externyaergmi taki, ktori si
zvolili tato formu Stadia po tonto boli netspesni pri snahe dassa na denné Stadium, ale-
bo im nebolo umoZnené Studdvavoleny program v dennom Stadiu pre nedostatok miesta
(resp. ktori takyto vysledok predpokladali).

V pripade finatinych dévodov sme zaznamenali silny &mesilny vplyv u 38 % res-
pondentov¢£o moZno tieZz povaZzovaza zavazneé zistenie. MdZe to znameria pre znénu
¢ag’ mladychludi su finagné prostriedky limitujacim faktorom pri ich rozhodovani o vyso-
koSkolskom Stadiu a niektori z nich rieSia tuto situacitbea externej formy Studia.

Najviac respondentov, takmer polovica, hodnotilétpm bodov 4 a 5 moznd®rga-
nizova’ si stadium vénejSie (49 %).

Studenti mali moznasdoplni’ dalSie faktory, ktoré podmienili ich rozhodnutie $tudo-
vat’ na vysokej Skole externe. Tuto mozneguzilo 12 respondentov (priblizne 3 % z celého
suboru), ktori v tejto suvislosti uvadzali vek, tmdostatok vénéhocasu, rodinné dévody,
prestup z denného Studia (uviedli 3 respondenti) a kombinaciu s dennym Sirdglanprog-
ramu, resp. na inej vysokej Skole (3 respondenti).

3.2.3 Socialne a ekonomické zazemie Studentov

3.2.3.1 Rodinné zazemie

Prijem domacnosti externych Studentov (pé@aoy na 1¢lena doméacnosti) dosiahol
hodnotu 9 454 Skio je priblizne o 2 810 SK viac ako priemerny prijem slovenskych domac-
nosti na X&lena rodiny (Gdaj z roku 200%) Tato hodnota je vy3Sia aj od priemerného me-
saného prijmu domacnosti dennych Studentov, respéoediennych Studentov (o 2 272 Sk).

1 7droj: EU SILC - Zigovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domadnoSR; Statisticky Grad SR
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Tabukag¢. 62: . sy T p
Domécn((;sti Studentov pbalcistého prie-  J€ potrebné uviés zZe variabilita v hodnotadch mesa

merného mesaého prijmu na &lena ného prijmu bola u externych Studentov pomerne vy-

rodiny soka a popri domacnostiach s pomerne nizkym prij-

S . . mom boli medzi nimi i také, ktorych prijem prekoa

Cisty p”e”;;my mej@y Patet | val 30 000 mesae (26 %, t.j. viac ako Stvrtina; tabu

prijem ha Lena rodiny domacnostf 14 ¢, 60). Je to podmienené tym, Ze medzi externymi

Yo 3 S : e ,

Studentmi su tak skupiny mladydhidi, o ktorych sa

do 10 000 Sk 2,2 N > . S PSR

10 001 — 15 000 SK -5 | eSte starajd rodiia, ako aj taki, ktori uz maju za sebou

15 001 — 20 000 Sk 16,8 | Urcity postup v zamestnani a rp?zu’th'ﬁq_ relatl,vne:

51 000 — 25 000 Sk 514 | Vysoky prijem. Okrem toho ztaacad’ z nich ma uz

55 001 — 30 000 Sk 262 | Vlastni domacnas resp. nie je finatne odkazana na

30 001 — 35 000 Sk 9.4 | prijem od rodiov (v prieskume — 22 % respondentov s

35 001 — 40 000 Sk g0 | vlastnou domacndsu) a zarovi Ziji sami (74 % z

40 001 — 45 000 Sk 3,3 | respondentov bolo slobodnych, rozvedenych alebo

45 001 — 50 000 Sk 2.2 | vdovcov, 62 % uviedlo, Ze nemaju deti); ekonomické

viac ako 50 000 Sk 3,3 | pomery tejtocasti Studujucich su teda prirodzene iné

Spolu 100,0 | ako u Studujucich Zijucich spdioe s rodimi a zavis-

lymi od ich ekonomickej a finamej situacie.

U Studujdcich Zzijucich s rodini v spol@nej domacnosti sme osobitne sledovali eko-
nomicku aktivitu ich rodiov, ktora moéze h/jednym z ukazovatev podmienok zabezpe-
¢ujucich vstup na vysoku Skolu a taktiez priebeh Stidia a jeho UspeSrienikofmoznos
financne zabezp#t ich Stadium; Udaje poskytuje tdlkac. 63).

Tabuka ¢. 63: Ekonomicka aktivita rodibv externe Studujicich (%) Rodisia tychto Studentov s

zv&Sa zamestnani alebo

Ekonomicka aktivita O(;ec Moa/tka podnikaji - zamestnaného
v — > ~— otca uviedlo 78 %, zamestna-
zamestnany / podnika / Zivribs 775 | 66,0 , N
p nd matku 65 % Studentov.
nezamestnany 9,6 114 N mestnanéh i mal
nepracuje (v domacnosti, na rédiovolenke apod.) 4.2 9,3 ezav estnaneho  olca alo
dochodca, dochodki 87 | 133| Priblizne 10 %, nezamestna-
Spolu 1000| 1000 NU matku 11 % Studentov.

Ekonomicky neaktivneho
otca uviedlo 13 % respondentov, ekonomicky neaktivhu matku 25 % Studentov.

V porovnani s denne Studujucimi sa to udaje menej priaznivé (u dennychtétude
vySSie podiely ekonomicky aktivnych rédv a nizSie percentuélne podiely nezamestnanych
a taktiez ekonomicky neaktivnych rédv). Pomerne vysoky et ekonomicky neaktivnych

rodicov mdZze by do ukitej miery ovplyvneny vys$Sim vekom ragiv externych Studentov (v
nadvéaznosti na ich relativne vysSi vek v porovnani s dennymi Studentmi).

Tieto vysledky by zarowemohli signalizovéd, Ze odklad Studia a rozhodnutie pre ex-
ternd formu mézu kyokrem iného podmienené aj menej priaznivou ekonomickou situaciou
v rodine.

Dalsimi faktormi, ktoré spolutiju socialne zazemie Studujticich st vzdelanie a po-
volanie rodéov.
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Tabukaé. 64: Vzdelanie rodov externe Studujucich (%)

Dosiahnuté vzdelanie OO;OEC Méj:ka Vy§§ie a Vy80k0§.k0|8k.é. V,qulanie
Zékladné / neukdené zakladné 45 39 | (vratane vedeckej kvalifikacie) u-
ucnovské / stredné bez maturity 17,8 16,1 wedlp v prlpadg svojich otcov 31,%’
stredné s maturitou 36,2 38,7 Y pripade matlek_ 25 %. eXte,myCh
pomaturitné kvalifikéné St. (2.mat.) 11,0 16,5 St,UdentOV’ ,naprOt,I tomu iba zaklad-
vySSie odborné (absolutérium) 10,7 13,6 ne \{zdelame m?‘“ 4 % otcov a_ rov-
\ysokoskolské (vr.vedec.kvalifikacie) 198 11,2| haky percentualny get matiek
Spolu 100,0 100,0 | (tabu’kac. 64).

7 s

Porovnanie s dennymi Studentmi ukazuje, Ze vzdelanostnanlobsev externe Stu-
dujdcich sa len nepatrne liSi od vzdelania otcov dennych StudentoV, &atisatky externe
Studujucich mali vzdelanostnu Urdve nigo nizSiu.

Pri porovnavani profesiovych Struktdr otcov a matiek dennych a externyantiud

mozno pozorovarozdiely v rozpati priblizne do 6 az 8 percentualnych bodov. Otcovia exter
ne Studujucich boli v porovnani s dennymi Studentmi slabSie zastup&opwe vedcov a
odbornych duSevnych pracovnikov a taktieZz v skupine technickych, zdravotnickych, pedago-
gickych alebo inych pomocnych odbornych pracovnikov), relativne viac ich patriloi medz
nizsich administrativnych pracovnikov a prevadzkovych pracovnikov v sluzbaathedeb

Medzi matkami dennych a externych Studentov nie su rozdiely tak vysokazngjgie bolo

nizSie percentualne zastupenie matiek externych Studentov medzickgwhinizdravotnic-

kymi, pedagogickymi a inymi pomocnymi odbornymi pracovnikmi (5 %, matky dennych Stu-
dentov 11 %) a taktiez medzi prevadzkovymi pracovnikmi v sluzbach a obchode (d4t-%

ky dennych Studentov 14 %,; tdixa c. 65).

Tabukaé. 65: Povolanie rodov externe Studujucich (%)

Povolanie rodiov Otec Matka
% %
Zakonodarca / vySSi St.aradn. / veddci / riad.prac. 2,71 7,6
vedec. / odb. duSevny pracovnik 51 4,7
technic. /zdrav./ pedag./iny pomocny odbor. prac. 221 28,1
nizSi administrativny pracovnik 16,3 25,5
prevadzkovy pracovnik v sluzbach / obchode 134 11)1
kvalifik. pracovnik v pénohospodarstve / lesnictve 9,2 9,2
remeselnik / kvalifikovany robotnik 13,4 7,6
pracovnik pri obsluhe strojov, zariadeni 5,3 2,4
pomocny /nekvalifikovany pracovnik 2,3 3,8
pracovnik v armade 1,1 0,0
Spolu 100,0 100,0

3.2.3.2 Byvanie Studentov

Z celkového pétu externe Studujucich 42 % uviedlo, Zeca® semestra byvaju s ro-
di¢mi, 56 % byvalo vo vlastnom byte alebo v podnajme a len 2 % Studujlcich ubxredhie

v Studentskom domove, resp. v ubytovni.
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Uvedend Struktira Studentov fladspbsobu byvania je podmienena tym, zelraa
¢ag’ externe Studujucich su ekonomicky nezavisli oddmds vlastnymi domacnéami.

Tabuka¢. 66: Hodnotenie podmienok byvania

Byva pdfas semestra Takmer dve tretiny respondentov vy-
S podmienkami | s rodtmi | v podnajme, | - Spolu | jadrili s podmienkami byvania spo-
byvania al '%zbuz' VIaStor/'o' byte % | kojnos® (61 %); nespokojnych bolo
spokojny 48,5 70,4 60,0 | L1 %. Spokojnejsi s podmienkami
Drijatené 32.2 24.4 277 byyanla boli Studenti byvajuci v pod-
nespokojny 10.3 52 11.4 | Najme alebo vo vlastnom byte (tdbu
Spolu 100,0 100,0 100,0] kac. 66).

3.2.4 Struktdra prijmov a vydavkov externych Studatov

3.2.4.1 Prijmy

Prijmy Studentov boli vo ¥ahu k ich zdrojom sledované v tejto Strukture:

financn& podpora od rodov alebo partnera

prijmy zo Statnych / verejnych zdrojov

prijem zo zamestnania / podnikigkych aktivit

ostatné prijmy

U externych Studentov sa celkova vySka prijmov pohybovaldSava rozpati od
5 000 do 20 000 SK (prijem v tomto rozpati uviedli spolu priblizne % respondehio®,
Studentov uviedlo prijem vySSi ako 20 000 Sk (fabd. 67).

Tabukagé. 67: Prijem externe Studujicich gadspbsobu byvania a gadrodu

Studenti byvajlci:

Studenti spolu vo vlastnom

Prijem spolu (cely subor) s rodémi byte, Muzi Zeny
v podnajme

Do 5 000 Sk 11,2 11,2 11,1 11,0 11,5
5 001-10 000 Sk 26,6 40,3 16,0 19,3 33,2
10 001-15 000 Sk 24,3 21,9 26,4 22,3 25,8
15 001-20 000 Sk 26,5 18,4 33,1 36,0 18,4
Viac ako 20 000 Sk 11,4 7,2 13,4 11,4 11,1
SPOLU 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aritmeticky priemer 13 650 Sk 11 950 Sk 14 967 SK 14 3K 13134 Sk
Median 13 000 Sk 10000Sk| 15000Sk] 15000Sk 12000S

Priemerna hodnota prijmu dosiahla 13 650 Sk, medianova hodnota 13 000 Sk.

Medzi Studentmi byvajucimi s ratihi a samostatne vo vlastnom alebo prenajatom
byte sa vySka prijmu pomerne vyrazne liSila: jeho priemerna hodnota u étubdgwajacich
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s rodEmi dosiahla hodnotu 11 950 Sk (median 10 000 Sk),lz&tiar Studentov byvajucich
oddelene od rodov to bolo priblizne o 3 000 Sk viac (median vyssi dokonca o 5 000 SK). Je
teda zrejmé, Ze ide o pomerne odlisné skupiny Studentov.

Studenti byvajtici vo vlastnom alebo prenajatom byte s&&ey&asti ekonomicky ne-
zavisli, samostatni, obvykle su uz zamestnani, s vlastnym prijmom. Tolwysveh priazni-
vejSie finané pomery.

Rozdiely v prijmovej situacii sme zistili aj pri porovnani Gdajov u muzov a Zien.

Zeny mali prijem napstejSie v intervale 5 001 aZz 10 000 Sk (priblizne tretina Zien),
muZi od 15 001 do 20 000 Sk (viac ako tretina muzov). Kym priemernycmepéjem Zien
dosiahol vySku 13 134 Sk (median 12 000 Sk), u muzov to bolo o priblizne 1 000 Sk viac (14
374 Sk; median 15 000 Sk). Prijmova situacia Zien je tedaco menej priazniva ako prij-
mova situacia muzov.

V Struktare prijmov externych Studentov su najvyraznejSieladdbm na vysku zdroja
aj frekvenciu vyskytu) zastupené prispevky od ¢odialebo partnera a prijem z pracovnej
aktivity. Prijem zo Statnych, resp. verejnych zdrojov uviedlo len 7 respandéntz celko-
vého p@tu 472 odpovedajucich predstavovalo 2 % {@aom na nizku g@tnos sa imd’alej
nebudeme venova Prijmy z ostatnych zdrojov (p&ZXiy, iné blizSie neSpecifikované zdroje)
uviedlo 20 % respondentov.

Nasledujuca talika ¢. 68 poskytuje prdiad o pribliznej vySke jednotlivych zdrojov
prijmu (na zaklade hodnoty aritmetického priemeru a medianugta pmudujucich, ktori da-
ny zdroj finagného prijmu vyuZivali, ako aj pte tych, ktori financie z daného zdroja nema-
li. Prel’ad o pdéte respondentov pdid intervalov prijmu vo wahu k jednotlivym zdrojom
prijmu poskytuje tabikac. 69.

Tabuka¢. 68: Zdroje prijmu externych Studentov padpdsobu byvania a gadrodu

Studenti byvajici:
vo vlast. byte,
s rodEmi v podnéajme Muzi Zeny
Prijem od rodiov / partnera:
- Ziadny takyto prijem 43 % 78 % 72 % 54 %
- mali takyto prijem 57 % 22 % 28 % 46 %
- AP prijmu 2111 Sk 1204 Sk 1033 Sk 2130 Sk
- medianova hodnota prijmu 2 000 Sk 0 0 0
Prijem zo Statnych / verejnychojalv:
- Ziadny takyto prijem 98 % 99 % 99 % 98 %
- mali takyto prijem 2% 1% 1% 2%
- AP prijmu 46 Sk 15 Sk 18 Sk 39 Sk
- medianova hodnota prijmu 0 0 0 0
Prijem z plagprace (zamestnania, podnikania):
- Ziadny takyto prijem 22 % 5% 11 % 14 %
- mali takyto prijem 78 % 95 % 89 % 86 %
- AP prijmu 9 165 Sk 13175 Sk 12 714 Sk 10 213 Sk
- medianova hodnota prijmu 8 700 Sk 14 000 Sk 15080 S 10 000 Sk
Prijem z ostatnych zdrojov:
- Ziadny takyto prijem 73 % 85 % 81 % 76 %
- mali takyto prijem 27 % 15% 19 % 24 %
- AP prijmu 895 Sk 302 Sk 610 Sk 58K
- medianova hodnota prijmu 0 0 0 0
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Tabu’kaé. 69:

Vyska prijmov od rodiov / partnera, z platenej prace a z ostatnych adrojexternych Studentov
(pod’a skupin Studentov pba byvania a pd@ rodu - v %)

Studenti byvajlci:
vo vlast. byte, .
s rodgmi v podnajme Muzi Zeny
Prijem od rodiov / partnera:
Ziadny prijem 43,2 78,2 72,4 54,1
do 5 000 Sk 52,4 16,5 25,4 38,5
5 001-10 000 Sk 3,9 19 1,8 3,7
10 001-15 000 Sk 0,5 3,4 0,4 3,7
Spolu 100,00 100,00 100,00 100,00
Prijem z platepgjce (zamestnania, podnikania):
Ziadny prijem 21,8 5,3 11,4 13,5
do 5 000 Sk 13,1 13,9 10,1 16,8
5 001-10 000 Sk 30,6 15,8 16,7 27,5
10 001-15 000 Sk 15,5 28,6 20,2 25,4
15 001-20 000 Sk 14,1 27,1 33,3 10,2
Viac ako 20 000 Sk 4,9 9,4 8,3 6,6
Spolu 100,00 100,00 100,00 100,00
Prijem z ostatnych zdrojov:

Ziadny prijem 73,3 85,3 81,1 76,2
do 5 000 Sk 21,8 14,3 14,5 20,1
5 001-10 000 Sk 4,9 0,4 4,4 3,7
Spolu 100,00 100,00 100,00 100,00

Poznamka:

Nie su zaradené Udaje za prijem zo Statnych /mgskjzdrojov, pretoze ho uvadzal'wa maly p@et respon-
dentov

Studenti Zijtici samostatne, uvadzali prijem od dodialebo partnera len v 22 %, za-
tial’ ¢o zo Studentov byvajacich s rédii ho uviedlo 57 % . Na druhej strane prijem z platenej
prace uviedlo az 95 % samostatne Zijucich respondentovi Zatmbyvajucich u rodov ho
uviedlo 78 % respondentov. U oboch skupin vSak tento zdroj prijmu uvadzal vysoky podiel
respondentov a z uvedenych hodnét aritmetického priemeru a medianu vyplyvap a€lde
¢ovu polozku v Struktdre prijmov oboch skupin.

Zeny uvadzaltastejSie ako muzi prijem od rédiv alebo partnera (46 %, z muzov len
28 %) a aj poskytovana suma tohto prijmu bola u nich vySSia (aritmetiehkgigar2 130 Sk, u
muzov 1 033 Sk, medidnova hodnota v oboch podsuboroéh Iplo spdsobené nadpolo-
vicnym patom nulovych hodnét tohto prijmu tak u muzov, ako aj u Zien).

Rozdiel je zrejmy aj pri prijme z platenej prace (uviedlo h&8&uzov, u Zien per-

s

centualny podiel niz8i o 3 body). Zeny mali zatoesi o 2 500 Sk nizSi priemerny prijem
ako muzi.

Z TabuUky ¢.69 je zrejmy posun vo vySke prijmov z platenej prace u muzov smerom k
vySSim hodnotdm v porovnani so Zenami. Asi tretina muzov uviedla prijehtazzdroja vo
vySke 15 001 az 20 000 Sk (u Zien len 10 %).

Tieto rozdiely mézu byovplyvnené tym , Ze mladi muZzi st na slovenskom trhu préace
povazovani za perspektivnejSiu pracovna silu — maju lepSie Sance zanesestadepsSich
platovych podmienok (v pripade mladych Zien pésobi syndrom potencidlneho materstva)
Menej priaznivu situaciu u Zien méze tmaa svedomi aj ich orientacia na zamestnania s niz-
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Sou prijmovou hladinou. \&8ia zavislos Zien na prijme od rodibv alebo partnera méze thy
dana okrem iného aj tym, Ze takyto zdroj prijmu uvadzala pravdepodobri@@fag’ vy-
datych Studentiek alebo Zien Zijucich so stalym partnerom, ktorycfiearabezprije chod
domacnosti (u muzov je takato situacia menej pravdepodobnd).

3.2.4.2 Vydavky

Tabukag. 70:

Celkova suma vydavkov externych

Studentov

Studenti spolu
Vydavky: (cely subor)

%

do 2500 Sk 0,6
2501 - 5000 Sk 8,1
5001 - 7500 Sk 8,6
7501-10000 Sk 20,0
10001-12500 Sk 19,4
12501-15000 Sk 15,7
15001-17500 Sk 11,1
17500-20000 Sk 8,4
viac ako 20000 Sk 8,1
SPOLU 100,0
Aritmeticky priemer 12 447 Sk
Median 11 900 Sk

Celkova suma vydavkov spojenych so Studiom, dosiahla
u externych Studentov priemernd hodnotu 12 447 Sk
(median 11 900 Sk). N&gstejSie sa celkova suma vy-
davkov pohybovala v rozpéati od 7 500 do 10 000 SK (20
% respondentov) a od 10 000 do 12 500 Sk (19 % res-
pondentov; tabika¢. 70).

Za najzavaznejSie vydavkové polozky Patliska frek-
vencie vyskytu a vySky udavanych sum je treba u exter-
nistov povazovapoplatky za byvanie a spojené s byva-
nim a vydavky minuté na stravu. Vyjitana priemerna
hodnota dosiahla u vydavkov za byvanie sumu 3 637 Sk,
u stravovania to bolo 3 458 Sk (median u oboch poloziek
3000 Sk). Vo veahu k celkovej sume vydavkov pred-
stavovala kazda zo spomenutych poloziek asi Stvrtinu.
Obe skupiny vydavkov uvadzalo viac ako 90 % respon-
dentov.

Mesané sumy minuté na olienie, obuv, hygienické potreby a kozmetiku sa vy3pl-
hali do vySky 1 816 Sk me&ase a uvadzalo ich 89 % respondentov. Gmimenej vynaloZili
externi Studenti na cestovanie spojené so Studiom (priemer 1 252 SHko UindeB2 % respon-
dentov; tabtkac. 71).

Tabukagé. 71: Vydavky externych Studentov — Struktara

Vydavky v Sk Pget Studentov, ktori:
Aritmeticky 3 nen]ali takéto ma}Ii takéto
. Median vydavky vydavky
Vydavky za: priemer (%) (%)
Byvanie 3637 3 000 6,1 93,9
Stravovanie 3458 3 000 2,3 97,7
Obletenie, obuv, hygienic.potreby 1816 2 000 115 88,5
Cestovanie 1252 1000 18,2 81,8
Skolné, poplatky za $tadium 807 1000 37,2 62,8
Popl.spojené s organiz. Stud.Ziv. 72 0 94,4 5,6
Ucebnice, Studijny material 453 270 44,3 55,7
Ostatné vydavky 1413 700 32,6 67,4
Vydavky spolu 12 447 11 900 - -
Poznamka:

- Pri v&’mi vysokych pdetnostiach respondentov, ktori neuvadzali vydavkylani polozku (nulova suma) ma
aritmeticky priemer a median nizku vypovedaciu hadnv tabilike si uvedené kvéli Uplnosti a posudeniu
pozicie v celkovej Struktire vydavkov.
- Celkové udaje za ,Vydavky spolu” su vyitané ako aritmeticky priemer / median z celkovgdm vydavkov
za jednotlivych respondentov (nie akastivydavkov za jednotlivé polozky; zahrnuti su egpondenti, ktori
uviedli len celkovi sumu vydavkov bez rozpisanigetmotlivé polozky)
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PodrobnejSia analyza vydavkov nevyhnutnych pre zabenpezakladnych Zivotnych
potrieb poukazala na niektoré vyznamné rozdiely medzi Studentmi Zijucamolainej do-
macnosti s rodimi a Studentmi, byvajucimi oddelene od kami (v podnajme alebo vo vlast-
nom byte). Vysledky su usporiadané v tédmg. 72.

Rozdiely su zrejmé najma pri polozke tykajucej sa poplatkov za byvatieenti by-
vajuci s rodémi minG pochopiténe na tento &el podstatne nizSiu sumu ako Studenti s vlast-
nym bytom alebo v podnajme (rozdiel priblizne 2000 Sk). @mieysSie vydavky mozno
pozorovd u tejto skupiny Studentov aj za stravovanie (aritmeticky priemer 3 75&&K, &
byvajaci u rodéov 3 105 Sk, teda 0 651 Sk menej), avSak pri poloZzkach zé&eoide obuv a
hygienické potreby a taktiez pri vydavkoch na dopravu su uz sumy v podstate vyrovnané.

Tabukag. 72: Zivotné naklady externych Studentov spolu @'aspdsobu byvania (v %)

Studenti spolu Studenti byvajdci:
Vydavky za: (cely subor) s rodEmi vo vlastnom byte,
% v podnajme
Byvanie
Ziadne vydavky 6,1 12,7 11
do 2500 Sk 34,0 42,9 26,2
2501 - 5000 Sk 38,8 33,7 43,5
5001 - 7500 Sk 13,8 7,3 18,7
viac ako 7500 Sk 7,3 34 10,5
SPOLU 100,0 100,0 100
Aritmeticky priemer 3 638 Sk 2721 Sk 4 369 Sk
Median 3 000 Sk 2 000 Sk 4 000 Sk
Stravovanie
Ziadne vydavky 2,3 29 1,9
do 2500 Sk 38,2 40,0 35,6
2501 - 5000 Sk 44,9 48,8 43,1
5001 - 7500 Sk 10,0 6,3 12,7
viac ako 7500 Sk 4,6 2,0 6,7
SPOLU 100,0 100,0 100,0
Aritmeticky priemer 3 458 Sk 3 105 Sk 3 756 Sk
Median 3 000 Sk 3 000 Sk 3 000 Sk
Obletenie, obuv, hygienické potreby, kozmetika
Ziadne vydavky 115 8,3 14,2
do 1000 Sk 29,0 25,3 315
1001-2000 Sk 31,9 37,6 28,1
2001-3000 Sk 18,0 21,5 15,0
viac ako 3000 Sk 9,6 7,3 11,2
SPOLU 100,0 100,0 100,0
Aritmeticky priemer 1816 Sk 1 869 Sk 1771 Sk
Median 2 000 Sk 2 000 Sk 1500 Sk
Cestovanie
Ziadne vydavky 18,2 14,2 21,7
do 500 Sk 14,6 14,6 15,0
501-1000 Sk 24,4 26,8 22,1
1001-1500 Sk 12,1 12,2 12,0
1501-200 Sk 21,5 24,4 19,9
viac ako 2000 Sk 9,2 7,8 9,3
SPOLU 100,0 100,0 100,0
Aritmeticky priemer 1252 Sk 1 205 Sk 1723k
Median 1 000 Sk 1000 Sk 1 000 Sk
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Externi Studenti zu#a neuvadzali poplatky spojené organizovanym Studentskym Zi-
votom (,social welfare contributions to the university and studeswction”; tento druh
poplatkov uviedlo len 6 % respondentov), preto sd’alej nebudeme venova

Osobitnym problémom su u externistov uz spominané poplatky spojené so Stadiom.

Zakon o vysokych 3kolath nerobi pri stanoveni poplatkov spojenych so Stidiom
medzi dennymi a externymi Studentmi rozdiely. Napriek tomu sa od extestyabntov po-
Zaduju rézne sumy, ktoré naklady na Studium zvySujua (st poZadované vo formendaoi,
vané je im ,dodovanie” za Uhradu, poplatky za prenajaté miestnosti apod.).

Tabukag. 73:
Vydavky externych Studentov spojené so Stidiom

Vydavky za: S(tgglsrgbzg%lu _Zatial’ ¢o z d.ennych étudentoy uvadzala platby spo-
% jené so Studiom necela polovica (49 %), z externych

Skolné Studentov ich uviedlo 63 %, t.j. takmer 2/3. Priemer-

Ziadne vydavky 37,2 na suma tychto vydavkov dosiahla u dennych Stu-

281528 OSOkSk 28653 dentov 25 Sk, u externych to bolo 807 Sk, t.j. suma

10011500 SK 159 niekd’konasobne vyssia.

\S/'ngso 1500 Sk 13&’3 Viac ako Stvrtina ex’Eernych Studentov (26 %) uva-

Aritmeticky priemer 807 SK dzala sumu v rozpati od 500 do 1000 Sk a nepatrne

Median 1 000 Sk vySSi percentualny podiel dokonca sumu vysSiu (viac

Vydavky na @ebnice, §t. material ako 1000 Sk - 28 % externych Studentov; t&bu

Ziadne vydavky 443 ¢. 73).

do 500 Sk 29,4

501-1000 Sk 18,6

viac ako 1000 Sk 7,7

SPOLU 100,0

Aritmeticky priemer 453 Sk

Median 270 Sk

Tabukag. 74:

Ostatné vydavky externych Studentov (v %)

12 74kong. 131/2002 o vysokych $kolach a o zmene a doplmiekforych zakonov v aktualnom zneni
(892)
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5 . Pomerne vysokl sumu predstavuje poloZzka
Studenti spolu | Ostatné vydavky“, do ktorej sme zahrnuli aj sta-

Vydavky (vyska) (Ce'y(z“bor) rostlivog’ o zdravie (tieto vydavky v&ak v nej pred-
Ziadne vydavky 32.6 stavovali pomerne maly segment; AP — 192 Sk, me-
do 1000 Sk 29,2 dian — 0). Méze t50 pomerne réznorodu skupinu,
1001 - 2000 Sk 11,3 ktorej obsah nevieme blizSiecu (mdzu to by vy-
2001 - 3000 Sk 11,9 davky spojené s Yaotasovymi aktivitami, na Sport,
3001-4000 Sk 7.5 kultdru a pod., méZu sa tu vdak nach&dajavydav-
‘gg‘éiﬁo 4000 Sk 1565 ky spojené so 3pecifickymi potrebami Studentov,
Aritmeticky priemer 1213 SK ktoré nevedeli zaratlimedzi vymenované polozky).
Median 700 Sk

Studenti mali mozna'sslovne doplrt tato polozku, ale vyuZilo to len 10 responden-
tov, ktori uvadzali: internet, internetovl kaviar&opirovanie, diskety, poplatky za mobil ap.
Vzhradom na nizky pfet odpovedajdcich nemozno tento vypbpovaZzova za reprezenta-
tivny, mozno ale predpoklatiaze technické prostriedky modernej komunikacie, ako st mobil
a internet, a sluzby s nimi savisiace mézu vyznamne zasalloveozpdétu dneSnych Stu-
dentov. Navrhujeme ich preto v buduicnosti sled@ko osobitny blok.

V porovnani s dennymi Studentmi su vydavky externych Studentov 2-3-krat vysSie.
Suvisi to, ako uz bol uvedené, s roznymi socialno-ekonomickymi charakteristihkech
skupin (zavislosdennych, nezavislésxternych Studentov od r@div, ich ekonomicka akti-
vita, rodinna situacia a pod.). Je potrebné v tejto suvislostityviesmedzi externymi Stu-
dentmi je pomerne V&a skupina takych, ktori eSte nemaju vlastnu rodinu, ale su uz ekono-
micky nezavisli, resp. maju pravidelny prijem z riadneho plateného #eanes To je skupi-
na s relativne vysokym prijmom, ktory tito mldiddia maju k dispozicii iba pre svoje viastné
potreby. To vSetko m6ze maplyv na orientaciu na kvalitnejSie, finame nardénejSie sluzby
a tovary¢o sa nadvazne premieta do vySSich vydavkovych suam.

Urcity nie zanedbatay vplyv ma na vydavky externych Studentov aj dana forma ich
Studia (nutno cestovd raz do tyZzda, pripadne ajastejSie na konzultacie, resp. kvdhl-
Sim Studijnym povinnostiam, rozdiely v poplatkoch za Stadium, potreby vyplyvajkoea-
nikacie a pod., §im mo6zu by spojené aj isté pre externych Studentov Specifické dim@an
naroky).

Povazujeme za délezité upozar@j na utity metodologicky aspekt tykajuci sa sle-
dovania tychto ukazovdiev u externych Studentov. Tym, Ze mnohi z nich majua vlastné rodi-
ny a disponuju s rodinnym rozitom, mohlo by pre nich zloZitejSie Wlenit’ dané polozky z
rodinného rozpe&tu. To mohlo do ufitej miery skreski uvadzané sumy, najmé poKiae o
Zivotné naklady.

3.2.4.3 Hodnotiaci postoj Studentov k svojej matédinej a finanénej situacii

V prieskume sme sledovali aj subjektivny postoj Studentov k vilaftaegrnej a cel-
kovej materialnej situacii. Vyjadtiho mohli prostrednictvom 5-stiupvej bodovacej Skaly,
pricom paet bodov | znamenal Vi dobré hodnotenie, 2 — uspokojive, 3 — prijate 4 —
neuspokojivé, 5 — i zlé.

Externi Studenti hodnotili svoju materialnu a fitaa situaciu zvésa ako prijaténd
(hodnotenie p&tom bodov 3 — 40 % respondentov), viac ako tretina Studentov (36 %) ju po-
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sudzovala ako Jeni dobru alebo uspokojiva. Takmer Stvrtina Studentov (24 %) sa vyjadrila o
svojich finargnych a materialnych pomeroch nepriaznivo (bodmi 4 alebo 5fkalbu75).

Tabukaé. 75: Hodnotenie materialnej a finamej situacie Studentov

Byvajlci
Hodnotenie Spolu MuZzi Zeny | srodmi| vo vlast.byte,
v podnajme
% % % % %
1 vePmi dobré 14,9 17,5 12,6 7.4 20,8
2 |uspokojivé 21,3 20,6 21,9 21,8 21,5
3 |prijate’né 40,2 39,9 40,5 40,1 39,2
4 Ineuspokojivé 20,2 19,7 20,6 25,2 16,6
5 velmi zIé 3,4 2,2 4,5 54 1,9
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hodnotenia 1 a 2 spolu
(ve’mi dobré a uspokojivé) - % 36,2 38,1 34,5 29,2 42,3
Hodnotenia 4 a 5 spolu
(neuspokojivé a vémi zI€) - % 23,6 21,9 25,1 30,6 18,5

Zeny boli so svojou materialnou a fir@ou situaciou nespokojnejsie ako muzi, roz-
diely v hodnoteniach pdd rodu ale neboli V&é. Ovéa vyraznejSie odliSnosti s badaté
v hodnoteniach Studentov byvajucich s todii a Studentov byvajucich vo vlastnom byte ale-
bo v podnajme: medzi Studentmi byvajucimi u todi sa vyskytovalo percentualne viac ne-
spokojnych ako medzi Studentmi s vlastnym bytom alebo podnamom (31 % ku 18. %, t. |
rozdiel 13 percentualnych bodov).

3.2.5 Casovy rozvrh Studentov

Externé Studium sa na rozdiel od denného nerealizuje kazdodetamiowiStudenta
na prednaSkach a seminaroch, alecgaaformou pravidelnych konzultacii a samostatnym
Studiom. Ke'Ze externi Studenti su zi&a riadne zamestnani, musia svoje Studijné aktivity
zosuladf s aktivitami pracovnymi.
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Tabukag. 76: V tyzdennoméasovom rozvrhu ex-
Casovy rozsah Studijnych a pracovnych aktivit exteinrstuden- ternych Studentov pokryvala naj#a

tov podia rodu (poet hodin v tyzdni) &i casovy Usek platena praca (prie-

Patet hodin v tyzdni | MuZi (%)] Zeny (%] Spolu (%) Merny paet odpracovanych hodin -
A. Brdky, seminare, testy 30; viac ako 35 hodl_n v tyzdni pra-
0 103 86 9.4 covala takmer polovica responden-
do5 25,4 18,1 21,6 | tOV).
6-10 28,6 24,7 26,6 | ... . L. i
11-15 232 301 26.8 U_(Eastl na prednask'flch a k,or_12ulta-
16-20 80 99 9,0 | ciach a samostatnemu Stadiu bol
Viac ako 20 45 86 66 | venovany priblizne rovnaky, 10-
Spolu 100.0 100.0 1000 | hodinovy casovy usek (27 % res-
Priemerny p@.hod./tyzd.| 9 hod. 12hod.| 10 hod| Pondentov uviedlo pri dasti na
8as venovany samostatnému Stqdiarednaskach a seminarodasovy
0 15,3 11,8 13,5 | interval od 6 do 10 hodin a taky isty
do 5 225 18,0 20,1 | pocet od 11 do 15 hodin; pet ho-
6-10 30,2 39,6 351 | din venovanych samostatnému Sta-
11-15 9,0 14,3 11,8 | diu sa najastejSie pohyboval v in-
16-20 8,6 6,5 7,5 | tervale od 11 dol5 hodin; uviedla
viac ako 20 14,4 9.8 12,0 | ho viac ako tretina respondentov;
Spolu 100,0 100,0 100,0 | pozri tabwku ¢. 76).
Priemerny p@.hod./tyZd. 10 hod. 10 hod. 10 hod
Cas venovany platenej praci Ako vyplyva z tabiiky, Zeny veno-
0 8,0 14,2 11,3 | vali Studijnym aktivitam o ni&o
1-15 4,4 6,5 5,5 | viac ¢asu ako muzi (priemerny po-
16-25 13,8 18,3 16,1 | ¢et hodin v tyzdni zadag’ v Skole a
26-35 17,3 20,3 18,9 | samostatné Studium spolu — muzi —
viac ako 35 56,5 40,7 482 | 19, 7eny 22 hodin), muZi zarave
Spolu 100,0 100,0 100.0 | yyadzali u tychto aktivit za dany
Priemerny p@.hod./tyZd. 33 hod. 27 hod. 30 hod

tyZzden castejSie nulovy udaj (u U-
¢asti na prednaskach a konzultacidch - nulowepbodin - 10 % z muZov, zo Zien - 9 %, u
samostatného Studia muzi — 0 hodin — 15 %, Zeny — 12 %). Na druhej strart@olnui&c
pracovne vyazeni: v danom tyZzdni odpracovali priemerne 33 hodin,lz&gideny o 6 hodin
menej (27 hodin). Zeny zaravéastejsie uvadzali, Ze v danom tyzdni nepracovali (14 %, z
muzov len 8 %). MuZi navySe, vyraztastejSie uvadzali get odpracovanych hodin za hra-
nicou 35 (57 %; zeny - 41 %).

Tabukag. 77: > . . .
Priemerny poet hodin v tyzdni venovany tudijnym aktivitam atghej Studenti humanitnych vied
prace potla vybranych skupin studijnych programov / odborov a umenia venovali Studij-
nym aktivitdm v priemere
Priemerny poet hodin v tyZdni 24 hodin v tyzdni, Studenti
Skupina $tudijnych prednasky, socialnych, ekonomickych
programov / odborov konzultacie | osobné platenda | a pravnych vied o 1 hodinu
konzultacie |  Stadium praca menej (23 hodin) a Studenti
Cely sabor 10 10 30 | so zameranim na vychovu a
V tom: o vzdelavanie 20  hodin
vychov.aa’vzdelavame . 11 9 30 (ostatné programy boli v
hum?nltne vedy a um,en|e 12 12 33 stbore zast(pené malymi
social., ekonom. a pravne vedy 11 12 29

pocetnogami; tieto Udaje
sme pretal’alej neanalyzovali; taltéac. 77).
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Tabukagd. 78:

Casovy rozsah Studijnych aktivit externych studentov
pod’a pracovnej z&ze (pdet hodin v tyzdni)

Studenti s plat. pracou v tyZd
Paset hodin / tyzdie do 15 h. viac ako 15h
% %

A. Prednasky, seminare, testy
0 3,9 10,5
do 5 26,9 20,7
6-10 29,5 25,6
11-15 17,9 28,7
16-20 6,4 9,6
viac ako 20 15,4 4,9
Spolu 100,0 100,0
Priemerny p&.hod./tyzc 12 hod. 10 hod.

R-as venovany samostatnému 3t
0 10,4 14,1
do 5 20,8 19,8
6-10 33,7 35,5
11-15 14,3 11,3
16-20 11,7 6,7
viac ako 20 9,1 12,6
Spolu 100,0 100,0
Priemerny p&.hod./tyzc 10 hod. 10 hod.

3.2.5.1 Pracovna aktivita Studentov

"Sledovali sme tie%i ¢as venovany Studij-
“nym aktivitam nie je ovplyvneny pracovnou
z&azou Studentov. Ziskané u(daje sme
usporiadali poth 2 skupin Studentov: tych,
ktori v danom tyZdni odpracovali maximal-
ne 15 hodin a Studentov, ktori pracovali
viac ako 15 hodin. Udaje, ktoré sme takto
dostali sice na ité rozdiely poukazuju, tie
v8ak nie su iké a tykaju sa skoércasti na
predndskach a seminaroch; pdkide ocas
venovany samostatnému Studiu, su rozdiely

idiedzi oboma skupinami imi malé (ta-

burka ¢. 78). Da sa to vysvetlitym, Ze
povinnosti v zamestnani méZu niektorych
pracujucich Studentov obmedzaova (¢asti

na vzdelavacich akciach v Skole. Samostat-
né Stadium si Studenti organizuju sami a ak
chcu by dspesni, musia si prepotrebny
¢as ndjs bez oliadu na naroky vyplyvajuce
zo zamestnania.

Pracovna aktivita je charakteristickym znakom tejto skupiny Student@ginéexter-

nych Studentov je, ako uz bolo uvedené, riadne zamestnana (spolu 85 % Studentov malo riad-

ne zamestnanie alebo podnikalo; pozri t&iok. 79).

Patas tyzaa pred konanim prieskumu
vykonavalo platenu pracu 89 % externych

Studentov (Studenti, ktori uviedli, Ze praco-

vali aspa 1 hodinu, t. j. sU zag@tani aj ti,

Tabuka¢. 79: Platena praca ptalrodu )

Muzi | Zeny | Spolu
Platena praca: % % %
Ziadna 8,0 14,2 11,3
menej alebo asjiicb hodin 4,4 6,5 55
viac ako 5 hodin 87,60 79,3 83,2
Miera zamestnanosti* (%) 92,0 85,8 88,

4

ktori vykonavali prilezitostna pracu). Ma-

* Miera zamestnanosti — podiel ¢gta Studentov, ktori

v referetnom tyzdni odpracovali aspd. hodinu

z celkového pétu Studentov v %.

7 ximalne 5 hodin pracovalo v danom tyzdni

len 6 % Studentov, ostatni odpracovali viac
ako 5 hodin (83 %). Nepracovalo 11 %
Studentov.

Pri sledovani tejto problematiky sme zaznamenali pomerne vyrazné rozdédyrme&mi a

zenami:

— U muzov bolo relativne menej takych, ktori v danom tyZzdni neodpracovali ani jednu hodi-
nu ako u zien (muzi — 8 %, zeny — 14 %)

— Zeny mali zarove v porovnani s muzmi nizsi podiel Studentov, ktori odpracovali viac ako

5 hodin (Zeny — 79 %, muzi — 88 %)
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Miera zamestnanosti (podiel Studentov, ktori odpracovali v danom tyzdni adpm
dinu z celkového piu Studentov) bola u muzov vySSia ako u Zien (muzi — 92 %, Zeny 86 %).

Ked'Ze ide o tak vyznamnirtu tejto skupiny Studentov, zamerali sme sa v prieskume
na viaceré aspekty, ktoré mohli fr&lvis so zosuladenim pracovnych povinnosti so Stadiom.
Sa to:
— Vztah medzi Studijnym programom a charakterom vykonavanej prace (miera prekryvania),
- VyuZivanie mozZnosti prace na skrateny uvazok,
— Postoj zamestnavde k Studiu,

- Hodnotenie organizécie externého Studial®dbm na pracovnu aktivitu Studentov,

— Hodnotenie situacie Studenta pdkide o zvladanie pracovnych a Studijnych aktivit.

A Studijny program a praca

Asi 40 % Studentov uviedlo, Zze zameranie ich Studijného programu a obsah prace, kto-
ri vykonavaju su zhodné, resp. sa dacmegamiery prekryvajl.

Pozoruhodna je skupina 28 % Studentov, ktori uviedli, Ze ich praca vébec hesuvis

zameranim ich Stadia. Pomerne vysoké percento, az 43 %, bolo takychtodstudskiipine
so zameranim na humanitné vedy a umenie (kalis 80).

Tabukagé. 80: Prekryvanie obsahu vykonavanej prace a $téldg programu

Studujuci:
Studujuci vychovu a humanit.vedy | social., ekon.a
Praca a Studijny odbor spolu vzdelavanie a umenie pravne vedy
% % % %
su zhodné / takmer zhodné 15,3 23,8 16,9 6,0
do zn&nej miery sa prekryvaju 25,1 20,8 11,7 28,6
len v menSom rozsahu 32,1 23,7 28,6 42,1
\vébec spolu nesuvisia 27,5 31,7 42,8 23,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

V pozadi nesuladu medzi vykondvanou pracou a zameranim Studia niGiasksy
dovné dovody:

- Ur¢ita ¢aq’ Studujacich sa pokusa stadiom riedimenu svojej kvalifikdcie a dosiahhtak
zaujimavejSiu pracu, lepSie platena pracu, lepSie podmienky zarhsatapod.

— Niektori externi Studenti su v situacii,&endzu svoju ambiciu Studo¥aiskut@nit’ len v
kombinacii s pracou, ktora poskytne im a ich rodine nevyhnutny zdroj prfifraca v ta-
kychto pripadoch nemusi suvisiso Studiom, délezZity je prijem z nej a th,ju dokazu

vykonava popri Studiu.
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Z Udajov ziskanych z prieskumu nie je mozné uraletailnejSiu analyzu, na zaklade
ktorej by sa dali potvrdialebo vyvrati uvedené hypotetické predpoklady. M6Zu vSak by
nametom prealSi vyskum.

B VyuZivanie prace na skrateny uvazok

Predpokladali sme, Ze pomerné’kdecas’ Studentov bude vFfadom na nutna'szvla-
da’ sttasne pracovné aj Studijné povinnosti ¥ofioZnos pracovd na skrateny Uvazok.

Takuto moznas prace uviedlo len 15 % z tych respondentov, ktori boli pracovne ak-
tivni. Priiny nevyuZzivania tejto moznosti mézuthjgdnak ekonomické (krateny prijem, kto-
ry nestai pokryt potreby Studenta a jeho rodiny), ale méze to fogdmienené aj trhom pra-
ce. V podmienkach relativne vysokej nezamestnanosti a previsu ponuky prasityvmejd
dopytom uprednostni zamestnavas&or uchadzg na plny pracovny Gvazok ako na skrate-

ny.

C Postoj zamestnavdta k Studiu

Takmer polovica respondentov (48 %) odteapostoj zamestnavdie k ich Stldiu ako
Ustretovy (snazi sa vytvaram priaznivé podmienky pre Studium), 46 % uviedlo, Ze zamest-
navatd im Stadium v podstate toleruje (bez Ustretovych krokov). Len 6 %cujdi@ch Stu-
dentov uviedlo, Ze zamestnaviabm dava najavo negativny tah k ich Stadiu.

V prieskume sme sledovali aj priame prejavy podpory Studia zo strany zamestnavate-
I'a. ISlo najméa o poskytnutie fin&mej pomoci Studujucemu.

Len 21 Studentov reagovalo pozitivhe a uviedlo, Ze im zamestiigpasieytol podni-
kové Stipendium. Jeho vySka sa pohybovala v rozpéti od 200 do 3000 Sk (boli zahrnuté do
ostatnych prijmov).

D Spokojnos' s organizaciou externého Studia

Vhodna forma organizovania Studijnych aktivit zo strany vysokych Skdl méze prispie
k lepSiemu zldovaniu prace a Stadia. Zaujimalo nas preto, ako samotni Studenti hodnotia pri-
stup vysokych Skél k tejto otazke (tdkac. 81).

Tabukag¢. 81: . K lovi stud iadril .
Hodnotenie organizécie stadia na vysokej Viac ako polovica studentov vyjadrila s organiza-

3kole ciou externého Studia spokojiidsel’'mi spokojnych
a spokojnych bolo spolu 56 %), nespokojnych a

o étUOdUiﬂci vel'mi nespokojnych bolo spolu 6 % (dévody nespo-
S organizaciou Stadia boli: % kojnosti uviedli 5 Studenti; tykali sa finamych po-
vel'mi spokojni 22,6 . , . £ x
spokojni 334 platkov, preferovania vikendovych dni na prednasky
e prijatena 38.0 a konzultacie a malo zodpovedného pristupu k Stu-
nespokojni 53 dentom).
vel’'mi nespokojni 0,7
Spolu 100,0
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E Zvladanie Studijnych a pracovnych povinnosti

Tabuka¢. 82: v . L. - . . . R
Zv|édamce pracovnych Studenti mali tiez moznésna pdstupovej bodovacej Skale

a studijnych povinnosti ohodnoti’ svoju situaciu z Fadiska zvladania Studijnych a pra-

s

covnych povinnosti iasne (zvlada Veni dobre, uspokojivo,

. étugumci prijatel’ne, neuspokojivo, \feni zle). Viac ako polovica Stu-
\'E,‘i:‘ioégg'r‘z 1/8 ;| dentov (55 %) sa vyjadrila, Ze nema problémy seasiych
USPOKOJIVO 378 plnenim Studijnych aj pracovnych povinnosti (hodnotenie ve
prijatene 361 rr,li do_brg' a uspokojive sp_(_)lu,). 10 % _res,pondentov hodnotilo
neuspokojivo 8.4 tuto situaciu ako neuspokojivu alebd’ne zIG (tabuka¢. 82).
vel'mi zle 1,3
Spolu 100,0

3.2.6 Medzinarodna mobilita externych Studentov

3.2.6.1 Absolvovanie Studijnych pobytov v zahragi

Externi Studenti vyuZivaju v porovnani s dennymi Studentmi menej moznosti tudova
v zahranti. Je to zrejme podmienené tym, Ze suU viazani na domace prostred&zanim a
mnohi z nich aj rodinou.

Tabukag. 83: ,
Stadium v zahrasi — siasna situacia a plany do budicnodi cfelkIOVVEhO potu responldemo,v len 4 %
uviedli, ze absolvovali niektord z foriem

Studujuci | Stddia v zahraxi.
%

A. Bol za @elom Studia v zahrai : VacéSina externych Studentov nezvazuje
ano 4,3 mozno$ Studia v zahragi ani v buduc-
nie 95,7 nosti.
Spolu 100,0
B. Planuje Stadium v zahras : Len asi 5 % Studujucich sa vyjadrilo, Ze
urcite nie 63,1 v budulcnosti ufite patita so Studijnym
zatid’ nevie, nerozhodnuty 16,0 | pobytom, zati ¢o takmer tretina res-
mozno ano 16.4 pondentov tak(to moZnbszvazuje (32
urcite ano 4.3 %). Ostatni, t.j. necelé dve tretiny (63 %)
@ano, uz dohodnuté 0.2 | yviedli, ze v buddcnosti 3tadium v za-
Spolu 1000 | nranii neplanuju (tabika . 83).

3.2.6.2 Ovladanie cudzich jazykov

Moznog’ absolvova Studijny pobyt v zahradi je viazanu na dobru znaltbsudzich
jazykov. Externi Studenti sU na tom v jazykovychémastiach o nigo horSie ako denni Stu-
denti, rozdiely ale nie su Viee.
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Znalog’ anglictiny uviedlo 89 % externych Studentov (z dennych 94 %gppriply-
null znalos a pokraily stupei ovladania spolu uviedlo 37 % respondentov (z dennych Stu-
dentov 35 %).

Po nemecky hovorilo 58 % respondentov (z dennych Studentov 69 %), plynuly, resp.
pokraiily stupei ovlddania uviedlo 18 % Studentov (z dennych 21 %)

Francuzsky vedelo 30 % respondentov (z dennych Studentov 21 %), plynuly, resp. po-
krocily stupei uviedlo 9 % respondentov (z dennych len 4 %).

2 cudzie jazyky ovladalo plynule len 17 % respondentov spomedzi externych Studen-
tov (u dennych to bolo eSte menej, len 15 %), najfrekventovanejSou kombinaciondi@a a
tina a nendina (uviedli ju takmer dve tretiny z tych, ktori plynule hovorili 2 cudzimi jazykmi).

3.2.6.3 Faktory posobiace ako bariéry medzinarodfpenobility u externych Studentov

V prieskume boli sledované aj faktory, ktoré by mohli pogaliio prekazka (demoti-
vator) medzinarodnej mobility Studentov (boli pokryté 14 poloZzkami, ktoré megpiondenti
hodnoti’ na 5-stupovej bodovacej Skale pouc 1 — obmedzuje Vmi silne az po 5 — vbbec
neobmedzuje).

Len ve’mi maly pa@et externych Studentov vyplnil tit@gs” dotaznika (len 14-15 % u
jednotlivych poloziek). D& sa to vysvétliym, Ze vaSina externych Studentov (63 %) vébec
nepaita s mozna®u Stadia v zahradi, a teda tut@as’ dotaznika odignorovali ako otazky
pre nich neadekvatne. Ostatnych zrejme odradikyweacet poloziek, ktoré bolo potrebné
hodnott’ (14).

V nasledujucej tadike su usporiadané udaje z hodnoteni odpovedajucich responden-
tov. Na zaklade ziskanych Udajov sme zostavili poradie poloZidlagmtcentualneho zastu-
penia hodnoteni ,obmedzuje Ivei silne* a ,obmedzuje silne” spolu. Poradie je v iz
¢. 84.

V pozicii najsilnejSie posobiaceho demotivatora sa nachadza fakteenej finatnej
z&aze spojenej s moznym Studijnym pobytom v zalifantakto ho vnimala takmer polovica
z hodnotiacich respondentov (49 %). Asi tretina respondentov z tych, kiwgyjasiili, hod-
notila patom bodov 1 a 2 odtignie od partnera, diata/deti alebo priatev (33 %) a viac
ako Stvrtina (26 %) nedost&tee ovladanie jazykov. Takmer Stvrtina odpovedajucich respon-
dentov oznéila ako silne a viémi silne demotivujuce faktory nedostatok osobnej motivacie
(22 %), problémy s uznanim vysledkov Studia v zakifg@2 %), obmedzeny pristup k mo-
bilitnym programom na Slovensku (22 %), nizky prinos pre Stadium doma (24dkne-
dzené moznosti Studovana Zelanej vysokej Skole alebo Zelany Studijny program (24 %). U
ostatnych poloZziek sa pet hodnotiacich 1 a 2 pohyboval pod hranicou 20 %.
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Tabukad. 84:

Poradie faktorov posobiacich ako demotivatory med@izidnej mobility externych Studentov

Hodnotili paitom
bodov 1 a 2 spol

L

Zvysena finatind z&az

Faktor %
Strata socialnych davok 11,8
Problémy s vybavovanim pobytu v Zelanom State 11,9
Problémy s ubytovanim v hostitkej krajine 15,9
Spomalenie v napredovani Stidia 16,4
Tazkosti pri ziskavani informacii 17,1
Strata zarobku, moznosti zardki 17,6
Nedostatok osobnej motivacie 22,1
Problémy s uznanim vysledkov Studia v zahfiani 22,4
Obmedzeny pristup k mobilitnym programom na Slokens 22,4
Nizky prinos pre Studium doma 23,9
Obmedzené moznosti Studovaa Zelanej skole / Zelany Studijny program 23,9
Nedostaténé ovlddanie cudzich jazykov 26,4
Odlkenie od partnera, diefa, priatéov 33,3
48,5

Poznamka:

Respondenti mohli jednotlivym faktorom pridepiotet bodov od 1 do 5 pdd toho, ako silne ho obmedzovali

pri zvazovani moznosti Studava zahrandi, a to:
1 — ak ho obmedzuje i silne

2 —ak silne
3 — ak mierne
4 — ak slabo

5 — ak ho vbbec neobmedzuje
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4.

SUHRN HLAVNYCH VYSLEDKOV PRIESKUMU

4.1 STUDENTI STUDUJUCI V DENNEJ FORME STUDIA

Priblizne 24 % Studentov byvalo {@s semestra v spaioej domacnosti s rogni, 60 % v
Studentskom domove, 11 % v podnijme a 5 % v inom type ubytovania (u pribuznych,
znamych, v kazskom seminari, vo vlastnom byte, v sgalam byte s manzelom, partne-
rom).

Median odhadovaného meés&ho prijmu Uplnej rodiny s vysokoSkolskym Studentom bol

v obdobi zberu Udajov 25 000.0 Sk (aritmeticky priemer = 28 480.0 Sk, smerodajna od-
chylka = 15 620.0 Sk). U neuplnych rodin to bolo 16 000.0 Sk (aritmeticky priemer =
18 780.0 Sk, smerodajna odchylka = 11 840 Sk). V gtepwa jednéhdlena rodiny bola
medianova hodnota tohto prijmu 6,250.0 Sk (aritmeticky priemer bol 7 182.3 Sk@ smer
dajné odchylka bola 4 337.6 Sk).

Medianova hodnota celkove] mésaj sumy, ktord mina Studenti byvajlcidas semestra

u rodicov, predstavuje 3 810.0 Sk (aritmeticky priemer = 4 510.0 Sk, smerodajna odchylka
= 2 990.0 Sk) a u byvajucich mimo domacnosti ¢odije to 5 700.0 Sk (aritmeticky
priemer = 6 100.0 Sk, smerodajna odchylka = 2 890.0 Sk).

PrevaZzna ué&ina Studentov (93 %) uviedla, Ze ich tadifinantne podporuju.

U respondentov, byvajucich gas semestra v spaéleej domacnosti s roéhni, je media-

nova hodnota finamej podpory od rodov 2 000.0 Sk megae (aritmeticky priemer =

2 370.0 Sk, smerodajna odchylka = 1 980.0 Sk). U Studentov byvajucich mimo domacnosti
rodicov to je 3 000.0 Sk me&ae (aritmeticky priemer = 3 140.0 Sk, smerodajna odchylka
=1 890.0 Sk).

Priblizne tretina respondentov (31,5 %) uviedla, Ze dostava financiepyar zdrojov
uréenych pre Studentov, teda zo Studentského grantuikyodlebo Stipendia. Naj¢dia
skupina Studentov poberala Stipendium (27,5 %), priblizne 6,5 % respondentov uviedlo, ze
pobera Studentsku p@kiu a len nepatrné mnozstvo Studentov dostalo &mapodporu vo

forme grantu (0,5 %). Priblizne 1,5 % respondentov uviedlo, Ze dostavansoajahoti-

vacné Stipendium a 3,5 % vyuziva kombinaciu Stipendia appZi

Socialne Stipendium poberalo 15 % respondentov. Medianova hodnota vysky tejto fina
¢nej pomoci bola 2 000.0 Sk mésa (aritmeticky priemer = 2 180.0 Sk, smerodajn& od-
chylka = 1 350.0 Sk). Motivamé Stipendium poberalo 10,5 % Studentov. Medianova hod-
nota motiv&ného Stipendia bola 1 500.0 Sk mawa (aritmeticky priemer = 1 510.0 Sk,
smerodajna odchylka = 600 Sk).

Spolu 56 % Studentov uviedlo, Zedps semestra pracujd. Stvrtina respondentov pracovala
vo v&Sej alebo mensej miere ¢&@s celého semestra a takmer tretina pracovak&savba
prilezitostne (31 %).

Medianova hodnota meg#ho prijmu z prace pas semestra bola 2 000.0 Sk (aritmetic-

ky priemer = 4 320.0 Sk, smerodajna odchylka = 8 460.0 Sk). U respondentov, ktori pra-
covali viac-menej p&as celého semestra, predstavovala tato hodnota sumu 4 000.0 Sk (a-
ritmeticky priemer = 6 060.0 Sk, smerodajna odchylka = 9 200.0 Sk) a u piakbyjdic
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leZitostne to bolo 1 250.0 Sk (aritmeticky priemer = 2 520.0 Sk, smerooldghglka = 7
430.0 SK).

— Takmer polovica Studentov (44 %) uviedla, Z&gssemestra vObec nepracujucqm
22 % vbbec nepracuje ani cez semester, ani cez prazdniny a 21 % ractgz prazdni-

ny.

— Priblizne 69 % Studentov uviedlo, Ze pracovakgsposlednych letnych prazdnin. Z nich
pracovali na Slovensku priblizne dve tretiny (68,5 %), v zaliraakmer tretina (30 %) a
1,5 % Studentov uviedlo, Ze pracovali na Slovensku aj v z&lrani

- Medidnova hodnota mes#&ho prijmu Studentov, ktori pracovali¢es prazdnin na Slo-
vensku bola 8,000.0 Sk (aritmeticky priemer = 9 180.0 Sk, smerodajna odchylka = 6 680.0
Sk), u Studentov, ktori pracovali v zahrdnito bolo 25 000.0 Sk (aritmeticky priemer =
32 800.0 Sk, smerodajna odchylka = 37 420.0 Sk).

-V minulosti bolo za &elom Studia (v ramci Studijného pobytu, jazykového kurzu, odborne;j
praxe, Studijnej cesty) v zahranien 8,5 % Studentov.

- U nadpolovénej ¢asti respondentov, ktori sacastnili na pobyte zadélom Studia v za-
hranii, nebola tato aktivita organizovana nijakym programom pre medzinarodnu spolu-
pracu (65,5 %). Priblizne desatina z tejto skupiny Studentov bola na Stugipiayte, kto-
ry bol sitag’ou programu SOCRATES/ERASMUS (11 %).

4.2 STUDENTI STUDUJUCI V EXTERNEJ FORME STUDIA

— Studenti Studujuci externou formou $tadiu predstavuji osobitni skupinu Studentdv, ktor
ma niekdko Specifickych znakov. Tie potvrdzuju aj vysledky z prieskumu:

» Na vysoku Skolu sa zvaia hlasia s witym ¢asovym odstupom od ukéenia plynulej
Skolskej dochadzky. Len asi patina respondentov z prieskumného suboru extaraych St
dentov (21 %) uviedla, Ze ich&sné Studium zalo hnel’ po ukorteni stredoSkolskeé-
ho vzdelavacieho procesu, zditim 79 % uviedlo, Ze zali Studovd neskér, s odstu-
pom 1 alebo viacerych rokov.

» Takmer % z externe Studujdcich respondentov (73 %) malo pred vstupom na vysoku
Skolu skusenosti z pracovnej aktivity (boli riadne zamestnaho gdednikali, resp. pra-
covali v ramci absolventskej praxe , civilnej vojenskej sluzby a poasjatni (27 %)
mali skdsenosti len s kratkodobou pracou alebo nepracovali vobec (u dennych Studentov
bol tento pomer obrateny - len 19 % malo skdsenosti z pracovnej aktiaf 81 %
pracovalo kratkodobo alebo vobec).

= V ¢ase konania prieskumu bolo 85 % externe Studujucich zamestnanych alebo podni-
kalo; 11 % bolo nezamestnanych.

- S posunontasu, kedy externi Studenticaaju Studovéina vysokej Skole su prepojené ich
socialnodemografické charakteristiky:

97



= Su starsSi ako denni Studenti. Ich priemerny vek dosiahol 29 rokov (asko\6viac a-
ko u dennych Studentov). Studujucich vo veku 22 rokov a mladSich bolo v prieskum-
nom subore spolu necelych 10 %, 3&Aych a starSich bolo 32 %;

= Zenatych / vydatych bolo v stbore externych $tudentov 36 % (u dennych len 2 %).

= 38 % externe Studujucich sa staralo o 1 alebo viac deti, 32 % uviediwjdaie’a /
deti mladSie ako 15 rokov.

= Z celkového p&tu externe Studujucich 56 % byvalogas semestra vo vlastnom byte
alebo v podnajme, 42 % uviedlo, Ze byvaju sdwij a len 2 % Studujucich uviedli by-
vanie v Studentskom domove, resp. v ubytovni.

— Externi Studenti su Specifickou skupinou aj’adiska posudzovania ich prijmu a Struktary
vydavkov. Je potrebné zdéragnfe najma po tejto stranke predstavuju pomerne réznoro-
du skupinu, v ktorej mézu Iyskupiny s pomerne dobrym finanym zabezp&enim spolu
so skupinami, ktorych materidlne a fidga@ podmienky su na nizSej arovni.

— Cisty mesany prijem doméacnosti externych Studentov (péépoy na Iglena doméacnos-
ti) dosiahol hodnotu 9 454 Sko je o 2 810 SK viac ako priemerny prijem slovenskych
domacnosti na dlena rodiny (Udaj z roku 2008) Tato hodnota je vy3sia aj od priemer-
ného mesaého prijmu doméacnosti dennych Studentov, respéaediennych Studentov
(o 2 272 Sk). Variabilita me&aého prijmu domacnosti externych Studentov vSak bola
pomerne vysoka - popri relativne nizkych hodnotach sa v prieskumnom subky#i vys
domacnosti, ktorych prijem vysoko pre&oaal hodnotu uvedeného priemeru. Signalizuje
to, Ze medzi externymi Studentmi su r6znorodé skupinsitdjpomerne znaacag’ z nich
je uz ekonomicky nezavisla od r¢dv s vlastnou domacnteu (v prieskume — 22 % res-
pondentov). Okrem toho majtasto uz vlastny prijem zo zamestnania, ktorym disponuju
sami (v prieskume bolo 74 % respondentov slobodnych, rozvedenych alebo vdovcov, 62 %
uviedlo, Ze nemaju deti). Zivotny Standard tejssti externych Studentov modzethygda
pomerne vysoky¢o mohlo ovplyvnf uvadzané hodnoty aritmetického priemeru.

- Rodkia externe Studujucich (Zijucich v spoéi®j domacnosti s rodtini) boli zv&sa za-
mestnani alebo podnikali (z otcov - 78 %, z matiek 65 %). Nezamebtnatea malo pri-
blizne 10 %, nezamestnanl matku 11 % Studentov. Ekonomicky neaktivneho otca uviedlo
13 % respondentov, ekonomicky neaktivhu matku 25 % Studentov. Pomerne vyseky po
ekonomicky neaktivnych rothv méze by do ugitej miery ovplyvneny vySSim vekom
rodicov externych Studentov (v nadvéznosti na ich relativne vyssi vek v poravaani
nymi Studentmi).

— Prijmy externych Studentov sa pohybovali zhruba v rozpati od 5 000 do 20 000 SK (uviedli
ho priblizne % respondentov), 11 % Studentov uviedlo prijem vysSi ako 20 000 Sk. Prie-
merna hodnota prijmu dosiahla 13 650 Sk (median 13 000 Sk).

- Medzi Studentmi byvajlucimi gas semestra s ra@ani a samostatne vo vlastnom alebo
prenajatom byte sa vySka prijmu pomerne vyrazne liSila: jeho prierhedréota u Stu-
dentov byvajacich s rodini dosiahla hodnotu 11 950 Sk (median 10 000 Sk),[z&biai
Studentov byvajucich oddelene od ramli to bolo priblizne o 3 000 Sk viac.

13 prijmy, vydavky a spotreba stikromnych domacnoStiRvza rok 2005; Statisticky Grad SR, Bratislava&20
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Prijmova situacia zien je o ki@ menej priazniva ako prijmova situacia muzov. Zeny mali
prijem nagastejSie v intervale 5 001 az 10 000 Sk (priblizne tretina Zien), muzi od

15 001 do 20 000 Sk (viac ako tretina muzov). Kym priemerny ¢nggaijem Zien dosia-
hol vySku 13 134 Sk (median 12 000 Sk), u muzov to bolo o priblizne 1 000 Sk viac
(14 374 Sk; median 15 000 SKk).

V Struktdre prijmov externych Studentov su najvyraznejSieladtm na vysku zdroja aj
frekvenciu vyskytu) zastupené prispevky od &odialebo partnera a prijem z pracovne;j
aktivity. Prijem zo Statnych, resp. verejnych zdrojov uviedli len 2 %miPrz ostatnych
zdrojov (p6zEky, iné blizSie neSpecifikované zdroje) uviedlo 20 % respondentov.

Studenti Zijlci samostatne, uvadzali prijem oddodialebo partnera len v 22 %, zéiti®

zo Studentov byvajucich s radni ho uviedlo 57 % . Na druhej strane prijem z platenej
prace uviedlo az 95 % samostatne Zijucich respondentov Zatmabyvajucich u rodov

ho uviedlo 78 % respondentov.

Zeny uvéadzalicastejsie ako muZi prijem od rédv alebo partnera (46 %, z muZov len
28 %) a aj poskytovana suma tohto prijmu bola u nich vySSia (aritmeticigney

2 130 Sk, u muzov 1 033 Sk). Rozdiel medzi nimi je zrejmy aj pri pidjplatenej prace
(uviedlo ho 89 % muzov, u zien percentualny podiel niz&i o 3 body). Zeny mali zé&sive
0 2 500 Sk nizSi priemerny prijem ako muzi. Tieto rozdiely méZuolplyvnené tym, ze
mladi muzi su na slovenskom trhu prace povazovani za perspektivnej@ungraiu —
maju lepSie Sance zamesdtraaza lepSich platovych podmienok.

Celkova suma vydavkov spojenych so Studiom dosiahla u externych Studentov priemernu
hodnotu 12 447 Sk (median 11 900 Sk).ddajejSie sa vydavky pohybovali v rozpati od 7
500 do 10 000 SK (20 % respondentov) a od 10 000 do 12 500 Sk (19 % respondentov).

Za najzavaznejSie vydavkové polozky fatliska frekvencie vyskytu a vysky udavanych
sum je treba u externistov povaZzéysplatky za byvanie a spojené s byvanim (priemerna
hodnota 3 637 Sk; median 3 000 Sk) a vydavky minuté na stravu (3 458 Sk; median 3 000
Sk). Vo vz'ahu k celkovej sume vydavkov predstavuje kazda zo spomenutych poloziek a-
si Stvrtinu. Obe skupiny vydavkov uvadzalo viac ako 90 % respondentov.

Mesané sumy minuté na olidenie, obuv, hygienické potreby a kozmetiku sa vySplhali do
vySky 1 816 Sk mesae a uvadzalo ich 89 % respondentov. Gmimenej vynalozZili ex-
terni Studenti na cestovanie spojené so Studiom (priemer 1 252 8S#joukio 82 % res-
pondentov).

Studenti byvajuci s rodini minG za byvanie podstatne niz8iu sumu ako Studenti s vlast-
nym bytom alebo v podnajme (2 721 Sk ku 4 369 Sk, rozdiel priblizne 1 700 Sk). NiZSie su
aj ich vydavky za stravovanie (aritmeticky priemer 3 105 Sk, lzatiebyvajuci vo vlast-

nom byte a v podnajme 3 756 Sk, teda o 651 Sk viac); Pri polozkach Zarobjebuv a
hygienické potreby a taktieZ pri vydavkoch na dopravu su uz sumy v podstate vyrovnané.

Platby spojené so Studiom uviedlo 63 % externych Studentov t.J. takmeun B&h(ych
Studentov necela polovica). Priemerna suma tychto vydavkov dosiahla 807 Slak@iac
Stvrtina externych Studentov (26 %) uvadzala sumu v rozpati od 500 do 1000 &itraene
vySSi percentualny podiel dokonca sumu vySSiu (viac ako 1000 Sk - 28 % extdrrych §
dentov).
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- V porovnani s dennymi Studentmi su vydavky externych Studentov 2-3-krat vySSid. Savis
to, ako uz bolo uvedené, s vySSintioon respondentov ekonomicky nezavislych od rodi-
¢ov. Pomerne Miké& skupina spomedzi nich je adom na vlastny prijem z riadneho pla-
teného zamestnania pomerne dobre finansituovana a moéZze sa orientoven kvalitnej-
Sie, finartne nérdnejSie sluzby a tovaryo sa nadvéazne premieta do vySSich vydavko-
vych sum. Na vySku vydavkov externych Studentov mézézanany vplyv aj dana forma
ich Stadia (nutnascestovd raz do tyZzda, pripadne ajastejSie na konzultacie, resp. kvoli
d’alSim Studijnym povinnostiam, rozdiely v poplatkoch za Stadium, potreby vyplyvajice
komunikécie a pod., &m mo6zu by spojené aj isté pre externych Studentov Specifické fi-
nartné naroky). Je potrebné v tejto savislostitoppozornf na zn&nu variabilitu v hod-
notéach jednotlivych vydavkovych poloziek i v celkovej sume vydavkov.

- V tyZzdennontasovom rozvrhu externych Studentov pokryvala rgjméasovy Usek plate-
né praca (priemerny pet odpracovanych hodin - 30; viac ako 35 hodin v tyZdni pracovala
takmer polovica respondentov)&asti na prednaskach a konzultaciach a samostatnému
Studiu bol venovany priblizne rovnaky, 10-hodin@agovy usek.

— Asi 40 % Studentov uviedlo, Ze zameranie ich Studijného programu a obsah kicau
vykonavaju su zhodné, resp. sa do¢meg miery prekryvaju. Pozoruhodna je skupina 28 %
Studentov, ktori uviedli, Ze ich praca vébec nesuvisi so zameram@&tiidia. Pomerne vy-
soké percento, az 43 %, bolo takychto Studentov v skupine so zameranim métr@ima
vedy a umenie. V pozadi nesuladu medzi vykonavanou pracou a zameranim Stiudia moz
byt nasledovné dévody:

» Ur¢ita ¢cag’ Studujucich sa pokuSa Studiom riesmenu svojej kvalifikacie a dosiahihu
tak zaujimavejSiu pracu, lepSie platenu pracu, lepSie podmienky zatiesstagod.

» Niektori externi Studenti su v situacii,&kendzu svoju ambiciu Studovaiskut@nit’ len
v kombinacii s pracou, ktora poskytne im a ich rodine nevyhnutny zdrojyrifnaca v
takychto pripadoch nemusi suviseo Studiom, délezity je prijem z nej a &oju doka-
Zu vykonava popri Studiu.

— Externi Studenti vyuzivaju malo mozmo§tudovd v zahranti. Je to zrejme podmienené
tym, Ze su viazani na domace prostredie zamestnanim a mnohi z midmay. Z celko-
vého pétu respondentov len 4 % uviedli, Ze absolvovali niektort z foriem StUekdnna-
ni¢i a va&sina z nich nezvazuje mozmostudova v zahranii ani v bududcnosti (len 5 %
pocita so Studijnym pobytom &ite, zatid ¢o takmer tretina respondentov tuto mozhos
zvazuje (32 %); ostatni, t.j. takmer dve tretiny (63 %) uviedliy beidicnosti Stadium v
zahranti neplanuju).

— 2 cudzie jazyky ovladalo plynule len 17 % respondentov spomedzi externych Studentov,
najfrekventovanejSou kombinaciou bola aétyha a nemdina (uviedli ju takmer dve tretiny
z tych, ktori plynule hovorili 2 cudzimi jazykmi).

— Medzi demotivujucimi faktormi medzinarodnej mobility sa v pozicii iha¢$Sie posobia-
ceho faktora vyskytovala fingna z&aZ spojend s moznym Studijnym pobytom v zakiani
(49 % z hodnotiacich respondentov). Asi tretina respondentov z tych, &tesijadrili,
hodnotila ako silne a Vei silne pdsobiacu bariéru odknie od partnera, dieta/deti ale-
bo priat&ov (33 %) a viac ako Stvrtina (26 %) nedostatoovladanie jazykov.
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5. POUZITE ZDROJE INFORMACIi A UDAJOV

Stratégia konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 z roku 2005 (Lisabonska stratégia
pre Slovensko); Uznesenie vlady 8R40 zo 16. februara 2005

Akeny plan ,Vzdelavanie a zamestnatios
Akény plan ,Veda, vyskum a inovacie*

KoncepciadalSieho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku pre 21 &gpro
Uznesenie vlady. 685 z 30.8. 2000

Vyro¢na sprava o stave vysokého Skolstva za rok 2005
Ministerstvo Skolstva SR 2006

Zakong¢. 131/2002 o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v aktualnom
zneni

M. Sulanovéa: Socialne postavenie Studentov vysokych $kol. (Vysledky prieskumu); UIPS,
Bratislava 2006.

Projekt EUROSTUDENT Il - Koncep ¢né materialy:

A central source of comparable data on the social dimension of higher education in Europe;
Handbook on Key Indicators and Data Set;

Set of cor questions for EUROSTDENT llI;

Delivery Schedule Modul;

Handbook for Data Delivery;

(Materialy z web-stranky http://www.eurostudent.eu)

Zdroje Statistickych tudajov:

Statisticka reenka Skolstva SR 1999 az 2006;
Ustav informacii a prognoz Skolstva, Bratislava

Vysledky vyberového zi®vania pracovnych sil - 3. Stvok 2006;
Statisticky urad SR, Bratislava 2007

Prijmy, vydavky a spotreba sukromnych domacnosti v SR za rok 2005;
Statisticky Urad SR, Bratislava 2006

http://lwww.uips.sk/vs/index.html

101



http://www.statistics.sk
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