Hodnotenie projektu

Niazov projektu: Digitilna Artotéka
Cislo projektu: 001VSMU-2/2015
Veduci projektu: prof. Jozef Hardos, ArtD.

Sulad s dlhodobym zamerom vysokej Skoly

Pocet bodov: 20
projekt je v stilade s dlhodobymi zamermi vetkych zacastnenych VS. Podporuje ich hlavné poslanie tzn. vzdeldvamie a
tvoriva umelecku ¢innost’

Konzistentnost’ projektu

Pocet bodov: 9

Z pohl'adu samotného rieSenia je projekt konzistenty, aktivity davaji zmysel plnia ciele a vykazuji syenergicky efekt.
Z pohl'adu zapojenie jednotlivych VS je projekt nekonzistentny, pretoZe nie je z neho jednoznaéne jasné aka je ucast’
jednotlivych VS a dokonca ani aky je ich pocet (2 alebo 3 alebo 4?) lebo: * v oficialnej Ziadosti je uvedené zapojenie:
VSVU BA + AU BB * v rozpoéte st rozpisané zdroje na: VSVU BA + VSMU BA + AU BB v rozpise dotécie

po $koléach st len: VSVU BA + VSMU BA (rozpis dodacie nesedi s podavajiicimi Ziadost) « text k financovaniu:
Suma kap. vydavkov je na VSMU, hlavna serveroviia bude na VSVU. Klientské terminaly a rozvody signalov buda
umiestnené na d’al’Sich 2 $kolach (ktoré? 2 z tych 3 alebo este iné). Je Skoda tychto nejasnosti lebo ide inak o dobry
projekt.

Rozpocet projektu

Pocet bodov: 10

Rozpocet nie je dostatocne polozkovo detailny, preto je tazko posudzovat’ opravnenost’ nakladov ked nie je jasné z
¢oho sa tie ¢isla vyskladali. Aby sa dal ziskat’ aspon orienta¢ny nazor na tie naklady o¢akaval by som minimalne:
uvedenie typov SW ktoré sa chcl obstarat’, poéty o¢akavanych pouzivatelov a nasledné poziadavky na licencie, sposob
vytvorenia konektivity a parametre obstaravanych liniek, v pripade uloziska dokladovanie cien minimalne prieskumom
trhu /porovnanim podobnych rieseni. Tiez by bolo korektné aby sa v rozpoéte neuvadzali naklady ktoré sa skladaji z
externych dodavok a zabezpecované vlastnymi zdrojmi jednym ¢islom. Vy¢islenie vlastnych aktivit by zvysilo pridana
hodnotu projektu a tiez jeho transparentnost’ pri schvalovani dotacie.

Riadenie projektu

Pocet bodov: 5

Riesitel'sky tim: OK Harmonogram: dost’ netransparentny, chybaju sivislosti medzi aktivitami a minimalne finalne
terminy (uZ aj len s ohladom na pravidl4 dotacie) Pravidla riadenia a rozhodovania + si¢innost’ medzi VS: neuvedené
Rizika: neuvedené

Hodnota projektu

Pocet bodov: 27

Projekt dava vysoka pridana hodnotu nakolko podporuje hlavné poslanie zapojenych VS tzn. vzdelavamie a tvoriva
umelecki ¢innost’, zaroven vyraznycm sposobom zefektivni Ginnost’ VS a prinesie usporu nakladov. Uvedené meratelné
ukazovatele sa snazia zbyto¢ne afektovane zvyraznovat hodnotu projektu ktory to nema zapotreby, ukazovatele by

mali vyjadrovat’ realne prinosy projektu aby sa dala posuzdovat’ jeho Gspesnost’ (detaily Komentar k meratel'nym
ukazovatel'om). Co ale neznizuje samotna hodnotu tohto projektu

Miera spolufinancovania

Pocet bodov: 3,13

Spolo¢ény projekt viacerych vysokych §kol

Pocet bodov: 4

Siroké institucionalne pokrytie




Pocet bodov: 5
projekt sa tyka vietkych sucasti tzn. 3 VS a 7 fakult

Debarierizacia akademického prostredia

Pocet bodov: 1
projekt podporuje debarierizaciu len sekundarne, tym Ze zlepsuje pristup hedikepovanym osobam k vzdelavaniu a
tvorivej ¢innosti bez nutnosti fyzickej pritomnosti.

ZlepSenie uplatnitel’nosti na trhu prace

Pocet bodov: 1
projekt len sekundarne zlepsuje uplatnitel'nost’ absolventov na trhu prace, takze len z 1

Zvysenie efektivnosti fungovania inStiticie

Pocet bodov: 4
nosnou témou projektu je zvysSenie efektivnosti institucie v jednej konkrétnej oblasti, a po tspesnej implementacii je
mozné ocakavat’ relevantni Gsporu s oh'adom na néklady projektu

Komentar k merate’nym ukazovatel'om

Meratel'ny ukazovatel’ - cena médii za uvazovany cas archivacie - 10 rokov - toto asi nie je korektny ukazovatel

pre meranie uspesnosti projektu ale skor kalkulécia Gispor za 10 rokov - meranie uspesnosti projektu by malo byt
vyhodnotitelne aj v kratsich Casovych usekoch, napr. uspora po roku/2/3 porovnanie ocakavanej a realnej uspory - asi
je dost nekorektné ak sa porovnava tvorba na 35mm film voci digitalu, predpokladam Ze dnes $tudenti vacsinu tocia
digitalne a ukladaju digitalne (napr. je uvedeny server EDITSHARE) takze takéto porovnanie je znacne zavadzajuce
Meratel'ny ukazovatel’ - hmotnost’ médii tento ukazovatel’ povazujem za nevhodny, okrem toho ze aktudlne vznika asi
minimum materialu v 35mm klasike (takze to tie tony nebudd, vid vyssie), ale je znacne nekorektné a zbytoéné merat’
uspesnost’ projektu v kg/tonach, lebo sa porovnavajiu diametralne iné "vahové kategorie", chapem Ze ten rozdiel je
marketingovo efektny ale by som ho tam nedaval lebo je lahko spochybnitel'ny.

Zavereény komentar a odporicania

Jedna sa o zmysluplny projekt s vysokou pridanou hodnotou, ktory riesi podporu pre primarne ¢innosti zac¢astnenych
VS tzn. vzdelavamie a tvorivi umelecku &innost’. Ziadost’ o dotaciu projektu vykazuje niektoré formalne nedostatky
(napr. nie je jasné vymedzenie tcasti $kol a malo detailov pri Strukturovani rozpoctu). Projekt ale povazujem za

dobry a odporti¢am na realizaciu/dotaciu. Nakolko sa jedna o nie jednoduchy projekt odporuéil by som urobit’ aj
stadiu realizovatelnosti ktora by posudila spdsob niektorych rieSeni. Napr. niektoré obstarania HW/SW by mohli byt
mozno efektivnejSie zabezpecené ako sluzba (vSade samy cloud), tiez treba posudit’ fazovatelnost’ projektu a nasledna
udrzatel'nost’ z pohl'adu prevadzkovej podpory a financovania. Treba inak navrhnit’ meratel'né ukazovatele

Celkovy pocet bodov: 86



