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Executive Summary

Ex ante evaluation of the Operational Programme Education was performed March 2006 — February
2007 in six stages and in close cooperation with the managing authority. The conclusions of this
final report were formulated based on the evaluation of the eatly-February version of the OP.

The analysis of the OP is of significant breadth, and, as such, not a complex analysis of
specific issues. It serves sufficiently as a scoping process for a qualitative identification of needs
and the components of the SWOT analysis.

Goals of the programme and priority axes are consistent, reasonably justified and address
relevant needs. However, the framework activities and the proposed examples of activities,
included in the Program Manual, lack specific description of the instruments of intervention. (This
is in part justified by the difficulty to anticipate the impact of the future education-reform
legislation.) It is one of the reasons why a sound impact assessment of the program has not been
performed. The linkage between identified needs and formulated objectives could be streng-
thened. Due to the breadth of strategy and a lack of concrete instruments there is a risk that clear
outcomes and impacts will be limited and hard to identify. Lack of specificity of instruments also
poses a difficulty for setting up an effective and efficient monitoring system at the project level,
capable of generating data for assessing outcomes and impacts. We address these issues in
recommendations.

Among the lessons leatned from the 2004-2006 programming there are increase of focus on
national projects and ensuring of sufficient administrative capacity. (This period was not subject
to mid-term evaluation and the ex post evaluation will be performed on a later date.) There is,
however, lack of verified specific instruments as well as experience regarding the requirements
for a sound monitoring system.

Monitoring system sufficiently captures objectives at the level of the program and priority
axes. Due to the significant number of potential activities and instruments additional indicators
at the project level will need to be identified duting implementation. Values of targets are not
overly ambitious and therefore, basing upon the performance of the 2004-2006 programming
period, we can assume they can be reached. Due to a number of factors the probability of the
OP to meet the targets, however, cannot be verified and such an assessment has to be
transferred to procedures of preparation of calls for project proposals.

Similarly, breadth of strategy and deficiencies in linkages between goals and specific
instruments also poses significant difficulties for assessing the optimality of financial allocation.

The description of the system of implementation is of sufficient accordance with the Comncil
Regutation (EC) no. 1083/2006; it could, however, provide more details on transferred responsi-
bilities to the intermediary body, procedures of preparation of calls for project proposals and
mechanisms of monitoring and control at the project level.

The principle of partnership has been implemented to a sufficient degree during the
preparation of the OP. Tailoring of the instruments for ensuring stakeholder participation to the
needs of stakeholders has occurred partially.

The document is in sufficient accordance with relevant regulations, the NSRF, strategic
documents of the European Communities and strategic documents at the national and regional
levels. Horizontal priorities of marginalised Roma communities and ICT are integrated
sufficiently, there is, however, a need for specific instruments to address sustainable development
and creation of equal opportunities.

The OP possesses a significant potential to contribute to the goals of employment and
competitiveness, regional cohesion, social inclusion and sustainable development, although this
potential is difficult to assess in more precision.

Under the condition the key recommendations will be implemented into the OP document
and during the process of its implementation, especially the obligation to create conditions and
perform the proposed incremental strategy formation procedures, we consider the OP as
appropriate for the negotiations with and approval by the EC.
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Key Recommendations

This ex ante final report identifies a list of recommendations considered crucial for the success
of the OP Education. According to the recommendations the document should be modified to:

provide framework instruments for securing partnerships as described in step « of the
proposed process of incremental strategy formation

contain an obligation to implement steps & to 4 of said process, including ex ante impact
assessment procedures described in step f, to ensure relevance, specificity and measura-
bility of intervention

clarify the SWOT analysis to reflect relevant strengths and weaknesses as factors of
intervention

strengthen the linkages between identified needs and proposed measures.

Furthermore, at the beginning or during the implementation of the OP Education, we consider
as important the following measures:

to propetly conduct the proposed process of incremental strategy formation or its
variant, should this variant prove to be more efficient and effective, including the
performance of ex ante impact assessment procedures, provision of variant
interventions, quantification of targets and identification of specific instruments

to perform ex post project evaluations (including projects of the 2004-2006
programming period) to construct underlying models of intervention to strengthen
mechanisms for evidence-based policy-making, including transfer of lessons learned and
best practices and identification of appropriate instruments of delivery

to search for mechanisms to improve synetrgies between the OP and other strategic
initiatives, including other OPs, and to improve cooperation with their implementing
authorities, as well as authorities responsible for horizontal priorities

to search for mechanisms to support partnerships with relevant stakeholders in project
monitoring and evaluation

to specify in detail delegated responsibilities by the managing authority to the
intermediate body as well as provided guarantees by the intermediate body

to implement the proposed recommendations aimed at improving the monitoring
system, including monitoring of a range of indicators proposed during stage IV of the ex
ante assessment beyond the targets to ensure sufficient data base, pursue partnerships to
improve collection of data, introduce standardised entry, termination and post-
termination survey forms to assess placement rates and soft indicators, as well as to
provide for ex post project assessment and evaluation

to improve procedures of scoring and evaluation of project proposals to increase
objectivity and to identify overlaps, synergies and complementarities, which also requires
an enlargement of scope of trainings provided to the evaluators as well as providing for
appropriate conditions

to broaden and improve delivery of assistance to potential beneficiaries in the
preparation of project proposals as well as to beneficiaries especially in the area of
financial management and administration of projects

to implement proposed steps to increase flexibility of payments as well as to orient
payment certifying procedures and project monitoring on the relevance of expenditures
vis-a-vis project outcomes and outputs rather than formal compliance.
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A  Priebeh ex ante hodnotenia

Tato zavere¢na sprava podava suhrnné ex ante hodnotenie Operacného programn V' 3delavanie (d'alej
OPV) v ramci Specifickej priority 3.1 Moderné videldvanie pre znalostnii spolocnost, resp. strategickej
priority 3 Ludské zdroje a videldvanie, Nirodného strategickébo refereninébo ramea 2007 — 2013 (dalej
NSRR). Ex ante hodnotenie (ex ante evalvicia, predbezné hodnotenie) je nastrojom zlepsenia
procedur riadenia. V zadavacich podmienkach tohto ex ante hodnotenia je ako hlavny ciel
definovand odpoved’ na nasledujicu otazku: ,,Aké st pozitiva a nedostatky a aké apravy a zmeny
by mali byt" vykonané pri tvorbe jednotlivych kapitol dokumentu vypracovania S$pecificke;
ptiority v navthu o konecnej podobe priority tak, aby viac zodpovedali potrebam SR, aby boli
lepsie napliané priority a aby bola zaisteni vnatorni konzistentnost’ dokumentu a
konzistentnost’ s ostatnymi relevantnymi politikami a dokumentmi EU a SR?* Tito spriva sa
vyjadruje k verzii dokumentu zo zaciatku februara 2007.

Al Fazy a €asovy priebeh ex ante hodnotenia

Zadavacie podmienky ex ante hodnotenia vymedzovali jednotlivé dlohy a fazy hodnotenia. Po
miernej modifikacii bol vo februari 2006 zadavatelom schvaleny nasledujuci postup:

Fazal Zhodnotenie koherentnosti stratégie s polittkami a strategickymi narodnymi
a regionalnymi dokumentmi SR a s politikami a strategickymi dokumentmi
Spolocenstva

Faza II Zhodnotenie analyzy v Specifickej priorite a zoradenia identifikovanych disparit
a potencialu rozvoja

Faza IIla Zhodnotenie zdovodnenia a konzistentnosti stratégie

Faza ITIb Zhodnotenie navrhovaného finanéného ramca (prebehla v odlisnej podobe)

Faza IV Hodnotenie o¢akavanych vysledkov a vplyvov (prebehla v odlisnej podobe)

FazaV Zhodnotenie navrhovaného implementacného systému priority

Faza VI Zavere¢né hodnotenie navrthovaného dokumentu a zapracovanych zmien

Ku kazdej fize bola spracovatelmi vytvorena ciastkova hodnotiaca sprava. Ex ante
hodnotenie prebichalo v matci az maji 2006 (fazy I a II), auguste az novembri 2006 (fazy 111 az
V), a januari az februari 2007 (faza VI).

A2  Pouzité metodiky

Metodické postupy pouzité v jednotlivych fazach ex ante hodnotenia si podrobnejsie opisané
v ciastkovych spravach. Ex ante hodnotenie medziingm zahffalo:
- metddu comcept mapping (ITrochim er al) na definovanie vplyvov, ktoré majd byt
hodnotené a na zistenie parametrov pre evaludciu
- mapovanie cyklu tvorby politik
- vyuzitie informdcii z uskuto¢nenych ca. 150 néavstev projektov arozhovorov s
koneénymi prijimatelmi (dalej KP) vramci procesu monitorovania projektov
sprostredkovatel'skym organom tiadiaceho organu (SO/RO)
- dotaznikovy prieskum zamerany na potrebu poradenstva KP a na dalsie otazky
implementacie (p. nizsie)
- kvalitativne identifikovanie pottieb a ich expertné vazenie
- krizové posudzovanie prekryvania sa a synergie a komplementarnosti navrhovanych
opatreni.
Zoznam clastkovych vystupov je v prilohe.
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A3  Princip partnerstva

V ramci ex ante hodnotenia sa uskutocnil dotaznikovy prieskum spokojnosti konecnych
prijimatelov programovacieho obdobia 2004 — 2006 s poradenstvom ESF (ktory sa zameriaval aj
na dalsie stranky implementacie), pricom dotazniky boli zaslané zastupcom cca. 94 % KP.
Dostali sme 119 dotaznikov a dosiahnuta névratnost’ bola vyssia ako 25 %. (Do navratnosti nie
je zahrnuta skutocnost’, Ze dotazniky boli vo viacerych pripadoch zaslané viacerym zastupcom
jedného KP avratil sa len jeden vyplneny dotaznik, takze navratnost’ z hl'adiska poctu KP je
vyssia) Ciastkové vystupy z ex ante hodnotenia a otizky pre verejnost’ boli zverejfiované na
internetovej stranke vytvorenej $pecidlne pre tento ucel pod strankou MSSR s viditePnym
prepojenim z hlavnej stranky. Pocet e-mailom doruéenych pripomienok, ktoré sme dostali, vSak
bol velmi nizky (8). Analjza a SWOT analyjza bola po doplneni hodnotitelmi prehodnotena
internym pripomienkovanim a poradnymi timami ministra. Hodnotitelia tiez Cerpali z viac nez
stovky monitorovacich navstev projektov programovacicho obdobia 2004 — 20006, uskutocne-
nych na celom uzemi SR, a z rozhovorov so zastupcami KP.

Ev-6.5. Do akej miery bol dodrZany princip partnerstva z pohladu kvality a rozsahu?
V priebehu ex ante hodnotenia bola dodrzana primerana kvalita a rozsah partnerstva.

A4 Prekazky a limitacie

Ex ante hodnotenie bolo negativne poznamenané pésobenim viacerych faktorov:

- programovacie obdobie 2004 — 2006 nedostato¢ne orientované na vysledky a vplyvy
intervencie, ¢o sa tyka predovsetkym stanovenych cielov a monitorovacicho systému

- nedostatky v administrativno-informa¢nom  systéme a informaénych  zdrojoch o
implementacii programovacicho obdobia 2004 — 2006

- vseobecné nedostatky minulej tvorby politik v oblasti vzdeldvania, vratane nedostatocne
konkrétnych cielov, nastrojov a financnej alokacie, s ¢im savis{i aj nizky objem
uskutoc¢neného a publikovaného vyskumu v oblasti politik vzdeldvania v SR

- nestdle ado budicnosti neisté legislativne prostredie (Skolsky zakon, kompetencie
niektorych aktérov a pod.)

- uskutocnovanie priebeznych zmien v OPV a PM k OPV v priebehu hodnotenia

- po dlht dobu neista existencia ostatnych OP a vyc¢leneny objem prostriedkov na OPV

- problémami vnutrorezortnej a medzirezortnej koordinacie a kooperacie na MSSR.

Za najvaznejsiu limitdciu ex ante hodnotenia povazujeme neuskuto¢nenie ex ante hodnotenia
vplyvov a v jeho nadviznosti aj hodnotenia primeranosti financnej alokacie a kvantifikovanych
cielov. (Pre podrobnosti pozri tvod spravy k faze IV. Po tlmoceni prekazok hodnotenia vplyvov
zadavatel' presunul déraz na navth monitorovacicho systému.) Tieto limiticie sme sa snazili
odstranit’ prostrednictvom odporucani, predovsetkym prostrednictvom procedir postupného
Jformovania stratégie (alej PES), opisanom v [1].

A5 Vplyv hodnotenia na vyslednu podobu OPV

Hodnotitelia spolupracovali s tvorcami OPV v iterativnom procese postupného dopliania
a zlepSovania dokumentu. Kvoli skutocnosti, ze OPV bol upravovany aj zinych doévodov
a dopliany odlignymi informaciami (¢o samozrejme nepovazujeme za negatfvne), uvadzame tito
okolnost’ medzi negativne pdsobiacimi faktormi (p. vyssie), ked’ze komplikovala tok prace.

Ev-6.1. Do akej miery a akym sp6sobom zohl’adnil spracovatel’ dokumentu odporucania,
ktoré vznikli v jednotlivych fazach ¢iastkového hodnotenia?

Podstatna cast’ objemu odporucani vyplyvajucich z ¢iastkovych hodnoteni bola v ptiprave OPV
zohladnend v dostatoc¢nej miere. Viaceré kIicové odporucania, predovsetkym proceduralneho
charakteru a ktorych splnenie by vyzadovalo systematickejsie kroky, neboli v procese ptipravy
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zohladnené.” Toto negatfvne poznamenalo aj samotné hodnotenie (p. vyssie). Spomenuté odpo-
rucania sme preniesli do zavere¢nych odporucani obsiahnutych v tejto zaverecnej sprave.

1 Za hlavné priciny povazujeme prekazky v podobe nedostatocnej koordinacie procesu pripravy zo strany CKO pre SF
a neistoty vo vyvoji legislativneho prostredia.

7
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B Hodnotenie OP Vzdelavanie

B1 Hodnotenie analyzy

Analyza v OPV je siroka, snaziac sa o zachytenie zakladnych trendov tykajicich sa vzdeldvania v
SR. Pri Sirke zamerania OPV by bolo vel'mi obt'azné na malom priestore uviest’ v dostatocnom
rozsahu vSetky analytické informacie, ktoré na stratégiu (t.j. na volbu néstrojov, cielov, financ¢ne;j
alokacie) maju rozhodujici vplyv, ako napr. riziko polarizacie prilezitosti medzi populaciou
s vy$Sou a nizSou uroviiou zrucnosti, potencidlne nerovnosti medzi zrucnost’ami a kvalifikac-
nymi potrebami zamestnavatelov vo vzt'ahu k regionalnym ekonomikim alebo dloha vzdelania
ako socialnej ochrany. Analjza nie je systémovou hibkovou analjzou a neobsahuje ani teoretické
modely jednotlivich tematickych oblasti, rovnako ani kvantifikiciu dispatit. Analyza mohla viac
stavat’ na existujicich analytickych informdciach a strategickych procesoch, ktoré majua
k dispozicii dal$i aktéri v oblasti politik vzdeldvania vratane odbornych sekcii MSSR alebo
mimovladnych a medzinarodnych organizacil. Nastroj v podobe kI'i¢ovych disparit a faktorov
rozvoja kvoli nedostatoéne metodicky jasnym usmerne-niam CKO pre SF nie je vyuZity.
K identifikovanym potrebam sa vSak vyjadril velky pocet zainteresovanych institucii a tie
v hodnotenej verzii mézu tvorit” dostatocné prepojenie medzi analjzou, SWOT analyzou
a stratégiou. Nedostatkom analyzy OPV je absencia skumania dolezi-tosti (hierarchie) potrieb
a jej premietnutia do stratégie.

Kvoli uvedenym skuto¢nostiam vysledna analyza sluzi ako vysledok procesu scopingu, t.j.
zist'uje a vyznacuje zakladné problémové oblasti, ktoré mézu byt’ prostrednictvom iterativneho
procesu priebezne doplfiané a uprestiované.

Ev-11. Do akej miety je analyza OP koherentna so SWOT analyzou, kPucovymi
disparitami a faktormi rozvoja NSRR?

Analyza OP reflektuje s dostatocnou mierou koherentnosti na analyzu obsiahnutd v NSRR
v &asti 3.3.1.2, Vzdelivanie a odbornd priprava. Ciastoéne sa do nej premieta analjza o¢akavaného
demografického vyvoja, popisana v casti 3.3.1.1 NSRR. SWOT analyza NSRR je pre ucely straté-
gie vzdelavania Siroka a vSeobecnd. Vysokd miera koherentnosti je dosiahnutda medzi SWOT
analyzou NSRR a SWOT analyzou OP. Vicsina prvkov SWOT analyzy NSRR nie je analyzou
OP kvantifikovana. KI'icové disparity a hlavné faktory NSRR st len preskupenim jednotlivych
prvkov SWOT analyzy NSRR a preto nevyzaduju samostatné hodnotenie koherentnosti.

Odporu €ania: [1], [2], [3], [4]

B2 Hodnotenie stratégie

Ev-2.1. Je stratégia dostatotne zdoévodnena a dobre zadefinovana sjasnymi ciel’'mi
a prioritami?

Stratégiu v sucasnej struktire prioritnych osi a globalnych cielov povazujeme za dostatocne zdo-
vodnenu. Ciele a priority su z hladiska vymedzenia oblasti intervencie a jej zamerov zadefinova-
né zretelne, avsak nie dostato¢ne konkrétne na definovanie konkrétnych cielov a Specifickych
nastrojov (aktivit) jednotlivych opatrern’.2 (Pod nastrojom intervencie rozumieme konkrétne a

2 Sacasny sposob uvadzania ramcovych aktivit v OPV a prikladov aktivit v PM k OPV ma nasledujice nedostatky:
- existuje vel'ky priestor na interpretaciu aktivit, nie su Specifikované nastroje
- absentuje jednotkovy/projektovy Standard aktivit
- priklady aktivit su len potencialnymi aktivitami (t.j. nezavizné)
- nie je dostatocne zd6raznené prepojenie medzi $pecifickymi ciel'mi a savisiacimi aktivitami
- vizba medzi aktivitami a ich u¢inkom na ciel'ové skupiny je relativne slaba
- nie je ztejmy objem navrhovanych finanénych prostriedkov na dand aktivitu a ani orientacna viha jej
financovania vo vzt'ahu k ostatnym aktivitam
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$pecifické metodiky na uskutocnenie aktivity.) Pri ptriprave vyziev preto bude potrebna hlbsia
analyza konkrétnych oblasti intervencie. Jestvuje tiziko, ze Sitka aktivit OPV zapricini, Ze sa
nedosiahnu jasné vysledky. Opatrenie vzdelavania v zdravotnictve (2.2) povazujeme za nedosta-
tocne zdovodnené.

Ev-2.2. Ako berie stratégia do tvahy mozZné vonkajsie vplyvy aako by ich mala
zohPadnit’?

Absentuje dokladna analyza viacerych vonkajsich faktorov, akymi st napr. demograficky vyvoj,
medziregionalna migracia alebo vyvoj kvalifikacnych potrieb trhu prace, ktoré budd mat’ vplyv
na nastroje intervencie. SWOT analyza OPV ale obsahuje rozsiahly zoznam kvalitativne formu-
lovanych prilezitosti a ohrozeni. Formulacia Specifickych ciefov, opatreni a rimcovych aktivit
stratégie OPV ciastocne zohladnuje vonkajsie faktory. Priklady konkrétnych aktivit v PM k OPV
si suborom potencialnych nastrojov bez blizsej specifikacie. Vonkajsie vplyvy bude mozné
zohladnit’ pri formulovani nastrojov intervencie (ptiprave vyziev).

Odporu €ania: [1], [3], [4]

SULAD S EXISTUJUCIMI STRATEGICKYMI DOKUMENTMI

Ev-4.1.a. Je stratégia koherentna s regionalnymi a narodnymi strategickymi dokumentmi
a politikami SR a strategickymi dokumentmi a politikami Spolocenstva?

Sulad s existujucimi narodnymi strategickymi dokumentmi, strategickymi dokumentmi Spolocen-
stva a regionalnymi strategickymi dokumentmi povazujeme za uspokojiv;’r.3 V zisade nemame
vyhrady k obsahu kapitoly 7 OPV a stratégiu povazujeme v jej sucasnej podobe za dostatocne
koherentnu so vsetkymi hodnotenymi dokumentmi.

b. Prispieva stratégia k naplfiovaniu ich cielov ?

Implementicia OPV ma zasadny potencial prispiet” k naplnaniu cielov viacerjch strategickych
iniciativ (Lisabonskey stratégie, Odporicania Eurdpskeho parlamentn a Rady o kliicovich grucnostiach pre
celogivomé videldvanie, Stratégie konkurencieschopnosti Shovenska do roku 2010, Koncepeie celogivotného
vdeldvania v Slovenskej republike a inych). Mieru tohto ptispevku vzhl'adom na $irku potencialnych
néstrojov nie je mozné hodnotit’.

Pozitivne ocefiujeme hl'adanie nastrojov na zabezpecenie synergie s pribuznymi OP v zmysle

clanku 34, bodu 2 Nariadenia Rady (ES) & 1083/2006.

Odporu €ania: [1], [6]

PRIEMET POTRIEB NA STRATEGIU OPV

V specifickych cielfoch prioritnych osi OPV je nedostatocné zastupenie viacerjch potrieb (p.
spravu k faze III ex ante hodnotenia, s. 35 — 37 a 41). Tuto skuto¢nost’ nepovazujeme nutne za
negatfvnu, pretoze sa neda predpokladat’, ze OPV bude uc¢inne adresovat’ vSetky identifikované
potteby v oblasti vzdelavania a je tiez pravdepodobné, ze niektoré z tychto pottieb bude mozné
identifikovat’ prostrednictvom PFS a adtesovat’ nastrojmi, ktoré budid $pecifikované az
v priebehu implementacie OPV. Pokial sa potreby premietnu do opatreni, moézu slazit’ ako
dostatocné prepojenie analyzy a stratégie OPV, aj ked’ nebude zohladnena ich hierarchia”.

Ev-2.3.a. Su jednotlivé priority (vratane premietnutia horizontalnych priorit) a ciele kon-
zistentné a vzajomne synergické a odraZaju stratégiu a vysledky predchadzajiacich ana-

- nie je jasné plinované Casové a priestorové rozlozenie financovania vo vzt'ahu k jednotlivym $pecifickym
cielom alebo aktivitam OPV (harmonogram vyziev).

3 Pod stladom pritom rozumieme ,nie v protiklade ku zidmerom, ciefom a opatreniam“. Nepovazujeme za
nevyhnutné, aby bol OPV vnimany ako prostriedok implementicie vsetkych strategickych iniciativ uvadzanych
v kapitole 1 a v ¢astiach 7.1 a 7.2 OPV — musel by mat’ desiatky ciel'ov. Spomenuté stratégie navyse maji svoje vlastné
mechanizmy implementacie.
4 Stanovenie hierarchie potrieb bolo jednym z vysledkov ex ante hodnotenia, pouzitim metédy expertného vazenia.
Toto vypracovanie hierarchie potrieb sa da povazovat’ za isty druh ,,scoping exercise, ktorého vysledky sa daju pouzit’ v
dalsich procesoch analyzy.
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lyz, najma SWOT analyzy? Zodpovedaju jednotlivé priotity identifikovanym potrebam
v analyze? Existuje nejaky konflikt medzi prioritami?

Priority a ciele dostatocne zohlPadnuju vysledky publikovanych analyz, vratane analyz a ciefov
existujucich narodnych strategickych iniciativ. Priority a ciele su dostato¢ne vzdjomne konzis-
tentné, avsak mieru synergie kvoli Siroko a vSeobecne postavenej stratégii nie je mozné hodnotit’
s dostato¢nou presnost’ou. Nie je dostatoc¢ne zdoraznena opodstatnenost’ samostatnej tematickej
oblasti vzdelavania v zdravotnictve (2.2). Prepojenie medzi identifikovanymi potrebami a prio-
ritnymi osami spolu s ich opatreniami nie je dostatocne zdévodnené. Priority OPV nemaji
urcend hierarchiu vyznamnosti (ktora by pomohla pri financnej alokacii) a ani kritéria na jej
uréenie (napr. kvantifikicia disparit a pod.). Ziadny zjavny konflikt medzi prioritami sa ex ante
hodnotenim nezistil.

b. Reaguje spravne stratégia na vyzvy daného sektoru alebo regionu?

Vzhladom na jej $irku, analyza nemodeluje pozitivne a negativne vyvojové trendy, avsak na vseo-
becné vyzvy regiénov cielov Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ a Konvergencia
reaguje spravne. Stratégia je skor reaktfvna, nez proaktivna, pricom s vynimkou povinného
ptiebezného hodnotenia (wid-term evalnation) nespecifikuje adaptivhe mechanizmy, umoziujice
identifikovat’ vyvojové trendy a vyzvy.

Odporu €ania: [1], [4]

HORIZONTALNE PRIORITY

Ev-2.9. Boli vhodne, adekvatne premietnuté horizontalne priority?

Horizontalne priority marginalizovanych rémskych komunit a IKT povazujeme za dostatocne
integrované do stratégie. OPV a PM k OPV obsahuji potencidlne nastroje na adresovanie ostat-
nych horizontalnych priotit (napr. rozne druhy ulahcovania pristupu k celozivotnému vzdelava-
niu alebo podpotu zavadzania principov trvalo udrzatelného rozvoja do obsahu vzdeldvania),
av$ak tieto nastroje su len prikladmi moznych aktivit. Za dostato¢ne integrované ich mozno
povazovat’ v pripade, ze sd sucast’ou monitorovacich ukazovatelov na Grovni prioritnych osi a
podstatnou sicast’ou hodnotenia ziadosti o NFP a monitorovania projektov. Pricinou je aj nizka
podpora zo strany organov zodpovednych za tieto horizontalne priority.

Odporu €ania: [5], [6]

PRINCiIP PARTNERSTVA

Ev-2.10. Bol pri priprave stratégie dodrZany princip partnerstva?

Princip partnerstva (lanok 11 Nariadenia Rady (ES) & 1083/2006) bol dodtzany primerane a SEZ
MSSR uskutoénila kroky nad ramec legislativnych povinnosti zaviznych pre pripravu strategic-
kého dokumentu. Boli vyuzité mechanizmy v podobe pracovnej skupiny pre OPV, poradnych
timov ministra a uskuto¢nené konzulticie s organizaciami zastresujicimi socialnych partnerov a
viaceré zainteresované skupiny. V zabezpecovani ucasti zainteresovanych skupin sa $pecifické
nastroje, ktoré by podporili ich G¢innu ucast’, uplatnili ¢iastocne.

Odporu €ania: [1], [6]

KVANTIFIKACIA A MONITOROVANIE CIELOV

Ev-3.1. Je navthovany subor vSetkych typov indikatorov adekvatny, spolahlivy a aké by
mali byt’ planované hodnoty ciel’'ov navrhovanych intervencii?

Subor indikatorov v OPV je z hladiska ciefov na globalnej trovni a Grovni prioritnych osi
dostato¢ny a spolahlivy. Identifikované indikatory vystupu si vhodné, kapacita merat’ vysledky a
vplyvy intervencie je vsak obmedzena. Prekazkou je aj absencia narodnych mechanizmov na zber
dat na hodnotenie vysledkov a vplyvov. K mnohym zelatelnym ukazovatefom neexistuju
vychodiskové hodnoty. Vzhl'adom na neSpecifikované nastroje implementacie a neistjy vyvoj
legislativneho prostredia v oblasti vzdelavania hodnoty a vyznam (p. Ev-3.4) ukazovatelov
v OPV a PM k OPV nie su stanovite[né s mierou dostatocnej presnosti. Na zaklade vysledkov
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programovaciecho obdobia 2004 — 2006 sa d4 predpokladat’, ze stanovené hodnoty budu
dosiahnuté, avsak hodnoty nepovazujeme za overitelné. Najotaznejsia je primeranost’ a uplnost’
ukazovatelov vysledkov a vystupov na urovni projektov, pretoze zoznam prikladov aktivit
uvadzanych v PM k OPV je rozsiahly ajednotlivé nastroje na realiziciu tychto jednotlivych
aktivit m6zu vyzadovat’ $pecifické ukazovatele.

Ev-3.4. UmozZnuju zadefinované jadrové ukazovatele pre jednotlivé ciele monitorovat’
a hodnotit’ planovany a realny pokrok v implementacii projektov a skupin projektov?
Zadefinované jadrové ukazovatele umoziujid monitorovat’ pokrok v implementacii projektov
v zmysle kvantitativneho vystupu a pti zabezpeceni primeraného monitorovacieho systému na
projektovej urovni aj v zmysle zvolenych vysledkov (p. Ev-3.1).

Na zaklade skusenosti z programovacicho obdobia 2004 — 2006 si kl'ic¢ové nasledujice
oblasti v oblasti monitorovania na drovni projektov:
*  stanovenie vhodnych indikitorov pre meranie réznych projektovych aktivit
" stanovenie systému pre zber indikatorov, ktory je kontrolovatelny zo strany RO, resp.
SO/RO
" vyytvorenie systému prepojenia urovni indikatorov
*  stanovenie poziadaviek na systém kvalitativnych indikatorov.

Ev-3.3. Co by malo byt obzvla§f zohPadnené pri hodnoteni makroekonomickym mode-
lom, a ktoré faktory by mali byt’ brané do uvahy, aby bola zaistena dostatocna miera
spol’ahlivosti tohto hodnotenia?

Makroekonomicky model nie je ako metdda pouzity v analyze a stratégii OPV a preto na tito
otazku nie je mozné odpovedat’.

Odporu €ania: [1], [2], [5], [9]

FINANCNA ALOKACIA

Tvorcovia OPV vyuzili nami vytvoreny nastroj na aditivau tvorbu vah na drovni aktivit (na
zaklade kritérii priority potreby, velkosti cielovej skupiny, financnej naro¢nosti navrhovanych
aktivit a predpokladaného vplyvu na zamestnanost’ a konkurencieschopnost’ SR)S, avsak ako
zakladni droven pouzili droven opatreni. Kvoli sirke moznych néstrojov je optimalnost’
finanénej alokécie len obt’azne overitePna. Udaje, na zaklade ktorjch by bolo mozné finanénd
struktiru hodnotit’, absentovali a presnejsiemu hodnoteniu branila neuréitost’ Specifickych
cielov a nastrojov na ich dosiahnutie, nedostatok udajov na urcenie vzt'ahu medzi finan¢nymi
vstupmi a dosiahnutymi vysledkami a vplyvmi aabsencia odhadu absorpénej kapacity
v jednotlivich tematickych oblastiach a/alebo tregiénoch. Z hladiska teritoridlnej financnej
alokicie ma NSRR obsahovat’ indikativnu alokdciu OPV na drovni NUTS II, ktord bola
vytvorena spriemerovanim rovnomerného rozdelenia, pomerného rozdelenia podla poctu
obyvatelov a pomerného rozdelenia podla poctu miest a obci, co povazujeme za vhodny
vychodiskovy vatiant.

Ev-2.8. Je stratégia uskutocnitePna s danymi alokovanymi finanénymi prostriedkami na
jednotlivé priority? Zodpoveda navrhovany finanény ramec potrebam, ktoré su dané
strategickym zameranim priority aje zarovenn dostatoCne realisticky vzhPadom
na absorpcnu kapacitu SR? Aka je miera rizika?

Na tuto otazku sa pri sucasnom pristupe k definovaniu stratégie neda odpovedat’. Limitujicim
faktorom programovacicho obdobia 2004 — 2006 sa javi byt skor implementacna
(administrativna) kapacita, nez absorpéna kapacita.

Odporu €ania: [1], [5]

5 Pozri spravu k faze 1T ex ante hodnotenia.
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HODNOTENIE VPLYVOV JEDNOTLIVYCH VARIANTOV STRATEGIE

Ev-3.2.a. Aky charakter a rozsah bude mat’ predpokladany vplyv stratégie — planovanych
intervencii a ich moZnych alternativ — na ekonomicku, spolocenski a environmentalnu
situaciu v SR a regionov?

Nebolo mozné uskutoc¢nit’ hodnotenie ocakavanych pozitivnych a negatfvaych vplyvov
intetvencie (p. aj Ev-2.6). Vzhladom na sitku OPV by hodnotenie bolo len velmi hrubym
kvalitativhym hodnotenim ,,0d stola“ bez dostato¢nej vypovedacej hodnoty.

b. UmozZiiuju zadefinované kontextové ukazovatele monitorovat’ a hodnotit’ vplyv
intervencii na vyvoj socio-ekonomického prostredia?

Zadefinované kontextové ukazovatele umozniuji monitorovat’ a hodnotit’ sitsi vplyv intervencif
v malej miere (p. Ev-3.1). Jednym z ¢iastkovych vystupov ex ante hodnotenia bol aj nidvrh
monitorovacieho systému s relevantnymi interne sledovanymi indikdtormi. Absentuji overené
modely posobenia jednotlivych nastrojov intervencie, ktoré by zviditelnili pricinné suvislosti
medzi vstupmi, realizaciou, vystupmi, vysledkami a vplyvmi a na zaklade ktorych by bolo mozné
definovat’ primerané indikatory.

Jednym z cielov ex ante hodnotenia ma byt’ zhodnotenie navrhovanych variantov z hl'adiska ich
ucinnosti vo vzt’ahu k stanovenym cielom a identifikovanym potrebam a disparitim a uspornosti
vo vzt'ahu k finanénému ramcu. V procese pripravy OPV neboli vytvorené ucelené varianty
stratégie (t.j. predkladany variant je jediny).

Ev-2.4. Je vybrany variant stratégie Specifickej priority optimalny pre trvalo udrZatel’ny
rozvoj a zamestnanost’ vo vsetkych (ak relevantné) regionoch SR?

Sucasnd podoba OPV neumoznuje hodnotenie z hl'adiska kritérii trvalo udtzatelného rozvoja
a zamestnanosti. Mézeme predpokladat’ vyznamny potencidlny prinos, avSak nie si skimané
trade-offs a nastroje intervencie nie su Specifikované. S vynimkou rozdelenia medzi Ciel
Konvergencia a Ciel' Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ stratégia neobsahuje
teritorialny rozmer (p. vSak vyssie). Optimalnost’ z hl'adiska adresovania potrieb regiénov nie je
mozné posudit’.

Odporu €ania: [1], [2], [5]

TERITORIALNE CIELE : KONVERGENCIA A KOHEZIA

Ev-2.5. Ako synergicky st rozvrhnuté intervencie pre naplfiovanie jednotlivych ciel’ov
kohéznej politiky EU a ako sa v nich poéita s vyuZitim ulohy Bratislavy / centier narod-
ného rozvoja a centier zaostavajucich regionov?

Ev-2.7. Su témy vyvaZeného rozvoja a rieSenia regionalnych disparit vhodne a efektivne
integrované do intervencii priority?

Ev-4.3. Do akej miery prispieva stratégia, priority, ciele a financné alokacie k udrZatel’nej
celkovej konvergencii regionov (NUTS III) k priemeru SR?

Nad ramec rozdelenia medzi Ciel Konvergencia a Ciel Regiondlna konkurencieschopnost’
a zamestnanost’ stratégia neobsahuje teritoridlny rozmer (p. tiez Ev-2.4). Témy vyvazeného
rozvoja a rieSenia regionalnych disparit nie je mozné povazovat’ za integrované do stratégie
intetvencie, pretoze neadresuje rozdiely v regionalnych potrebach. Stratégia je jednotnym pristu-
pom k oblasti vzdeldvania, comu nasvedcuje aj podobnost’ cielov v tzemiach Ciel'a Konvergen-
cia a Ciela Regiondlna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’. KlPicovy z hladiska vplyvov
bude objem financénych prostriedkov alokovanych na jednotlivé nastroje. Z hladiska synergie
tematického a priestorového rozloZenia intervencie na dosahovanie Ciel Konvergencia a Ciel
Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ nie je mozné OPV hodnotit’.

Ev-2.6. Aky vplyv mézZe mat’ priestorové rozloZenie planovanych intetvencii, najmai tloha
Bratislavy / centier narodného rastu a centier zaostavajicich regionov na celkovy rozvoj
SR?

Ev-4.2. Do akej miery prispieva stratégia, priority, ciele a finan¢né alokacie k strategické-
mu ciePu NSRR, udrzatePnej celkovej konvergencii SR k priemeru EU-15?

12



Zavere€na sprava k ex ante hodnoteniu Operacného programu Vzdelavanie NSRR 2007 - 2013

Z hladiska vplyvu priestorového rozlozenia intervencie na celkovy vyvoj SR (posidenie poten-
cidlnej miery prispevku OPV ku konvergencii SR k priemeru EU-15) nie je mozné OPV hod-
notit’ (p. tiez Ev-2.5, Ev-2.7 a Ev-4.3). Neuskutocnilo sa hodnotenie Zelatelnych a nezelatelnych
vystupov, vysledkov a vplyvov realizacie.

Ev-4.4. Je navrthovana stratégia relevantnym prostriedkom na rieSenie problémov a na-
pliiovanie potrieb z hPadiska ciePov kohéznej politiky EU a rozvoja SR a regiénov a aké
existuju d’alSie moZnosti, aby nim bola?

Ako vyplyva z odpovedi na otazky Ev-2.6, Ev-2.7, Ev-2.8, Ev-3.2, Ev-4.2 a Ev-4.3, stratégia nie
je dostatocne definovana na urovni, aby bolo mozné s dostatocnou presnost’ou hodnotit’ jej
predpokladant dspesnost’ vo vzt'ahu k adresovaniu existujucich potrieb a jej zelatelné a nezela-
tel'né vplyvy.

Ev-2.11. Aké st mozZnosti pokrytia inak nepokrytych potrieb rozvoja vidieka z prostried-
kov SF?

Analyza OPV neposkytuje dostato¢ny podklad na identifikovanie pottieb rozvoja vidicka a stra-
tégia neposkytuje ziadne $pecifické ciele alebo nastroje v tejto oblasti. Rozvoj vidieka vsak nie je
prioritou v ramci intervencii podporovanych z ESE. V ramci OPV moze byt jednou z moznost
podpora marginalizovanych skupin a vseobecne tiez cielenie intervencie.

Odporu €ania: [1], [5]

STRUKTURA DOKUMENTU

Ev-6.2. Ako je dokument spracovany z hPadiska Struktary, zrozumitel’'nosti a prehlPad-
nosti a aké zmeny je v fiom potrebné vykonat’? Je vypracovanie Specifickej priority NSRR
prehPadné, logické, jasné a v sulade s usmernenim koordinatorky pre NSRR, navrhova-
nou legislativou a pozZiadavkami EK?
Dokument je Struktarovany prehladne, avsak md (z hladiska struktiry, zrozumitel'nosti a preh-
ladnosti) nickol’ko nedostatkov. Povazujeme za potrebné posilnit’ prepojenie medzi identifiko-
vanymi potrebami a opatreniami, resp. Specifickymi ciel'mi. Vychodiska stratégie OP, najmi casti
4.1.1 a 4.1.2 povazujeme za prebytoc¢né. Texty k jednotlivim strategickym ciefom st malo kon-
krétne a neprimerane dlhé, pricom malo nadvizuji na analyzu. Podobné nedostatky m4 aj cast’
4.3.1, Tematickd koncentricia prispevkor, ktord povazujeme za neopodstatnend. Odporucame vypus-
tit’” opakujice sa informdcie o stratégii. Zdovodnenia jednotlivych prioritnych osi povazujeme za
vhodné zlicit’ s tvodmi k prioritnym osiam, text celkovo skratit’ a previazat’ na vysledky analyzy
a opis moznych kanalov a mechanizmov posobenia OPV zlucit” s opisom aktivit. Kapitola 7
OPV (horizontalne priority) méze byt’ strucnejsia a nachadzat’ sa v ivode OPV spolu s vycho-
diskami. OPV je vypracovany v dostatoénom stilade s usmerneniami CKO pre SF a niektoré zo
spomenutych nedostatkov moézu byt’ zapricinené aj tymito usmerneniami. OPV je, s vynimkou
ciastkovych oblasti uvadzanych v odpovediach na ostatné otazky tohto hodnotenia, vypracovany
v dostato¢nom sulade s relevantnou legislativou a poziadavkami EK

Jestvuje tiez tiziko straty jasnosti zamerania a cielenia OPV, vratane problémov s vybudo-
vanim monitorovacicho systému. OPV definuje oblast’ podpory prostrednictvom obsahovo
sirsie koncipovanych prioritnych osi a opatreni, ktoré v praxi poktyvaju celi oblast’ vzdeldvania.
V OPV nie si konkrétne s$pecifikované podporované aktivity v previazanosti na pridelené
finanéné alokacie. Tento stav neumoziuje stanovenie meratelnych indikatorov pre jednotlivé
aktivity na drovni projektov a ich prepojenost’ na uroven prioritnych osi.

Odport €ania: [3], [4]

B3 Hodnotenie implementa €ného mechanizmu

Ev-5.1. Je implementa¢ny systém vhodny na dosiahnutie ur¢enych cielov?
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Implementa¢ny systém pre OPV je vypracovany v silade s usmerneniami CKO pre SF, pricom
prislusny text je jednotny pre vsetky OP. Z institucionalneho hladiska je zalozeny na RO pre
OPV, ktorym je MSSR, a agentre (agenturach), ktora bude vystupovat’ ako SO/RO. Mechaniz-
mus implementacie prostriedkov ESF z hl'adiska vybetu oblasti intervencie, tzn. akym spésobom
bude tvorena a vyhlasovana vyzva, na zaklade ktorej bude trealizovana pomoc, nie je v OPV
opisany. OPV poskytuje charakteristiky projektovych jednotiek, prostrednictvom ktorych budu
realizované prostriedky ESEF (narodné projekty a dopytovo orientované projekty). Hodnotenie
a kontrola st opisané vseobecne; nie su definované mechanizmy kontroly a hodnotenia na
projektovej trovni®. Uréenie zodpovednosti pre jednotlivé implementacné organy je ramcové.
Na drovni OPV st definované iba vseobecné typy hodnotenia podla Nariadenia Rady (ES) ¢
1083/2006.

Ev-5.2. Je navthovany implementacny systém postacujuci, pripustny a celkovo vhodny
pre realizaciu a monitorovanie navrhovanych intetvencii, resp. ako by mal byt’ prisp6so-
beny, modifikovany Ci vylepSeny? Ako by mal byt’ upraveny, aby lepsie zodpovedal
povahe a potrebam planovanych intervencii a zaroveli umozZfioval ich ¢o najPahsiu,
najjednoduchsiu, najefektivnej$iu a relativne najmenej nakladna realizaciu?

Vzhladom na administrativau naroc¢nost’ systému implementacie povazujeme za vhodné vytvo-
renie osobitnych indtitucionalnych jednotick SO/RO alebo jednotiek v rimci SO/RO, ktoré
budd zabezpecovat’ implementaciu OPV (v principe poskytnutim globalneho grantu v sulade
s ¢lankom 42 a d'alej Nariadenia Rady (ES) & 1083/2006) a na zéklade skdsenosti z programo-
vacicho obdobia 2004 — 2006 a z hladiska ¢o najlahsej, najjednoduchsej a relativne najmene;j
nakladnej realizacie vyuzivanie najma narodnych projektov.

Ev-5.3. Daju sa procesy implementacného systému vykonavat’ transparentnejsie, rychlej-
§ie a lacnejsie?

Z hladiska skusenosti z programovacicho obdobia 2004 — 2006 je utrcite mozné ucinnejsie
spravovat’ predovsetkym systém financnych tokov. Tento systém je vSak stanoveny aj Koncepcion
systému finaniného riadenia SF, a nie OPV.,

Ev-5.4. Je zabezpecena vykonatel'nost’ vSetkych procesov implementa¢ného systému?
Nie je mozné dostatocne presne zhodnotit’ zabezpecenie vykonatelnosti vSetkych procesov
implementa¢ného systému. Jednotlivé sicasti si stanovené ramcovo a nastroje na kontrolu a
monitorovanie nie su, s vynimkou povinnych vyroénych sprav o implementacii, priebezného
hodnotenia a plinu monitorovania (p. Nariadenie Rady (ES) & 1083/2006), dostatocne definova-
né. Plan monitorovania poskytuje ¢iastocné zaruky realizovania implementacného postupu.

Ev-5.5. Je systém narodného spolufinancovania a finan¢nych tokov dostato¢ne jedno-
duchy, uZivatel’'sky nenaro¢ny a transparentny?

Transparentnost’ pri finanénych tokoch je dostato¢na a v oblasti narodného spolufinancovania
sme neidentifikovali ziadne problémy. Systém financnych tokov ma viacero nedostatkov vratane
ptilis vysokého poctu krokov v procese a administrativnej narocnosti. Tento systém je vsak
dany najma Koncepcion systémn finanéného riadenia SF, a nie OPV.

Odporu €ania: [7], [12]

B4 Sudhrnné hodnotenie

Ev-6.3. Je text dokumentu vhodnym vychodiskovym materialom pre rokovania s EK
v danej oblasti z hPadiska pripustnych zmien ¢i problematickosti alternativ?

Dokument OPV povazujeme za vhodny vychodiskovy materidl na rokovania s EK za splnenia
podmienky, Ze budi zohl'adnené kIicové odporicania, predovsetkym prijatie zavizku na imple-

6 Ueelom OPV viak nie je definovat’ mechanizmy na projektovej Grovni.
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mentovanie mechanizmov zabezpecujacich postupné formovanie stratégie do procesu implementacie

OPV (p. [1]).
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7 -4 -
C  Odporu €ania
Tato cast’ obsahuje odporacania, ktoré vyplynuli zcelého procesu ex ante hodnotenia
a povazujeme ich za stile aktudlne a dostatocne t'aziskové na to, aby sme ich oznacili za kl'a¢ové,
t.j. také odporucania, ktorjch zapracovanie do textu OPV a mechanizmov jeho implementacie
povazujeme za jednu z podmienok uspesnej implementicie programovacicho obdobia 2007 —

2013.

Prehlad odpord éani

€. | Odporucanie Odporié¢ané zmeny v dokumente OPV
Zavedenie mechanizmov na postupné formovanie - ramcovo $pecifikovat nastroje partnerstiev (krok a)
[] stratégie - zahrut do OPV zavazok na vytvorenie
mechanizmov na kroky b az h PFS
Tvorba modelov pdsobenia intervencie a lessons learned A
[2] - stcast [1]

z programovacieho obdobia 2004 — 2006

- prepracovanie SWOT analyzy v stlade

(3] | Prepracovanie SWOT analyzy s metodickymi odpordcaniami

- zdoraznit, ktoré potreby jednotlivé opatrenia

[4] | Posilnenie vazby medzi analyzou a stratégiou adresujd

Zabezpecenie variantnych moznosti intervencie
a hodnotenie Specifickych nastrojov intervencie

3]

- sucast [1]

Posilnit partnerstva a zabezpegit vacsiu synergiu
[6] | s existujucimi strategickymi iniciativami, vratane - sUcast [1]
horizontalnych priorit

7] BlizSie definovanie rozsahu delegovanych pravomoci - Ziadne; moze byt obsahom kontraktu alebo iného
a zéruk na SO/RO dokumentu
8] Prawdelnve Qupllkovanle harmqnogramu vyziev - sudast [1]
s dostatoCnymi podrobnostami
P . . . . - Ziadne; malo by byt obsahom samostatnych
Zabezpecenie funkéného monitorovacieho systému, e -
[9] ; . . AR dokumentov/metodickych postupov vymedzujucich
vratane zberu ukazovatelov nad ramec zavaznych cielov . ] .
monitorovaci systém
0] Zabezpecenie kvalitnych a ¢o najobjektivnejSich proceddr | - Ziadne; malo by byt obsahom prislu$ného
hodnotenia Ziadosti o NFP manualu/smernic
] Zlep3enie podpory spracovatelov projektov - Ziadne; malo by byt obsahom prislusnych
a zjednodus$enie formulara Ziadosti o NFP dokumentov/metodickych postupov
Skvalitnit procedury finanéného riadenia vratane zvy$enia | - ziadne; malo by byt obsahom samostatnych
[12] | flexibility rozpoGtov a orientacie kontroly na hodnotenie dokumentov/metodickych postupov vymedzujucich

vydavkov vo vztahu k cielom projektov finanéné riadenie

Cl1 Priebezné dop inanie analytickych informécii na
postupné formovanie stratégie

KROKY POSTUPNEHO FORMOVANIA STRATEGIE

[1] Taziskom naSich odportdani je zavedenie mechanizmov na postupné formovanie
stratégie (PFS) — opakovana a priebeZna analyza a hodnotenie pri priprave jednotlivych
vyziev, zamerana Specificky na programovanie, kanaly pésobenia intervencie, finan¢nua
strukturu a vplyvy a varianty intervencie. S ohladom na sucasné podmienky odporicame
zahrnit do OPV  zavizok na vytvorenie podmienok pre adaptivnu, teda priebezne
»zaostrovanu®, analyzu (kroky 4, 4 a f), prekladanu strategickymi rozhodnutiami RO (kroky ¢, ¢
a 9. Navrhujeme, aby PES pozostavalo z tychto krokov:
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a  vytvorenie ucinného partnerstva’ RO s relevantnymi zainteresovanymi aktérmi, vratane
nejakej formy participacie zastupcov cielovych skupin;

b fazu participativneho smpz'ﬂgﬂs koordinovand RO, pri ktorej bude doplnena a potvrdend
identifikdcia moznych prioritnjch oblasti na zaklade vopred dohodnutych kritérii
vratane ich geografického rozmeru;

c strategické rozhodnutie RO o vybere prioritnych oblasti na zaklade vystupov z &;

d  realizacia kratkych (3 — 6 mesiacov), partnerskych a priamo zadavanych projektov, ktoré
podla vopred jasnych Specifikacii vypracuju analyzy potrieb, klucovych disparit
a faktorov rozvoja v prioritnych oblastiach;’

e  vyber variantnych nastrojov (aktivit), ktorymi sa budd potreby adresovat’, modelovanie
a kvantifikdcia ciefov aurcenie financnej alokacie — uskutoc¢novany RO, pricom
v ptipade nedostatoénych expertnych kapacit je mozné do procesu zapojit’
konzultantov alebo tento strategicky proces cely preniest’ na vhodného partnera;

f ex ante hodnotenie vplyvov jednotlivych vatiantov vratane empirického overovania
mechanizmov intervencie v programovacom obdobi 2004 — 2006 a/alebo pilotného
overovania nastrojov (3 — 24 mesiacov) — je mozné realizovat’ priamo zadavanymi
projektmi, ale aj vyzvou s dostatocne $pecifickymi podmienkami;

g strategicky vyber najprinosnejsieho variantu RO;

h  priprava podkladov pre vyzvu, ideilne v spoluprici medzi SO/RO a partnermi,
koordinovanej RO, vritane modelovych rozpoctov, metodik na realiziciu aktivit,
metodik na monitorovanie a pod.

Kroky aaz ¢ je mozné do istej miery povazovat’ za uskutoc¢nené pri priprave OPV, avsak
malo by sa jednat’ o priebezne sa opakujici proces. Navrhujeme v OPV rimcovo $pecifikovat’
nastroje, akymi sa buda nadvizovat’ a realizovat’ tematické partnerstva pri priprave vyziev (krok
a) a zapracovat’ do textu zavizok uskutocnovat’ spomenuty proces alebo jeho vhodny variant.

Priprava Vy"zievlo prebicha krokmi 4 az » v opisanom procese. Priprava jednotlivych vyziev
pritom nemusi prebichat’ sdcasne. Pri priprave vyziev je potrebné zvazovat’ aj vzdjomne
nadvizujice aktivity (nastroje), realizované bud’ v ramci projektov jednej vyzvy alebo viacerymi
nadvizujicimi vyzvami, ¢o je rozmer v OPV zastapeny slabo.

V priebehu implementacie tychto krokov povazujeme za vhodné identifikovat’ také nastroje a
prioritné oblasti, ktoré mézu viest’” k ,,rychlym vyhram® — tj. oblasti s vysokou prioritou a
v ktorych prispevok ESF moze znamenat’ rychle a vyrazné zmiernenie disparity.11

NASTROJE INTERVENCIE A LESSONS LEARNED (KROKY D, F)

[2] Vyznamné je zabezpecit’ potrebny empiricky vyskum, potvrdzujici pric¢inné vztahy
medzi intervenciou a vysledkom, resp. jej vplyvom na socio-ekonomické prostredie
(kroky d a fj. Odporicame syntetizovat’ doterajsie vysledky z monitorovania kvality implemen-
tacie prostrednictvom monitorovacich navstev a uskutocnit’ ex post hodnotenie projektov
sucasného programovacicho obdobia.*? Vysledkami takéhoto hodnotenia je zmapovanie zelatel-

7 Uéinné partnerstvo si vyzaduje splnit’ viaceré podmienky, ako napr. aktivne zabezpeéenie informovanosti o uéele
a forme participacie daného aktéra, zabezpecenie podmienok na ich participaciu a vytvorenie pocitu vlastnictva,
zabezpecenie ucasti vhodnych a zainteresovanych zastupcov a pod. Existuju viaceré, v praxi overené, nastroje ucasti
zainteresovanych skupin na strategickych procesoch. Timy, ktoré budd pripravovat’ jednotlivé vyzvy, by mali na
zaklade principu partnerstva byt’ zostavené zo zistupcov zainteresovanych aktérov a odbornikov posobiacich
v konkrétnej oblasti intervencie. Za hlavnu funkciu tohto partnerstva povazujeme aktivizaciu zainteresovanych
aktérov.

8 Participativny scgping je proces, pri ktorom s za aktivnej casti zainteresovanych skupin (t.j. ¢lenov partnerstva
z kroku a) identifikované prioritné oblasti, na ktoré sa ma OPV sustredit’.

9 Vysledkom tohto kroku je kvantifikovand vzt'ahova analyza v tematickej a geografickej oblasti potreby, ktora
poskytuje dostatok informdcif na krok e.

10 Vsetky kroky, s vinimkou krokov ¢ a g, je mozné realizovat’ prostrednictvom projektov OPV. Kroky b, d, ¢, fa b je
mozné uskutocnovat’ priamo zadavanymi projektmi, pricom existuje aj moznost’ ,,komplexnych rieseni”, ked” bude
sucast’'ou jedného projektu viacero po sebe nasledujicich krokov (s medzikrokmi, v ktorych RO vykonava strategické
rozhodnutia).

11 Nariadenia o ESF zdo6raznuju, ze prostriedky z ESF by mali byt’ zacielené na najdélezitejsie potreby s cielom
dosiahnut’ vyznamné efekty (koncentracia) v silade s cielmi a prioritami narodnej Lisabonskej stratégie a Ndrodného
akéného planu socidlng inklizie.

12 Skratené programovacie obdobie 2004 — 2006 zatial nie je ukoncené, neuskutocnilo sa priebezné hodnotenie
a neprebehlo ex post hodnotenie.
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nych a nezelatelnych vplyvov na rézne faktory a premenné mikro- a makroprostredia pre volbu
v kroku g Je potrebné hodnotit’ predpokladané vplyvy predovietkym na prioritné oblasti EU
(zivotné prostredie, rodova rovnost’ prilezitosti, malé a stredné podnikanie, konkurencieschop-
nost’ a inovacie, zamestnanost’ a trh prace, socialna a teritoridlna kohézia). Napr. v aktivitich
realizovanych prostrednictvom IKT/e-learningu hodnotit’ vplyv na dopravu, energetické zdroje
a zivotné prostredie, na distribiciu obyvatel'stva medzi mestom a vidickom, na prileZitosti
a spravodlivost’ v pristupe k vzdelaniu, na uroven a distribiciu kompetencii vo vztahu k
vyvoju tthu prace a pod. Je potrebna vicsia orientacia na oblasti, ktoré st ako nedostatkové
vyznacené v Casti hodnotiacej analyzu.

Na zaklade kroku 4 a dokladného ex post hodnotenia projektov sicasného programovacieho
obdobia je potrebné vypracovat’ empiricky overené modely posobenia intervencie (evidence-based
poliey making), ktoré moézu slizit’ na identifikiciu nastrojov a absorpénej schopnosti v kroku e. Na
zaklade modelov sa volia konkrétne ukazovatele vystupu, vysledku a vplyvu na drovni projektov,
ktoré musia sluzit’ aj ucelu agregovania na vys$sie urovne a zberu informaci na neskorsie
hodnotenia (interim a ex post) apreto zabezpecovat dostatoéni bazu dat. Dalej takéto
hodnotenie poskytne cenné informacie o projektovom/jednotkovom standarde a icinnosti danej
aktivity (t.j. jednotke vystupu/vysledku na jednotku financovania), potrebné pre krok 4.

ODPORUCANIA K SWOT ANALYZE (KROKY B, D)

[3] PovaZujeme za potrebné prepracovat’ SWOT tabulku, predovSetkym rozhrania S-O
a W-T. Rozdelenie poloziek medzi silné stranky a prilezitosti definuje, na ktorych faktoroch
bude OPV stavat,, aktivne ich vyuzivat'/rozvijat’ a ma na ne dosah (silné strianky); tiez ktoré
faktory su pre rieSenie potreby priaznivé, avsak nie su stratégiou OPV adresované, resp. si mimo
dosah OPV (prilezitosti). Rozhranie interny — externy teda vo vzt'ahu k OPV v tejto SWOT
analyze znamend adresovany/ rozpfjany — neadresovany/ nerozvijany. Rozdelenie je dolezité pre defino-
vanie podoby aktivit (nastrojov), ktorymi sa bude dana potreba adresovat’ (cf. faktory rozvoja).
Preto rozdelenie poloziek zavisi od zamyslanej stratégie OPV. To isté plati pre rozdelenie polo-
ziek medzi slabé stranky a ohrozenia."?

Odporucame zachovat’ sicasnu filozofiu rozclenenia na jednotlivé potreby. SWOT analyza
by spolu so zoznamom identifikovanych potrieb mala v procese implementicie byt Zivym
dokumentom, ktory je krokmi 4 a 4 d’alej rozvijany, overovany a upresnovany.

PREPOJENIE IDENTIFIKOVANYCH POTRIEB A STRATEGIE

[4] PovaZujeme za nevyhnutné dékladnejsie prepojenie medzi identifikovanymi potreba-
mi a navrhovanymi opatreniami. Aby sa posilnila vizba medzi analyzou a stratégiou je potreb-
né premietnut’ potreby do opatreni, t.j. pri jednotlivych opatreniach vymedzit’, ktoré potreby
adresuju.

C2 Stratégia

VARIANTNE MOZNOSTI INTERVENCIE (KROKY C, G)

[5] Nevyhnutnou sucast'ou vystupu o hodnotenia je hodnotenie viacerych variantnych
mozZnosti, resp. modifikacii intervencie'®. V kroku ¢ by OPV mal rozhodnut’, ktoré z identifi-
kovanych pottrieb mieni adresovat’. Potrebné je zohl'adnit’ vybrané kritéria, napr.:
- vypuklost’, pal¢ivost’ alebo ptiorita potreby (medzinarodné zavizky, nairodné strategické
procesy, vnimanie verejnosti, pomernd velkost’ disparity, ...),
- meratel'nost’ potreby, resp. moznost’ potrebu izolovat’ a samostatne cielit’,
- existencia aplikovatel'nych nastrojov na adresovanie potreby.

13 Tiez funkciu k'icovych disparit tak, ako ich zamysFalo MVRR, avsak k funkcii kIacovych disparit pozri tiez
metodické poznamky k SWOT analyze zo sprav k fazam II a 111

14 Ciefom ex ante hodnotenia ma byt zhodnotenie navrhovanych opatreni z hladiska ich dcinku vo vztahu
k stanovenym ciefom a identifikovanym potrebam a disparitim a uc¢innosti a uspornosti vo vzt’ahu k ich financovaniu.

18



Zavere€na sprava k ex ante hodnoteniu Operacného programu Vzdelavanie NSRR 2007 - 2013

Hodnotenie vplyvov ma v kroku g viest’ k skiimaniu tzv. kompromisnych tieseni (#rade-offs),
teda porovnavaniu agregovanych (monetizovanych) zelatelnych, preventivnych a kurativnych,
a nezelatelnych vplyvov na piliere trvalej udrzatelnosti (na ekonomicky, environmentilnu
a socialnu oblast’). Kedze k dispozicii je obmedzeny objem zdrojov, je potrebné volit’ alternativy
s najpriaznivej§imi  koeficientmi uzitkov/nikladov, avSak za zohPadnenia spravodlivosti
distribicie tychto uzitkov a nakladov. V sucasnosti chyba v OPV prioritizicia. Povazujeme za
potrebné identifikovat’ aj také prioritné oblasti, ktoré médzu viest’ k ,,rychlym vyhram* — t.j.
oblasti s vysokou prioritou a zaroven v ktorych prispevok ESF moéze znamenat’ velky rozdiel,
teda rychle zmiernenie disparity.

OPV by mal definovat’ spsob prepojenia projektovej irovne a Grovne opatreni/prio-
ritnych osi z hPadiska dosahovania stanovenych ciel’ov (kroky da €). OPV definuje oblasti
podpory prostrednictvom obsahovo $irsie koncipovanych prioritnych osi a opatreni, ako sme uz
konstatovali vyssie. Sticast’ou PFS preto musi byt’ aj proces hl'adania konkrétnych néstrojov. Po
kroku g by mali byt $pecifikované variantné nastroje. Proces ich $pecifikicie by mal zahfnat
odpovedanie na nasledujice otazky:

- Aké adresuju potreby, resp. disparity?

- Ako adresuju slabé stranky a ohrozenia?

- Na akych silnych strankach a prileZitostiach stavajy, resp. aké vyuzivaju faktory rozvoja?

- Kto st cielové skupiny?

- Aké zmeny ma na cielovych skupinach intervencia indukovat’ a v akom rozsahu?

- Aké su dalsie ocakavané pozitivne anegativne vplyvy (vriatane zohladnenia
horizontalnych priorit)?

- Aké su kritéria kvality realizacie?

- AKk{ st potencidlni konecn{ prijimatelia?

- Kto st vhodni partneri na implementaciu, monitorovanie a hodnotenie?

- Akd je primerand finan¢na alokicia na jednotku vystupu vo vzt'ahu k potrebnym

vstupom na realizaciu intervencie?

- Akd je absorp¢na kapacita na danom dzemi?

C3 Implementacia

SYNERGIE A PARTNERSTVA (KROKY A, D—F)

[6] Odporicame v procese pripravy vyziev posilnit’ mechanizmy, ktoré zabezpecia vic-
§iu synergiu s existujicimi strategickymi iniciativami. Odporicame v kroku « zabezpecit’
ucast’ organov zodpovednych za implementiciu jednotlivych existujucich tematickych stratégii
a horizontilnych priorit a v krokoch d, ¢ a f najst’ mechanizmy synergie sich mechanizmami
implementacie, tiez zapojit’ tieto organy do monitorovania projektov.

Deliace linie medzi obsahovo suvisiacimi OP (ROP, OP Vyskum a vyvoj, OP Zamestnanost’
asocidlna inklizia) si jednoznacne urcené cielovymi skupinami, kategériami vydavkov
a klasifikaciou ramcovych aktivit. V pripade zvyseného rizika prelinania odporucame zahjit’
konzultacie medzi RO. Okrem toho odporicame hlPadat’ nastroje na zvysenie synergie medzi
OP, napr. prostrednictvom identifikovania a planovania logicky nadvizujucich aktivit.

Odporucame zaviest’ mechanizmy spoluprace s tretim sektorom a inymi socialnymi partnermi
(vratane zamestnavatelov, priamo riadenych organizacif jednotlivych rezortov, organizacii zriade-
njch VUC alebo miestnymi samospravami a pod.) v implementacii, monitorovani a hodnoteni
nad rdmec Monitorovacieho vyboru a predovsetkym na urovni projektov.

ZRIADENIE SO/RO

[7] Je potrebné &o najskér dopracovat’ jednoznaéné uréenie vzt'ahu medzi SO/RO a RO
s ohPadom na rozsah delegovanych pravomoci a zaruk v dohode medzi RO a SO/RO
(plna moc) nad ramec usmerneni CKO pre SF. OPV stanovuje SO/RO — agentiru MS SR,
ktora vzhl'adom na skutocnost’, ze ide o novovzaiknutd institdciu, nevie poskytnut’ zaruky svojej
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solventnosti a sposobilosti v prislusnej oblasti, ako aj v administrativhom a finan¢nom riadeni.

Definovanie rozsahu delegovania kompetencii a zodpovednosti RO na SO/RO nie je uspoko-
jivé. RO bude musiet’ prostrednictvom plnej moci zabezpecit' jednoznacné urcenie vzt'ahu
medzi SO/RO a RO, ato hlavne s ohladom na systém tiadenia a kontroly podla ¢l. 59 a 60
Nariadenia Rady (ES) & 1083/2006. OPV sice definuje ramcovy obsah dohody medzi RO
aSO/RO aoblasti uloh delegované na SO/RO, ale vrimci jednotlivych oblasti nie su
vymedzené jednoznacné kompetencie a zodpovednosti. Vzhl'adom na administrativou naroc-
nost’ systému implementicie povazujeme za vhodné vytvorenie osobitnych instituciondlnych
jednotieck SO/RO alebo jednotiek v raimci SO/RO, ktoré budu zabezpecovat’ implementiciu
OPV (v principe poskytnutim globdlneho grantu v sulade s ¢lankom 42 a d’alej Nariadenia Rady
(ES) & 1083/2006).

TVORBA VYZIEV

[8] Jestvuje potreba vytvorenia mechanizmu koordinacie projektov, napr. v podobe
harmonogramu vyziev na predkladanie Ziadosti o poskytnutie NFP spojeny s d’alSimi
krokmi PFS. Harmonogram vyziev (produkt predovsetkym krokov ¢ a g) by mal Specifikovat’
jednotlivé vyzvy najmi z hladiska ¢asu ich zverejnenia, oblasti podporovanych aktivit a prislus-
nych finanénych alokacif, avsak mal by obsahovat’ aj d’alsie informadcie, ktoré vznikni odpoveda-
nim na otazky z odportcania [5]. Musi byt’ stanoveny s ohladom na reilne administrativno-
technické kapacity na implementaciu schvalenych projektov. Zverejnenie umozni ziroven
pripravu projektovych kapacit v regiénoch a planovanie vplyvov (kroky 4 az j).

Sucast’'ou krokov ¢ a 4 je aj kvantifikacia cielov a jednoznacné stanovenie indikatorov, ktoré
umoznia urcit’ vplyvy realizovanych projektovych aktivit (nastrojov intervencie) na dosahovanie
ciefov OPV. Nutné je urcenie meratelnych ukazovatelov na drovni jednotlivych aktivit projek-
tov, ktoré umoznia ich meranie pocas a po skonceni realizdcie projektov. Systém indikatorov
musi byt’ schopny v dostato¢nej miere merat’ vystupy a vysledky na urovni projektov (ktoré
budd prevedené do urovne opatreni OPV) a generovat’ data na hodnotenie vplyvov.

Vzhladom na vysokd administrativnu naroc¢nost’ implementicie dopytovo otientovanych
projektov by bolo vhodné uviest’, v akej miere bude na zdklade skusenosti z programovacieho
obdobia 2004 — 2006 vyuzivany systém narodnych projektov. Povazujeme za potrebné osetrit’
riziko, ze v pripade vyziev na dopytové projekty budu niektoré geografické oblasti malo
adresované.

MONITOROVANIE

[9] Odporucame zabezpecit’ zber ukazovatelov, ktoré idu nad ramec zaviznych cielov
OPYV, avsak poskytuja data potrebné na dokladnejsie hodnotenie (p. spravu k faze IV). Je
potrebné zabezpecit’, aby sa dal hodnotit’ vplyv intervencii OPV na makroekonomické ukazova-
tele (zamestnanost’, adaptabilitu a produktivitu prace a medzinarodnd konkurencieschopnost’),
spoloc¢ensku rovinu (zdravie, vyskyt kriminality ainych socidlne patologickych fenoménov,
rovnost’ prilezitostf a pod.) a horizontalne priority. Cielom monitorovacieho systému musi byt’
zabezpecenie zberu dat na buduce priebezné a nasledné hodnotenia. Nevyhnutnymi sucast’ami
vyplyvajucimi z potrieb monitorovacieho systému je aj zabezpecenie institucionalnej bazy, perso-
nalnych zdrojov a finanénych prostriedkov. Z viacerych hladisk je pre monitorovaci systém
vyhodnejsie, ak sa intervencia realizuje niekolkymi Specifickymi a overenymi nastrojmi, nez
nekontrolovanou realiziciou Sirokej diverzity lepsie alebo horsie vymedzenych néstrojov s
volnou vizbou na v§eobecne definované ciele.
Za vyznamné povazujeme aj odporucania, ktoré sme vyslovili v sprave k faze IV. Tykaja sa
p1fedov§etk§7rn:16
- spoluprace s krajskymi $kolskymi uradmi, zriadovatel'mi, SPU, UIPS, SIOV, Academiou
Istropolitana, SST, SATA a dalsimi partnermi (pripadne nadvizujicej na partnerstva
vytvorené v kroku a)
- adaptacie ITMS na poziadavky monitorovania a hodnotenia

15V pripade stanovenia takéhoto organu by malo ist’ spravidla o institdciu, ktora je v case svojho urcenia uz zalozend
alebo zastipena v regione, resp. na uzemi na ktorom bude posobit’.
16 Pre podrobnosti p. odporucania zo spravy k faze IV.
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- monitorovania opatreni zameranych na etnické mensiny
- monitorovania rodovej rovnosti

- monitorovacich navstev

- standardizovanych vstupnych a vystupnych dotaznikov
- ex post hodnotenia projektov.

HODNOTENIE PROJEKTOV

[10] Vypracovat’ co najobjektivnejsie procediry hodnotenia Ziadosti o poskytnutie NFP,
ktoré zarovefi umoznia identifikovat’ projekty, u ktorych existuje vyznamna moZnost’
prekryvania a synergie a komplementarnosti. Procedury by mali zabezpecit’, aby neboli
podporené dva rovnaké projekty alebo nebol zamietnuty projekt, od ktorého zavisi realizdcia
iného schvaleného projektu. Potencidlne vyznamnou oblastou je aj moznost’ vyuzitia
synergickych efektov realizicie projektov v rovnakych oblastiach. V tejto suvislosti je dolezité,
aby sledovanie bolo prepojené aj medzi narodnymi a dopytovo orientovanymi projektmi.17
Projekt by mal byt chapany ako komplex nadvizujucich aktivit, ¢im sa podpoti aj finanéna
a instituciondlna udrzatelnost’ a moznost” hodnotit’ vysledky/vplyvy projektu.l

Hodnotiace kritéria stanovené v programovacom obdobi 2004 — 2006 vykazovali nedostatky
z hladiska jednozna¢nosti hodnotenych skutocnosti. Z hladiska zvySenia objektivnosti
hodnotenia je nevyhnutné metodicky opisat’ jednotlivé hodnotené skutocnosti, a to priradenim
presnych charakteristik v danej skale. Pri hodnoteni jednej otazky musi byt jednoznacné, za
akych podmienok prideli hodnotenému projektu hodnotitel urcity pocet bodov. V praxi to
znamend urcenie kritérif pre kazdd hodnotu bodu pri kazdej otizke. V pripade pridelenia
maximélneho, resp. minimalneho poctu bodov by mali svoje hodnotenie hodnotitelia
deskriptivne opisat’. Povazujeme za potrebné tiez zabezpecit’ lepsiu reflexiu na horizontalne
priority v kritériach na hodnotenie projektov.

Na zédklade skusenosti z programovacicho obdobia 2004 — 2006 je potrebné pri vybere
projektov pokracovat’ v zamerani sa na odbornost’ a skusenosti hodnotitelov, ako aj na ich
dostato¢né finan¢né ohodnotenie. Vyber hodnotitelov projektov by mal byt” podla odbornosti
v oblasti aktivit hodnotenych projektov.19 Hodnotitel’ by mal absolvovat’ kvalitné skolenie, ktoré
by ho pripravilo hlavne v oblasti previazanosti obsahu vyzvy a OPV na projekt. V pripade, Ze
hodnotitelia budd zodpovedni za hodnotenie projektového navrhu aj z hl'adiska implementacnej
schopnosti  projektu  (stabilita organizicie predkladatela, komplexnost’ a previazanost’
projektového navrhu, zachovanie pravidiel zdravého projektového manazmentu), je nevyhnutné,
aby hodnotitelia absolvovali aj $kolenie v oblasti projektového tiadenia. SO/RO by malo
jednoznacne urcit’ podmienky pre vyber hodnotitel'ov.

Hodnotitelia hodnotia aj finanénd stranku projektu, ¢o v mnohych pripadoch predstavuje
velmi komplexni problematiku — na jednej strane mnozstvo pravidiel ovplyviujicich
financovanie, na druhej strane otazka efektivnosti vyuzivania NFP. Napriek skutoénosti, ze
hodnotitelia absolvuji pred procesom hodnotenia vseobecné skolenie, hodnotitelia zaradeni do
zoznamu hodnotitelov by mali absolvovat’ detailné a komplexné skolenie pre hodnotenie
projektov. V ramci hodnotenia by sa doraz mal zamerat’ hlavne na previazanost’ aktivit
s konkrétnym vydavkom/nakladom projektu.

Z hradiska skutoénosti, ze ide o vysoko odborna a kiovi ¢innost’ pre napliianie cielov
stanovenych v OPV, ako aj dosahovanie efektivity vyuzitia prostriedkov ESF, je potrebné
zodpovedajice finanéné ohodnotenie hodnotitelov a viac ¢asu na hodnotiaci proces z hl'adiska

17 Spolupraca medzi nirodnymi a dopytovo orientovanymi projektmi musi byt’ identifikovand uz pri schvalovani
projektov. Napriklad ndrodny program je zamerany na osnovy a metodiku vyucovania. Skoly realizuji dopytovo
orientované projekty zamerané na tvorbu $kolskych vzdelavacich programov. Tu by mala existovat’ tesnd spoluprica,
pricom v idedlnom pripade by na nirodny projekt mali nadvizovat’ dopytovo orientované projekty, alebo by v ramci
hodnotenia mali byt’ vybrané projekty, ktoré toto kritérium spiﬁajfl.

18 Tyka sa to predovsetkym aktivit, ako priprava a publikicia uc¢ebnych textov, vytvaranie kurzov d’alSicho vzdeldvania,
ucebnych osnov a pod., budovanie informacnych a e-learningovych centier ¢i pocitacovych ucebni. Projekt by mal
zahffiat’ aj aktivity ich prevadzky/pouzivania.

19V programovacom obdobi 2004 — 2006 hodnotenie projektov prinasalo negativa hlavne zdévodu velkej
réznorodosti obsahu predlozenych projektov. Pri hodnoteni nemuseli byt zastipeni odbornici prave na oblast’, ktord
projekt riesi (napr. e-learning, cudzie jazyky, kariérové poradenstvo). Tuto skutoc¢nost’ je mozné vyriesit’ aj tematickym
zizenim vyziev (p. PES).
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casovej dotacie na jeden projekt. Proces hodnotenia sa méze skratit’ zvySenim poctu
hodnotitel'ov.

PODPORA SPRACOVATE LOV PROJEKTOV A PREDKLADANIE ZIADOSTI

[11] Z hPadiska nutnosti implementacie kvalitnych projektovych navrhov a zvySenia
absorp¢nej kapacity je déleZita podpora spracovatelov projektov. RO by mal zabezpecit’
systematicki podporu ziadatelov pri priprave projektov. Tato podpora méze byt realizovana
dvoma zikladnymi ndstrojmi — metodickou podporou ptipravy projektov zo strany SO/RO
a podporou aktivnej tcasti odbornikov pri priprave projektovych zamerov (konzultacie a pod.).

Odpordéame tiez prepracovat’ a zjednodusit’ formular iadosti o poskytovanie NFP. Ziadost’
o poskytnutie NFP by mala byt’ najmi jednoducha, prehladna a dostatocne metodicky opisand.
Povazujeme za vhodné eliminovat’ duplicitny vyskyt udajov. Z hladiska projektového riadenia je
vhodné, aby projektova dokumenticia obsahovala aj logicki planovaciu maticu a Ganttov
diagramzo. Rozpocet by mal byt’ koncipovany tak, aby jednotlivé polozky (resp. work-packages)
zodpovedali konkrétnym aktivitim a naopak.

FINANCNE RIADENIE

[12] Metodické postupy RO a SO/RO musia dostatoéne presne definovat’ nielen priority
v oblasti rozvoja Pudskych zdrojov aZ do trovne jednotlivych aktivit, ale aj systém
financného riadenia s ohP’adom na nasledujuce kI'icové oblasti:

- jednotnost’ a stabilitu pravidiel pre opravnenost’ vydavkov v ramci implementacie ESF

- systém cerpania prostriedkov ESF pocas implementacie projektu

- poradenstvo pti priprave projektov v oblasti finan¢ného riadenia

- metodicka podpora ziadatelov a implementatorov projektov.

V ramci programovacicho obdobia 2007 — 2013 by sa oblast’ finan¢ného riadenia mala

zamerat’ najmi na vytvorenie funk¢ného systému financnych tokov. Hlavné oblasti by mali byt

- Stanovenie pravidiel pre tvorbu a lerpanie rozpoctn projetu, ktoré budi umogtiovar’ vilSiu flexibilitn
cerpania. Vysoka konkretizacia rozpoctu, ktory je zaroven sucast’ou zmluvy o poskytnuti
NFP, sposobuje pocas realizacie projektov vysoky tlak na zmeny, ktoré su casovo
a administrativne narocné. V rozpocte projektu povazujeme za vhodné stanovit’ iba
ramcové polozky, ktoré buda pre KP zavizné a ich alokaciu nebude mozné prekrocit’.
V principe by mali byt" uréené iba limity jednotlivych kategérii nakladov (personalne
néklady, zariadenie a vybavenie, prevadzkové naklady, atd’.) pre dosiahnutie stanovenych
cielov a jednotkové limity jednotlivych nakladovych poloziek.

- Zameranie sa vo viiSej miere na Rontrolu projektoy na mieste realizdcie s pribliadnutim na kontrolu
dosahovania cielov projektu. Hlavnym zmyslom kontroly by malo byt’, ¢i dany vydavok je
efektivny a opodstatneny vzhladom na dosahovany ciel v ramci projektu. Takato
kontrola sa neda urobit’ iba administrativnou kontrolou dokumenticie jednotlivych
nakladov/vydavkov, tesp. kontrolou dodrziavania privnych notiem narodnej urovne
alebo trovne ES, ale je potrebnd kontrola aktivit spojenych s realiziciou daného
vydavku, vykonand na mieste realizicie projektu alebo v sidle KP. Administrativna
kontrola by sa mala primirne zaoberat’ opriavnenostou vydavku vo vztahu
k schvalenému rozpoctu a jeho efektivnosti vo vzt’ahu k uskutocnenej aktivite.

- Zabegpecenie vicSe) zodpovednosti jednotlivych pracovnikov za komplexné spracovanie projektu. Je
potrebné sa vo vicsej miere sustredit’ na kontrolu dosahovania ciefov projektu vo
vzt'ahu k efektivite a hospodarnosti vykonavanych operacii, ako aj k napiﬁaniu cielov
OPV. V programovacom obdobi 2004 — 2006 sa stala financna kontrola projektov
ptioritou a do znacnej miery bola potlacena kontrola priebehu projektu z hladiska jeho
obsahu. Jednou z pri¢in je administrativna pret'azenost’ zodpovednych pracovnikov
SO/RO.

- Zabezpeienie  kvalifikovaného  poradenstva v oblasti  finaninébo  riadenia  projektov. V ramci
finanéného riadenia na urovni realizdcie projektov je potrebné, aby existovali stabilné

20 Nastroj projektového riadenia vo forme tabulkového grafu, ktory reprezentuje ¢as potrebny na vykonanie kazdej
projektovej aktivity. Graficka forma vyjadrenia zoznamu terminov pri zohl'adneni dlzky priebezného casu projektu.
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apresné pravidla. Tieto pravidla musia byt kvalifikovane prezentované formou
metodickych prirucick, odbornych seminarov, ako aj prostrednictvom internetove;
strinky MS SR. Ziroven by malo byt poskytované osobné poradenstvo
prostrednictvom projektovych manazérov.

Vytvorenie elektronického systému priebegnei kontroly predladanych dokladov a sidajov. VzhTadom
na zlozitost’ predkladanej financénej dokumentacie je vhodné vytvorit’ elektronicky
systém sledovania finanéného chodu projektu, vratane Cerpania rozpoétovych limitov.
Sluzil by KP ako kontrola vykonanych finan¢nych operacif a projektovému manazérovi
na priebeznu kontrolu, a zaroven zvysil dodrziavanie pravidiel stanovenych RO, resp.
SO/RO.

Zabezpecenie dostatocnych administrativno-technickych kapacit pre spracovanie predfladanych Ziadosti
0 plathu, resp. Fadosti o ictovanie zalohovej plathy, na sirovni SO/ RO, resp. RO.
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Zoznam skratiek

CKO
CZV
ES
ESF
EU
IKT
ISCED

MPSVRSR
MSSR
MVRRSR
NSRR
OP

OPV
PFS

PM
SAIA
SEZ

SR

SS
SWOT
SF

SIOV
SSI

UIPS
VVS

7S
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centralny koordina¢ny organ

celozivotné vzdelavanie

Eurépske spolocenstva

Eurdpsky socidlny fond

Eurépska unia

informac¢né a komunika¢né technolégie

International Standard Classification of Education, medzinarodna klasifikicia stupniov
vzdelavania

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
Narodny strategicky refereniny ramec 2007 — 2013

operacny program

Operacny program 1V zdeldvanie NSRR

postupné formovanie stratégie

programovy manual

Slovenska akademicka informac¢na agentira, n.o.

Sekcia eurépskych zalezitosti MSSR

Slovenska republika

stredné skoly

akronym oznacujuci silné stranky (strengths), slabé stranky (weaknesses), prilezitosti
(opportunities) a ohrozenia (threats); obvykle sa mysli SWOT analyza
strukturalne fondy EU

Statny intitit odborného vzdelavania

Statna $kolska inpekcia

Ustav informacii a prognéz $kolstva

verejné vysoké skoly (Skolstvo), tiez VS

zakladné skoly
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Zoznam priloh

D1 Zoznam dopliiujicich aktivit
D2 Zoznam vytvorenych ciastkovych vstupov
D3 Ganttov diagram postupného formovania stratégie
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