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813 30 Bratislava

Vec:  Otvoreny list pre p. ministerku Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, JUDr. Mg,
Martinu Lubyovi, PhD. so Ziadost'ou o ndpravu zavadného stavu.

Vazen4 pani ministerka, JUDr. Mgr. Martina Lubyov4, PhD.,

diia 05.09.2019 bola na webovom sidle Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo®), ato na hlavnej (domovskej) stranke, v sekeii Aktuality
spristupnend verejnosti tladové sprava Ministerstva s ndzvom: ,, Reakcia ministerstva $kolsryg n c;
zrusenie sitase Prvouka 2 Uradom pre verejné obstardvanie“ (dalej len ,,Reakcia“).

V Reakceii Ministerstvo okrem iného uvadza nasledovné: ,,Rada tak dala za pravdu vydaygs, Povi
ktory udelovimi ndmietkami napdda verejné obstardvanie, aby si zachoval postavenie n4 g4 ":
argumentuje nepravdivymi tvrdeniami a podla dostupnych informdcii sa sprava krajne neférovo
a vypocitavo. “

Citovana veta je plna nepravdivych tvrdeni a vyrokov, ktoré zasahuji do dobrej povegt; nasej
spolo¢nosti, ato vzhladom na ich vyznamne difamacny charakter. Ministerstvo Zverejiiuje
predmetné tvrdenia bez akejkol'vek argumentécie, zd6vodnenia a doloZenia realneho podk]agy pre
tak zdvazné oso&enia, smerované vo¢i nasej spoloCnosti.

To, ¢ sa Ministerstvo zrejme nestotoZfiuje so skutocnostou, Ze sme zakonom Pripustnymi

pravnymi prostriedkami napadli legitimitu predmetného verejného obstardvania, ako ap;

s rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,Rada“), ho eSte Deopraviiuje

vyjadrovat sa o naej spolonosti v dehonestujicom duchu. Ministerstvom zvoleng vyrazy,

ktorych obsah nie je ni¢im podlozeny, podla nasho nazoru nie sit hodné ustredného organy Statnej

spravy.

Mame zato, e Ministerstvo zverejnenim citovanej vety vyrazne prekroCilo hranice pripystng pre

vyjadrovanie vlastnych nazorov, hodnotiacich tisudkov €i vecnej kritiky a neopravnene zasiap|g 4o

dobrej povesti nasej spolo¢nosti.




Ku konkrétnym tvrdeniam Ministerstva uvadzame nasledovné:

Nie je pravdou, Ze nae namietky, ktoré sme uviedli v rdmci revizneho postupu, v ktorom Urad pre
verejné obstaravanie skiimal dodrZanie ustanoveni zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO®), by boli
G¢elové. Nasa spolognost vyuzila jej legitimne pravo poziadat Urad pre verejné obstaravanie
o preskiimanie, &i v danom verejnom obstardvani nedoslo k poruseniu ZVO, najmi k poruseniu
zékladnych principov verejného obstaravania. Na tomto postupe nie je ni¢ G€elové. Od vyhlasenia
danej verejnej sutaze sme totiz boli pevne presvedeni o nevhodnosti a nespravnosti nastavenia
jediného hodnotiaceho kritéria, ktorym mala byt cena plnenia, ponikand uchadzatmi. Takmer
vietky skuto&nosti, ktoré sme v ramci revizneho postupu namietali, siviseli prave s uvedenym
kritériom. Na tento nedostatok sme poukazovali ako na kl'a€ové pochybenie Ministerstva pri
nastaveni sitaznych podmienok. PovaZujeme totiz za absolitne nevyhnutné, aby pri verejnych
obstarvaniach uéebnic — a to uZ vo faze vyberu vitaznych uchidzafov, zohrévala tlohu aj kvalita
pontk uchadzaov, anielen ich cena. Uprednostiiovanie ceny na tkor kvality, vedie casto
k poskytovaniu celkom nevhodnych, &asto inepouZitelnych plneni amari tak zékladny ciel
verejného obstaravania, ktorym je obstarat najlepSiu kvalitu za najvyhodnejsiu cenu. To
predstavuje zakladny kameti (irazu Ministerstvom vyhldsenej verejnej sitaze.

Rovnako je celkom nepravdivé aj tvrdenie, Ze ucelom podanych namietok bolo, aby si nasa
spoloénost’ zachovala postavenie na trhu. K tomuto musime uviest,, Ze uplatnenie predmetného
revizneho postupu, nadej spolognosti nijako negarantovalo aani aktualne, Ci pre budtcnost’
negarantuje zachovanie jej postavenia na trhu. Takéto zmyslanie a konstrukciu povazujeme za
velmi demagogické. Jediné, o naSej spolognosti garantuje postavenie na trhu, je kvalita nami
vydavanych ugebnic, ktori dosahujeme tvrdou a déslednou pracou, neustalou snahou vylepSovat’
nade tituly, av neposlednom rade aj nadivanim pedagogickej obce, véZiac si kazdy nazor
pedagdga, pracujiceho snami vydavanymi didaktickymi prostriedkami. Tvrdenie Ministerstva
o nasich pohnttkach pri vyuZiti reviznych postupov je v rozpore nielen so zékladnou logikou, ale
aj s realnym vysledkom vyhodnotenia pontk uchadzadov. Vysledkom verejnej sutaze by sa totiz
prave naopak, postavenie nasej spolognosti na trhu mohlo jedine vylepsit', nakol'ko oproti aktualne
dostupnym udebniciam od Styroch vydavatelov, po vyhodnoteni ponik uchadzadov, by boli
dostupné uZ iba uéebnice od troch vydavatelov (medzi nimi i nase vydavatel'stvo) — ¢o by logicky
predstavovalo priestor pre rozsirenie predaja ucebnice Prvouky pre 2. roénik zakladnych $kél,
vydavanej naSou spolo¢nostou. Nie je nim zname, z €oho Ministerstvo vyvodilo tsudok, ze
éelom podania namietok bolo zachovanie postavenia na trhu. Takéto vyjadrenie je nielen
nepravdivé, ale z nasho pohladu aj alogické.

Mimoriadne poskodzujicimi dobré meno naSej spolonosti si aj vyroky Ministerstva, Ze
argumentujeme nepravdivymi tvrdeniami a Ze podl'a dostupnych informécii sa spravame krajne
neférovo a vypogitavo. Nie sme si vedomi, Ze by sme v rdmci naSej argumentacie v reviznom
konani & pri inom tkone uviedli akékolvek nepravdivé idaje. Nepravdivost udajov Ministerstvo
ani nijako nekonkretizuje, preto nie je mozné blizSie sa vyjadrit' ktejto otazke a vecne
protiargumentovat’. Taktiez tvrdenie Ze sa spravame krajne neférovo a vypocitavo, Ministerstvo
nijako nekonkretizuje, a teda ani v tomto smere nie je moZné z nasej strany zaujat k tak zdvaznému
osofeniu vecné stanovisko. Ministerstvo sa dokonca odvoldva na jemu dostupné informacie,
z ktorych vyvodzuje nade neférové a vypogitavé spravanie, no ani tieto informécie nijako
nekonkretizuje. Vo vieobecnej rovine viak uvadzame, Ze vSetky uvedené tvrdenia Ministerstva
radikalne odmietame, nakolko Ziadne neférové ani vypogitavé konanie, ako ani argumentaciu
nepravdivymi tvrdeniami, ném nemoZno pripisat’ na vrub. Nasa spolo¢nost’ sa sprava korektne
a zodpovedne, snaziac sa o zlepSenie Grovne vychovno-vzdelédvacicho procesu. Z nastavenia
sitaznych podmienok sme vSak nadobudli presvedéenie, Ze Ministerstvo sa ubralo presne
opaénym smerom — nakol’ko to by bol evidentny ddsledok uplatiiovania kritéria ceny, ako jediného
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hodnotiaceho kritéria pre obstardvanie ucebnic. Vzhladom na zavaZnost dosledkov takto
zvoleného postupu sme nemali ind moznost, ako na tento zdsadny nesprdvny krok poukdzat
a Ziadat’ legitimnymi pravnymi prostriedkami o npravu.

Voci vetkym vysSie uvedenym tvrdeniam Ministerstva sa vyrazne ohradzujeme.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame Ministerstvo, aby z Reakcie vysSie citovani spornu vetu
bezodkladne po doruceni tejto Ziadosti odstranilo.

Sucasne Vas Zziadame, aby ste na webovom sidle Ministerstva, a to na domovskej stranke
v sekeii Aktuality (t. j. rovnako, ako bola zverejnend Reakcia), spristupnili verejnosti tento
otvoreny list v nepozmenenom zneni. Domnievame sa, Ze tymto spésobom modZe dojst’ k aspon
Siastoénej reparacii neopravneného zasahu do dobrej povesti nasej spolo¢nosti.

Zaverom si dovolujeme zddraznit, Ze zadkladnym mottom naSej spolo€nosti, ako vydavatela
didaktickych prostriedkov pre zakladné 3koly, je: ,, Obsah rozhoduje*. Obsah a kvalita je pre nas
kli8ova a zohrava t najpodstatnej§iu rolu pri zabezpe€ovani tvorby didaktickych prostriedkov
z dielne nasho vydavatel'stva. Oblibenost’ nami vydavanych titulov na Skolach ndm iba potvrdzuje
spravnost’ nasho rozhodnutia, ako ito, Ze investovat energiu a financie do dosiahnutia ¢o
najvysSej kvality didaktickych prostriedkov, bola spravna vol'ba.

Pokial’ v§ak maji vydavatelia sataZit' iba o cenu, je nepochybné, Ze sa tak mdZe diat’ vylucne na
ukor kvality, ta v tomto prlpade musi ustpit’ do Gzadia. Nezdielame nazor Ministerstva, Ze kvalita
udebnic by bola zarudena nasledne, v ramci prirodzeného vyberu skél. Skoly si totiz budi méct
vyberat’ $tdtom hradené didaktické prostriedky iba spomedzi uéebnic od tych vydavatel'stiev, ktoré
vyhoveli kritériu najnizsej ceny (inym ulebniciam totiz nebude mdct’ byt udelend schvalovacia
dolozka, nakolko ich vydavatelia nebudii vyhodnoteni ako Gspesni uchddzaci) a ktoré su sucasne
vsilade s inovovanym Statnym vzdeldvacim programom. Splnenie podmienok stanovenych
inovovanym Stitnym vzdeldvacim programom v3ak nijako negarantuje kvalitu didaktickych
prostriedkov, ale iba potvrdzuje skuto¢nost, Ze dany didakticky prostriedok spiia minimélne
obsahové a vykonové $tandardy.

Bez ohladu na to, kolkym z kol’kych nami namietanych bodov Rada vyhovela, podstatnym je fakt,
7e Ministerstvom zvolené hodnotiace kritérium, ktoré predstavovalo absolutny zéklad naSej
argumentacie v reviznom postupe, vyhodnotila Rada za tak zévazne] pochybenie, spdsobujuce
nestlad postupu Ministerstva so ZVO, Ze bolo nevyhnutné predmetni yerejnu glitaz zrusi

v Bratislave diia 11. septembra 2019
AITEC, s. r. o.

v mene spolo¢nosti kona konatel’
Ing. Miroslav Sedlatek
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