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PREDHOVOR

Rozvojovy projekt Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej
MSVVaS SR) ,, Transformdcia vysokoskolského vzdeldvania ucitelov v kontexte reformy
regiondlneho Skolstva“ vznikol ako vysledok zloZitej situdcie, v ktorej sa naplno prejavil
nestlad medzi slovenskym regiondalnym a vysokym Skolstvom. Prijatie nového
Skolského zdkona v roku 2008 a systému dvojuroviiového kurikula prinieslo novy smer,
akym sa vyvija regionalne Skolstvo, mnoZstvo zmien, nové predmety, nové ulohy
ucitela. Vzdelavanie ucitelov, tvorené autondmnym rozhodovanim vysokych skol
a akreditované podla opisov Studijnych odborov uditelstva, na tieto zmeny nemohlo
reagovat dostatocne rychlo z objektivnych dévodov, ale ani nie je na tieto premeny
vnutorne celkom pripravené.

Cielom projektu bolo, na zaklade systematizacie poznatkov o su¢asnom stave
pripravy Studentov ucitelstva na vykon ucitelského povolania, vytvorit navrh koncepcie
vysokoskolského vzdeldvania uditelov, ktory bude akceptovat nové potreby edukacnej
praxe. Riesitelia si predsavzali:

e analyzovat strategické zmeny vo vychove avzdeldvani na primarnom
a sekundarnom vzdeldvani aidentifikovat vSetky poZiadavky na zmenené
kompetencie ucitelov,

e analyzovat opisy ucitelskych Studijnych odborov aich $tudijné programy na
ucitel'skych fakultach na Slovensku z hladiska reformy regionalneho Skolstva
a komparovat ich sporné body,

e identifikovat zakladné problémy transformacie vysokoskolského vzdelavania
ucitelov,

e navrhnut strategické a koncepéné zmeny vo vzdelavani ucitelov prostrednictvom
navrhu novych opisov Studijnych odborov,

e navrhnut subor suvisiacich koncepcnych uloh a opatreni, ktoré treba vykonat pre
uskuto¢nenie kvalitativnej zmeny vysokoskolskej pripravy ucitelov.

Zaverecna sprava ukazuje, ako sa tieto Ulohy podarilo splnit. V prvej kapitole su
zhrnuté vsetky podstatné vychodiskda a suvislosti, ktoré treba pri reformovani
ucitel'ského vzdelavania brat do Uvahy: suicasny stav profesie v slovenskej spolo¢nosti,
historicky vyvoj ucitelského vzdelavania, vedeckd tedria uclitelskej profesie
a profesionality, profesijnd podstata tohto povolania a jeho Standardizacia, sucasna
kritika Strukturovaného ucitelského vzdeldvania zo strany regiondlneho Skolstva,
absolventov alebo odbornikov, aj terminologické problémy. Druhd kapitola dava
podrobnid analyzu pripravy uditelov preprimdrneho, primarneho a sekunddrneho
stupnia $kol spolu s navrhmi na zmeny, vyjadrené v konkrétnom zneni opisov troch
ucitel'skych studijnych odborov a v zmene sustavy Studijnych odborov. V tretej kapitole
st zhrnuté navrhy opatreni, ktoré by bolo potrebné vykonat na Grovni MSVVaS,
Akreditacnej komisie VIady SR a jednotlivych vysokych Skol.



Projekt gestorovala Univerzita Mateja Bela, pracoval viom rieSitelsky tim
zlozeny z odbornikov z 5 uditelskych fakult, zo sekcii vysokych $kél a regiondlneho
$kolstva MSVVaS SR a Metodicko-pedagogického centra. Pocas 15-mesaéného trvania
projektu bol tim rozSireny o dve pracovné skupiny pre primdrne a sekundarne
vzdeldvanie, v ktorych spolu s riesitelskym timom pracovali zastupcovia 14 ucitelskych
fakult z jedenastich slovenskych univerzit. K navrhu novych opisov, ktoré tieto skupiny
vypracovali, sa z 27 fakult pripravujucich ucitelov nesuhlasne vyjadrili 4.

Clenovia rieditelského timu veria, Ze navrhy spracované v tejto zavere¢nej sprave
sa podari zrealizovat a zastavit tak negativny vyvoj a tym aj vSeobecné podceriovanie
a diskvalifikaciu vysokoskolského ucitelského vzdeldvania.

Beata Kosova, zodpovedna riesitelka



1 VYCHODISKA A SUVISLOSTI VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANIA
UCITELOV

Vysokoskolské vzdeldvanie uditelov sa vsucasnej dobe dostalo na urcité
razcestie. Tak, ako je autondémne vysokymi Skolami koncipované, dostatocne
neodpoveda na sucasné potreby kol aich Ziakov, ale ani na vyzvy edukologického
vedného odboru, do ktorého patri — pedeutoldgie (tedria ulitelskej profesie).

V zmysle reformnych premien Skolstva sa na ucitelov kladu nové pozZiadavky,
dokonca az také, ktoré menia doteraz u nas zauzivany pohlad na tuto profesiu (OECD
Building a High-Quality Teaching Profession, 2011). Z vykonavatelov
a implementatorov statom uréeného kurikula sa podla novych poZiadaviek maju stat
tvorcami Skolského kurikula. Namiesto prioritnych cielov vyucovania tvorenych
zvladnutim obsahu predmetov sa maju viac orientovat na rozvijanie Ziackych
kompetencii. Okrem S$pecializacie na vyucovacie predmety, ktoré vyStudovali, sa maju
stat expertmi aj na prierezové témy a v buduicnosti snad' aj na celé vzdeldvacie oblasti.
Ziada sa od nich, aby vo vyucovani vyuzivali vidy nové a nové technoldgie, ato ¢o
najskor, ako sa objavia a projektovali a realizovali také vyucCovacie stratégie, ktoré
povedu ko najefektivnejSiemu uceniu sa kazdého, aj individudlne Specifického
jednotlivca. Stat pri hladani nastrojov, ako zabezpetit tieto a este dalsie poZiadavky,
vytvara profesijné Standardy vSetkych kategérii ucitelov, ktoré v mnohych krajinach uz
su zakladom pri tvorbe uditelskych Studijnych programov aj autonédmne fungujicich
vysokych 3kol.

Obrovskou rychlostou sa menia aj Ziaci slovenskej Skoly a ich socidlna situdcia,
v dosledku premien spolo€nosti vznikaju unich celkom nové potreby (Van
Oudenhoven — Wazir, 2006), ktoré slovenska skola nie je schopnad uspokojit. Deti
formuju svoj Zivotny Styl podla prevazujucich globalnych trendov, edukacia v Skole ani
v rodine ho vsak nekompenzuji vedomim globalnej zodpovednosti. Prestavaju Zit
zdravim Zivotnym Stylom, v kazdodennom Zivote su stale viac ohrozené konzumnym
pohladom na svet, egocentrizmom, rizikami civilizacnych choréb, virtudlnymi sietami
namiesto skutoénych medzifudskych vztahov (blizSie Vancikova, 2011). Pritazlivé
média, pri ktorych dnes deti stravia viac ¢asu ako s kamaratmi, spésobuju, Ze sa vo
vedomi deti straca schopnost rozliSovat medzi skutoénostou, medidlnymi obrazmi
a virtualnou realitou, ktord dnesni autori nazyvaju dokonca stratou skuto¢nosti (Malik,
2008). Deti lahko spoznavaju svet a doby, ktoré presahuju ich individudlny priestor,
avsak tazko nachadzaju svoju kulturnu alebo osobnu integritu (Angvik — Van Borries,
1997). Pod vplyvom médii ainternetu, ktoré ponukaju mnoZstvo najnovsich, ale
zaroven moralne neutriedenych informacii, straca Skola svoje tradicné postavenie
v edukacii, o¢akavania deti od nej, ale aj oCakavania spolocnosti od nej, teda aj jej
funkcie, sa menia.

Takymto zavaznym vyzvam nembze vyhovovat pomerne rigidne koncipovand
priprava ucitelov v teoretickych zakladoch vednych odborov vyucovacich predmetov



ani v teoretickych zakladoch pedagogiky a psycholdgie, ktoré su vnimané ako dva

akoby oddelené pridy a esSte k tomu nespojito naskladané povedla uditelskej praxe.

Priority nového ponatia ucitelskej profesie sa stdle viac menia, vnimanie ucitelovania

na prvom mieste ako prace s obsahom, ktory treba oducit, sa posuva k jeho chapaniu

ako prace s ¢lovekom - dietatom, ktoré treba rozvijat prostrednictvom tohto obsahu.

Pritom nejde o obsah vedného odboru ako takého, ale o u¢ebny obsah — ucivo. V nom

je obsah vedného odboru transformovany do podoby, v ktorej ho dieta daného veku

moze pochopit, ¢o predpokladd vystavbu obsahu podla stuprfiov kognitivheho alebo
nonkognitivneho rozvoja dietata, co moze byt Casto v protiklade s logikou vystavby
prislusnej vedy. Tieto procesy by mal ucitel ako tvorca kurikula samostatne didakticky
zvladat. Zaroven nejde len o hodnotovo neutrdlne obsahy, ale ¢oraz nastojivejsie

o ludsky hodnotné kvality.

Pedeutoldgia tiez vyskumne potvrdila, Ze ucitel’ sa vyvija. Postupne vo vedecky
zdévodnenych fdzach sa Student ucitelstva premiefa na samostatného ucitela
(Meulenkamp, 1993). Tymto fazam by mal byt prispésobeny nadvdzne a cyklicky
konStruovany prienik troch sucasti — vybranych vedeckych tedrii, vsSeobecnej
a odborovych didaktik a uditel'skych praxi. Schopnost menit vlastnu prax a pretvarat
vlastnu filozofiu vyucby pritom zavisi od kvality odbornej reflexie a sebareflexie ucitela.
Ziskat schopnost teoreticky uchopovat a tym ovplyviiovat vlastni praktickd cinnost
s inymi [ud'mi, ako ukazuju mimochodom skusenosti vSetkych vied, ktoré s fenoménom
ovplyviiovania iného cloveka pracuju, je proces dlhodoby aje tym uspesSnejsi, ¢im
menej je prerusovany. Zaklady tejto schopnosti, ktord ako samozrejmost bude vo
svojej praxi stdle rozvijat, by mala buduceho uditela naudit vysoka skola. Dnesnd
situdcia ucCitelskej pripravy na Slovensku zatial ani tymto vedeckym poZiadavkam
dostatoéne nezodpoveda.

To, vakej situacii sa vysokoSkolské vzdeldavanie na Slovensku v sucasnosti
nachddza, je pochopitelne ovplyvnené viacerymi SirSimi stvislostami:

e stavom samotnej profesie, jej statusom v spoloénosti, ktoré ovplyviuju najma to, Ci
je problematike skvalitriovania vzdelavania ucitelov venovana nalezita pozornost zo
strany vSetkych aktérov, ako aj prefo je podceriované samotnymi vysokymi
Skolami,

e vyvojom ucitelského vzdeldvania najmd po roku 1989 ajeho historickymi
suvislostami, ktoré ukazuju, ¢o podmienilo myslenie arozhodnutia, ktoré sa ho
tykaju,

e akceptovanim, Ci skér neakceptovanim vedeckej tedrie ucitelskej profesie a jej
profesijnej podstaty pri konstruovani uéitelskych Studijnych programov, pretoze
tieto odborne zdévodriuju, ako ma byt priprava ucitelov koncipovana a ukazuju,
preco sucasny stav nie je uspokojivy.

Tymto trom velkym okruhom problémov bude venovanda pozornost
v nasledujucich ¢astiach tejto kapitoly.



1.1 Kriza ucitel'skej profesie a Upadok jej statusu

Od 70-tych rokov 20. storocia sa v medzindrodnom meradle prudko meni
chapanie ulohy vzdeldvania pre pokrok celej ludskej spolo¢nosti azacina sa
presadzovat koncepcia celoZivotného vzdeldvania a uciacej sa spolocnosti. V mnohych
medzinarodnych dokumentoch (1970 UNESCO Uvod do celoZivotného uéenia sa, 1972
UNESCO sprava o stave vzdelavania vo svete Ucenie sa byt: Svet vzdeldvania dnes a
zajtra, 1974 UNESCO Uciaca sa spoloc¢nost, 1979 Rimsky klub Ucenie sa bez
obmedzenia, 1997 UNESCO Vzdelavanie pre 21. storocie a pod.) bol formulovany
model buducej spolo¢nosti, zavisly od jednotlivcov, ktori budu mat dve zasadné kvality:
budu schopni analyzovat a spracovavat nové vedomosti a dostupné informacie a budu
mat zodpovedny pristup (podla CeloZivotné vzdelavanie..., 2000, s.6 — 7). Sucasne
s tym sa zacalo menit poriatie vzdelanosti - uz nie ako prenosu tradi¢nych kultdrnych
hodnét, ale ako ,schopnosti celej spolo¢nosti nielen sa ucit z kultirnej a socidlnej
skidsenosti, ale tieZz produkovat nové poznatky a vyuZivat ich ku svojmu rozvoju”
(Walterova, 2004, s. 26). To, ¢o sa potom povazuje za podstatné pri posudzovani
kvality vzdelanosti, si dbkazy o schopnosti zvladat spolu s ostatnymi zmeny, ktoré
prindsa sucasny svet, odolavat neistotam, tvorivo prispievat k zachovaniu a rozvoju
[udstva. UZ od konania medzinarodnej konferencie o vzdeldvani ICE — UNESCO v roku
1975 sa hovori o meniacej sa role ucitela (Tedesco, 1997), ale najma v 90-tych rokoch
sa zacina velmi zdoraznovat jeho rozhodujica rola pre vybudovanie uciacej sa
spolocnosti.

Vo svetle tychto pohybov sa ukdzalo, Zze uditelsky stav nie je na tieto ulohy
pripraveny. Viaceri autori (Hargreaves, Korthagen, Vonk, Giesbers, Peeters, Wubbels,
Walterova, Kasacova, Rosa) sa zhoduju vtom, Ze po obdobi urcitej profesionalnej
autondémie v druhej polovici 20. storocia, ked sa plne zaviedla riadna pregradudlna
priprava a zvysil sa spoloéensky status uditela, zacina od 70-tych rokov obdobie
deprofesionalizdcie, alebo inak krizy ucitelskej profesie. Dokonca na jednej
z najvyznamnejéich konferencii OECD k vzdelavacim reformam Skola zajtrajéka v roku
2000, kde bolo spracovanych Sest moznych scenarov vyvoja dnesnych $kél, bol jeden
z nich oznaceny ako kolaps skoly v désledku rozkladu ucitel'skej profesie (Kotasek,
2003). Predovsetkym pre vyspelé krajiny je od 90-tych rokov typické tzv. obdobie
neoprofesionalizmu, t.j. realizacia krokov na zvySovanie statusu ucitelskej profesie.
Eurépska komisia zverejnila v roku 2003 Styri zdsadné komparativne spravy o stave
ucitel'skej profesie (UcCitelskd profesia v Eurdpe...,, 2003), z ktorych ale vyplyva, Ze
najma v transformujucich sa krajinach, vratane Slovenska, sa znaky obdobia
neoprofesionalizmu este neprejavili.



1.1.1 Prejavy krizy ucitel'skej profesie

Situdcia na Slovensku naopak pripomina vo viacerych bodoch stav, typicky pre
mnohé demokratické krajiny na zaciatku 90-tych rokov 20. storolia, kedy tam
vonkajsSie i vnutorné prejavy krizy ucitelskej profesie boli najvyraznejsie.

Vonkajsie prejavy krizy ucitelskej profesie su:

e Starnutie ucitelskych zborov — na Slovensku je ucitelov nad 50 rokov v primarnom
vzdeldvani 25,5%, v nizSom sekunddarnom vzdeldvani 37,9% avo vysSom
sekunddrnom vzdeldvani 33,6% (Education at Glance, 2010).

e fFeminizdcia povolania — Slovensko ma spomedzi krajin OECD najvyssi celkovy
podiel Zien vo vsetkych stuprioch skol 75,4% (priemer OECD 66,1%, priemer EU
69,2%); na preprimarnom stupni ISCED 0 md vy33iu feminizaciu iba irsko, na
primarnom stupni ISCED 1 Ceska republika a Madarsko, na nizéom sekundarnom
stupni ISCED 2 Chile alsland ana vy$Som sekundarnom ISCED 3 stupni Ziadna
krajina.

TAB. 1 Podiel Zien uciteliek v regionalnom Skolstve roku 2008 v %
ISCEDO | ISCED 1 | ISCED 2 | ISCED 3

Slovenska republika 99,8 89,3 77,7 70,4
Priemer OECD 96,9 80,5 66,6 53,7
Priemer EU 96,7 84,4 68,6 57,8

Zdroj: (Education at Glance, 2010)

e Nedostatok kvalifikovanych ucitelov — podla medzinarodnej vyskumnej Studie
TALIS, ktord sa realizovala v roku 2008 medzi ucitelmi na nizSom sekunddrnom
stupni Skél, ma na Slovensku 31% $kol nedostatok kvalifikovanych ucitelov, a to
35,2% na ZS a 19,5% na osemroénych gymnaziach (Prax ugitelov..., 2010).

e Nizke platové ohodnotenie — Slovensko ma najhorSie financné ohodnotenie
ucCiteflov zo vsSetkych krajin OECD, ako aj v porovnani s ostatnymi profesiami
vyzadujucimi vysokoskolsku kvalifikaciu (blizsie kap. 1.1.2.4).

e Neatraktivnost profesie - prejavuje sa znizujucim sa zadujmom o ucitelské studium,
zvySovanim odchodov z profesie osobitne u mladsich vekovych kategérii.

e NemoZnost kariérneho rastu - ked neexistuje kariérny systém, prevaznd vacsina
ucitelov stravi celu kariéru v tej istej pozicii; vtomto bode na Slovensku nastalo
prvé zlepsenie vroku 2009 po prijati Zakona ¢.317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktory kariérny systém postupne
nastavuje.

e Vysoké ndroky na profesiu sp6sobené prudkou expanziou poznania, rozvoja vedy
a techniky, premenami detskej populdcie, ndrokmi rodiCov a pod., pricom
neexistuju podporné opatrenia alebo zvyhodnenia v oblasti socidlnej alebo
zdravotne,;.



Menované prejavy su v hlbokom vztahu k vndtornym znakom krizy, ktoré su
zavainejSie, pretoze zasahuju osobnost ucitela a tym zvnutra krizu este prehlbuju
a brania zmene. Su to napr.:

e rezigndcia, bezmocnost aZ vyhorenie z extrémneho pribudania novych poznatkov,
zo stresujuceho tempa vyucovania, z dalSieho zamestnania,

e beznddej a pasivna rezistencia k zmendm - 19 rokov sa neuskutocnili proklamované
reformné zmeny, inovaciam sa kladli byrokratické prekazky; inovativne nadsenie
ucitelov, ktoré sa rozvijalo v prvej polovici 90-tych rokov pod vplyvom
medzinarodnych projektov po roku 2000 opadlo; dlho-ocakdvana reforma Skolstva
deklarovand Skolskym zakonom v roku 2008 sa bez kurikuldrnej reformy nedd
uskutocnit (blizsie Kosova — Porubsky, 2011),

e nepripravenost ucitelov na individualizdciu edukdcie - bezradnost pri rieSeni
Specifickych edukacnych problémov Ziakov, zvySovanie socidlnej, multikultirnej,
Specialno-pedagogickej heterogenity Ziactva, oznacovanej vo vyskumnej Studii
TALIS vSetkymi kategdriami slovenskych ulitelov ako najvainejsi problém svojej
prace (Prax ucitelov..., 2008, s. 59),

e vnutornd neschopnost prijat zmenu (predovsetkym vlastnu) ako nutnu sucast svojej
profesie - napriek tomu, Ze ucitelia citia, Ze ich Ziaci prekonavaju v informacno-
komunikacnych technoldégiach a ziskavaju mnozZstvo informacii z inych zdrojov, ¢o
robi bezné vyucovanie pre ne nudnym,

e neistota pred stratou zamestnania pod.(podrobnejSie Kosova, 2006a).

Osobitne pozoruhodna je skutocnost, Ze uclitelia velmi tazko preZivaju nizku
(Bugelova, — Banasovd, 2004, s. 209-210). Podla medzinarodnej vyskumnej Studie
TALIS si az 65% slovenskych ucitelov mysli, Ze spolo¢nost ucitelov nerespektuje. O tom,
Ze ucitelia podcenovanie svojej profesie silne negativne prezivaju sved¢i aj fakt, ze
v medzinarodnom porovnani indexu sebaddvery bola sebaddvera slovenskych ucitelov
Statisticky vyznamne nizSia ako priemer 24 krajin, predovsetkym ¢élenov OECD, ktoré sa
zUcastnili Studie TALIS (Prax ucitelov..., 2010, s. 66 — 67).

Na zdklade vyvinu Skoly a ucitelstva vo svete OECD medzi rokmi 2000 a 2006
inovovalo predpokladané scenare vyvoja Skoly do Styroch predpokladanych vyvojovych
linii so Siestimi vyvojovymi scenarmi. Jedna ztychto wvyvinovych linii nazvana
dezintegrdcia sSkolského systému v krize obsahuje scendar rozpadu Skoly z dévodu
rozkladu ucitelstva. Je popisovany ako najhorSia z moznosti, spdjana s dlhodobym
nedostatkom ucditelov, ked' ucitelia odchadzaju z profesie a zdujem novych ludi o pracu
v $kole klesd. Prejavuje sa verejnd a medidlna nespokojnost s Uroviiou vzdeldvania. Stat
zistuje, Ze ndprava zaberie dlhé casové obdobie, politické iniciativy smerujlce
k naprave situdcie prichadzaju bud neskoro, alebo trvaju prili§ dlho na to, aby priniesli
badatelné vysledky. Navrhované riesenia mozu byt v doéraze na testovacie procedury,
skusky a zavadzanie mechanizmov akontability ako reakcia na zniZujuce sa Standardy
kvality, alebo v tlaku na navrat tradi¢nych vyucbovych metéd. IKT su vyuZivané ako
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nahrada ucitelov, za aktivnej podpory ich producentov, vyuzZivaju sa odbornici z inych
sfér spolocnosti, vznikaju rozmanité vzdeldvacie zariadenia aformy alebo domace
vyucovanie. Spolo¢nosti a média p6sobiace na vzdeldvacom trhu zintenziviiuju ponuku
alternativnych rieseni. Dalsie rieSenia smeruju k navrateniu ucitelov z ddchodku,
umoznuje sa prijimanie nekvalifikovanych semi-profesiondlov, toleruje sa zniZenie
kvality prace ucitefov a pod. (podla OECD: Futures Thinking in Action, 2006)

Zo vietkych scendrov sa tento podla OECD najhorsi scendr na Slovensku naplfia
najrychlejsie. SpoloCensky status ucitela ma klesajucu tendenciu, totalne podcenenie
financného ohodnotenia jeho duSevne narocnej prace ho vedie k vyhladdvaniu inych
zarobkovych moZnosti namiesto zdokonalovania sa v profesii, resp. k odchodu
z profesie. Nizke spolocenské ocenenie zhorSuje vnimanie ucitelov aj zo strany
niektorych skupin rodi¢ov, ktoré podporuju svoje deti v spochybriovani autority
ucitela. V dosledku byrokratického ponimania systému riadenia a nedmerne podrobnej
legislativy sa obmedzuje pedagogickd autondmia ucitelov. Ucitel ma byt tvorca
kurikula, dynamizujuceho rozvoj kompetencii jemu zverenych Specifickych skupin
Ziakov, ¢o je ale obmedzené neuskuto¢nenim dbéslednej kurikuldrnej reformy
a prehustenymi obsahovymi Standardmi vzdeldvania. Na udlohu tvorcu kurikula nie su
ucitelia pripraveni, ich vysoko profesijné kontinudlne vzdeldvanie sa stalo predmetom
trhu, na ktorom boli dokonca znevyhodnené vysoké skoly. Zakon, ktory mal pozdvihnut
status ucitela, obsahuje aj paragrafy a prilohy, ktoré ho v skutocnosti degraduju.
Ponimanie profesionality ucitela je stale vintencidch tradiénych scientistickych
obsahovych pristupov, ¢omu sa podriaduje aj jeho priprava. To vSak nezodpovedd
potrebam meniacej sa praxe. Vysledkom je nezvlddanie pedagogickych situdcii
a profesionalna rezignacia.

1.1.2 Pristupy Statu k ucitel'skej profesii a k vzdelavaniu ucitelov

Medzinarodna konferencia o vzdelavani ICE — UNESCO, ako aj Eurdpska komisia
prijimali uz v 90-tych rokoch zdsadné dokumenty pre zmenu statusu, kvality, ocenenia
a prestize ucitelskej profesie. Viaceré poévodné krajiny EU zacali na ich zaklade
realizovat réznorodé konkrétne opatrenia pre podporu ucitelskej profesie. 15lo najma
o tieto pristupy:

e Reformy ucitelského vzdeldvania sa stali sicastou politickych programov a priorit
vlad. Krajiny EU, ktoré mali vzdeldvanie ucitelov orientované prakticisticky na
urovni postsekunddrneho (v pripade ucitefov materskych 3$kol ivys$sieho
sekundarneho vzdelavania) posilfovali akademické zameranie pripravy, pretoze ju
pozdvihli na vysoké skoly. Bakalarske vzdelavanie ucitelov sa postupne predlZovalo
na magisterské azacalo sa presuvat na univerzity. Krajiny s predchadzajicou
akademickou orientaciou pripravy ucitelov sa orientovali na posilnenie
profesijného zamerania pripravy zavedenim novych modelov vzdeldvania
(Ucitel'ska profesia v Eurdpe..., 20033, s. 14).
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e Vytvdranie profesijnych Standardov predstavuje stanovenie zdsadnych poZiadaviek
na ucitela profesionala najma v kategéridch jeho kompetencii podla cielov
vzdelavania a funkcii Skoly, rozpracovanych az do meratelnych indikatorov. Tieto
maju byt zakladom pre Strukturovanie ucitelskej pripravy. VyZaduje sa spojenie
s vedeckym vyskumom a evalvaciou kvality (blizsie kap. 1.3.4.).

e Zabezpecenie podmienok profesijného rozvoja ucitelov sa najCastejSie realizuje
prostrednictvom reforiem dalSieho vzdeldvania, ktoré bolo uz koncom 90-tych
rokov v 12 krajinach Eurdpy za urcitych okolnosti povinné (Dalsi vzdélavani..., 1997,
s. 13 — 16). Sleduje predovsetkym myslienku prepojenia kontinuadlneho vzdeldvania
ucitelov s kariérnym systémom, aby ucitel nielen profesiondlne rastol, ale zaroven
aj postupoval po rebricku kariérnych stupriov a pozicii s dosahom na odmenovanie.

e Zretelné je aj zvySovanie investicii do $kolstva a platov ucitelov. V 14 krajinach EU
bol na prelome storo¢i minimalny roény plat ucitela zakladnej Skoly vyssi ako 95 %
HDP na obyvatela (UcCitel'ska profesia v Eurdpe..., 2003b, s. 65).

e Velky vyznam sa pripisuje socidlnemu a zdravotnému zabezpeceniu, od rdznych
vyhod aZ po rozvoj antistresovych programov pre ucitelov.

Za podstatny a nevynechatelny krok sa vSak povaZovala najmad nevyhnutnost
transformovat vzdelavanie ucitelov. V USA boli odborne zhodnotené dopady takéhoto
kroku. M. Lazerson pri analyze situacie piSe, Zze v 60-tych a 70-tych rokoch by sa nikto
z politikov v USA nebol nazdal, Zze v reforme ucitel'ského vzdelavania bude odhaleny
zdroj a centrum socidlnych reforiem a celkového zdokonalenia spoloc¢nosti (Lazerson,
1989).

Naopak v podmienkach Slovenskej republiky mo6ieme po roku 1989
zaznamenavat silny a stdle pokracujuci dupadok statusu ucitelskej profesie, ale aj
statusu vzdeldvania ucitelov. Status profesie avzdeldvania knej spolu uzko
koresponduju, ich determinanty su vaésinou spolo¢né a vzajomne sa ovplyviuju. Preto
aj Upadok oboch ma viac alebo menej spoloéné dbévody, je spbsobeny viacerymi
suvisiacimi faktormi, medzi ktorymi za najvaznejsie mozno oznacit najma:

o celkové zaostavanie reformy Skolstva a jeho dosledky pre ucitelov,

e nedostatocnd pozornost statu k ucitel'skej profesii a ucitelskému vzdelavaniu,

e rezortné legislativne predpisy podporujuce Upadok statusu,

e zdecimovanie vedného odboru, ktory mal otazky reformy Skolstva a reformy
ucitel'ského vzdelavania odborne riesit (blizsie kap. 1.1.2.3),

e nedostatocné az kritické financné ohodnotenie profesie, ale aj

e vysokoskolské vzdelavanie, ktoré v podstate nebuduje profesijnu
identitu, neakceptuje zakladné komponenty ucitelskej profesionality, ale inych
odborov a neodpovedd na poziadavky doby (blizSie kap. 1.2 a 1.3).
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1.1.2.1 Celkové zaostdvanie reformy skolstva a désledky pre ucitelov

Nie je mozné na tomto mieste podrobne sa zaoberat procesom transformacie
slovenského Skolstva po roku 1989 (pozri tejto problematike venovanu publikdciu
Kosovd — Porubsky, 2011), ani tym, preco vzdeldavanie nikdy nebolo skutocnou
prioritou vlady, pre€o nemame redlnu analyzu stavu Skolstva, ani dlhodobu narodnu
stratégiu v oblasti vzdelavacej politiky, ktord by bola zaloZzena na konsenze politickych
stran a odbornej verejnosti a aj to ¢o mame (Milénium), hoci schvalené parlamentom,
sa realizuje oklieStene. Tu len strucne popiSeme, ¢o sa dialo s uditelstvom, a ako to
suvisi s prejavmi krizy profesie.

V prvej polovici 90-tych rokov nastal na Slovensku v ucitelstve a na mikrourovni
v Skolskej praxi dynamicky pohyb, ktory nemd obdobu v dejinach nasho Skolstva.
Prejavil sa v Gsili jednotlivych uditelov alebo $kdl modernizovat Skolsky systém zdola.
Entuziasticki uditelia materskych az wvysokych 8$kél sa zacali zdruzovat okolo
mimovlddnych organizdcii, ktoré zastreSovali medzinarodné edukacné projekty
smerujuce k ovplyviiovaniu edukacnych stratégii ucitelov a vytvaraniu edukacénych
alternativ na Skolach (napr. Nadacia Susan Kovalik 1992, Nadacie $kola dokoran 1994,
projekt Orava - IOWA 1994, Asocidcia priatelov slobodnych waldorfskych $kél 1994,
Slovenska asocidcia Marie Montessoriovej a pod.) Zdruzenia poskytovali vzdelavanie,
vycvik, Studijné a didaktické materiadly r6znych edukacnych koncepcii, inovacie sa takto
Sirili spontanne, ale relativne intenzivne. Vyskumy medzi ucitelmi v stredoslovenskom
regidne ukazali, Ze vyraznejSia zmena ich nazorov a postojov sa odohravala zaciatkom
druhej polovice 90-tych rokov. V roku 1993 sa za priklon k tradicii a za odmietnutie
prichddzajucich zmien a inovacii vyslovilo cca 50% respondentov a v roku 1996 cca
40%; v roku 1993 bolo 15% respondentov, ktori realizovali skutoéné inovaéné, dokonca
aj systémové zmeny vo svojom vyucovani, v roku 1996 ich bolo uz 25%. V roku 1993 az
46,7% sledovanych ucitelov nechcelo pripustit Ziaden iny spdsob hodnotenia ako
znamkovu klasifikaciu, v roku 1996 to bolo len 23,86% a pod. (Kosova, 1996, 1997).

Vtomto obdobi tak boli medzi ucitelmi vytvorené najlepsie podmienky pre
Skolsku reformu zdola. Verejnd mienka inovacné procesy v Skolach podporovala, lebo
hlavne rodic¢ia deti videli priame pozitivne vysledky. Na makrourovni bola priznacna
konsolidaénd Statna vzdeldavacia politika, presadzujica stratégiu minimalnych zmien,
akési obdobie strnulosti, ktora trvala v roznej intenzite od roku 1990 cca do roku 2006,
pretoze neboli zrealizované Ziadne také legislativne a kurikularne rozhodnutia, ktoré by
zasadnym sposobom ovplyvnili zmenu kvality edukaéného systému. Okolo roku 1999
zacal rezort Skolstva kréznym pedagogickym iniciativam pristupovat prisnejsSie
a byrokratickejSie, niektoré vo vtedajSich pedagogicko-organizac¢nych pokynoch, napr.
na urovni predskolskej vychovy, vyhlasil za nepripustné. Postupne zrusil tie, ktoré sa
nerealizovali v sulade s existujucou skolskou legislativou. Podla Humajovej iSlo vo
vacSine pripadov o nesulad s vtedajSimi u¢ebnymi osnovami, ktoré boli pre vsetky typy
§kol povinné azavazné (Humajovd, 2008). Skolska administrativa rigidne trvala na
jednotnych ucéebnych osnovach, namiesto toho, aby pristupila k vypracovaniu
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dvojurovriového $tatneho a $kolského kurikula. Zial, v boji so strnulou legislativou,
ktora umoznovala velmi malo volnosti v u¢ebnych osnovach a zaroven vyzadovala pri
kazdej alternative ich splnenie v devatrocnom experimentalnom overovani, viaceré aj
slubne sa rozvijajuce alternativne Skoly, ale pod stalym tlakom inSpekcie a v stélej
neistote existencie, nakoniec na prelome storoci ukoncili svoju ¢innost. Pravdaze Cast
inovacii skoncila aj rozhodnutim samotnych ucitelov, ked' zistili, Ze iné ako tradi¢né
vyucovanie je omnoho ndrocnejsie.

Temer celé dvadsatrocie reformné pohyby naradzali na bariéru Statneho
neporozumenia, ¢o viedlo k viditelnému znechuteniu ucitelov a oslabeniu inovacného
pohybu v redlnej edukaénej praxi, ktoré neozivil ani vstup Slovenska do EU (2004).
Slovensko tak trestuhodne nevyuzilo jedinecny vtedajsi dynamicky potencial, ktory by
bol pripadnu systémovu reformu Skolstva spontanne podporil zdola. Spolu stym
celkové nizke spolocenské, financné a mordlne ocenenie prace viedlo kstale
pozorovatelnejSiemu  sklamaniu, rezigndcii a pasivnej rezistencii  ucitelov
k vzdelavacej politike areformam. Obrat vo vzdeldvacej politike a legislativne
podmienky pre existenciu vzdeldvacich alternativ sa wvytvorili cez dvojuroviiové
kurikulum az vroku 2008. Ucitelia sa vSak v situacii, ked sa viaceré prikdzané
proreformné legislativne opatrenia pre rozpor s oficialnymi kurikuldarnymi dokumentmi
vlastne nedaju realizovat, stavaju este skeptickejSimi, ich inovativne nadSenie sa
postupne vytratilo. Takyto proces reformy len zvysil sklamanie, nechut a roztrpcenie
ucitelov, spbsobil unavu z reformy a vaine sprofanovanie tohto pojmu.

1.1.2.2 Nedostatoénd pozornost Sstdtu ucitelskej profesii, vzdeldvaniu ucitelov
a rezortnd legislativa

Znizeny status profesie sa prejavil aj v samotnom rezorte sSkolstva, dokonca aj
pri jeho riadeni. Samotné ministerstvo Skolstva v 90-tych rokoch zrusilo odbor
starostlivosti o ucitela, malé oddelenie najprv vclenilo do odboru celoZivotného
vzdeldvania, potom pod regionalne skolstvo, az ho nakoniec (dokonca v etape pripravy
prvého zakona o ucitelovi) Uplne zrusilo. Obnovené bolo aZ po roku 2010. Otazky
pedagogickych profesii rieSilo v roku 1996 niekolkymi vyhlaskami, ktoré vsak vzhladom
na nesulad s prijatym VS zakonom (2002) boli $est rokov nevykonatelné. No na druhej
strane poverilo vrokoch 2002 aZ 2005 skupinu odbornikov pripravit projekt na
pripravu systému profesijného rastu ucitelov (in: Kasacovd, Kosovd, Pavlov, Pupala,
Valica, 2006). Prvym vysledkom bolo prijatie Koncepcie profesijného rozvoja ucitelov
v kariérnom systéme VIadou SR v roku 2007 ako vychodiskovy material pre legislativny
zamer Zdkona ¢. 317/2009 Z.:z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch (dalej len ,zakon ¢. 317/2009“). Po dvojro¢nom pripomienkovani, po
20-tich rokoch od zmeny spolo¢enského systému, bol nakoniec v roku 2009 prijaty
kompromisny a centralizovanejsi navrh zakona, atak je prvykrat v histérii ucitelska
profesia rieSena predpisom najvyssej pravnej sily. Zakon riesi vSetky otazky pravneho
postavenia pedagogickych zamestnancov, ich kvalifikacnych predpokladov, vykonu
pedagogickej praxe, ich hodnotenia a ochrany. Zavadza systematicky profesijny rozvoj
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— kariérové stupne, kariérové pozicie, atestdcie a k nim profesijné Standardy pre
jednotlivé subprofesie, ato v nadvaznosti na systém kontinudlneho vzdeldvania.
Pritom vychdadza z principu prava a povinnosti ucitela dalej sa vzdeldvat a slobodne si
vybrat svoju kariérnu cestu. V kontinudlnom vzdeldvani zrovnopraviuje moznosti
vSetkych kategorii zamestnancov, zavadza SirSie spektrum jeho typov, zaklada ho na
kreditovom systéme a spaja ho s odmenovanim (pozri Pavlov 2010). V sucasnosti
prebiehaju prace na tvorbe profesijnych Standardov, ktoré urcite ovplyvnia aj pripravu
ucitelov.

Tento zakon mohol zmenit skepticizmus ucitefov a posilnit ich status, pretoze im
dava perspektivu kariérového i finanéného postupu. Po dlhom prerabani pévodného
pomerne dobrého navrhu bol nakoniec prijaty a dalSimi predpismi nizSej pravnej sily
doplneny v podobe, ktord spbsobuje diletantizmus vo vzdelavani ucitelov a esSte viac
ich demotivuje. MS SR tieZ prijalo kzédkonu ihned vyhladku o kvalifikaénych
predpokladoch, ktora na 33 stranach vlastne v protiklade kzdkonu podrobne
vymenuva vietky mozné kvalifikacie pre jednotlivé ucitelské profesie a ich kombinacie,
aj tie spred 40-tich rokov, niekde aj nepedagogické. Do vysoko profesijného
vzdeldvania boli kvoli peniazom z Eurofondov pustené akékolvek vzdelavacie subjekty,
vysokym Skoldm bola odobratd prdvomoc na zaklade vysokosSkolskej akreditacie
vykonavat rozsirujuce studium, cely proces sa mimoriadne prebyrokratizoval, a ¢o je
snad’ najdemotivujucejsie, osobitne najviac inovativni ucitelia neboli oceneni ani tym,
aby sa im aspon Cast z dvadsatro¢ného vzdeldvania zapocitala do ich kariérneho rastu.
Naprava niektorych ustanoveni, napr. navratenie niektorych kompetencii vysokym
Skolam a uznanie niektorych predchadzajucich Studijnych aktivit, sa udialo az novelou
zakona v roku 2011.

Niektoré ustanovenia rezortnych legislativnych predpisov tiez diskvalifikuju
ucitelské studijné odbory. DIhodobo, vratane najnovsieho zakona ¢. 317/2009 Z. z., Stat
uznava nevysokosSkolsku nahradnu kvalifikaciu vo viacerych ucitelskych subprofesiach.
UmoiZnuje tieZ zamestndavatelovi zniZit uplatfiovanie kvalifikacnej poZiadavky na rozsah
jednej tretiny ucitefovho uvazku (§ 7, ods. 4), t.j. legitimne az temer 70%-nu
neodbornost vyucCovania v Uvazku jedného ucitela, ktory méze vacsinu ¢asu vyucovat
to, ¢o nikdy nesStudoval. Na tejto situacii sa vSak podpisuju aj vysoké Skoly striktnym
a neflexibilnym trvanim na priliSnej az vedeckej Specializacii ucitela maximalne na dva
vyuCovacie predmety, ¢o predovSetkym na vidieckych Skolach pri nedostatku
finanénych prostriedkov vytvara neriesitelnu situaciu. Od obdobia druhej svetovej
vojny az dodnes mozno plna ucitelsku kvalifikaciu ziskat aj negraduacnou alternativou
— doplAujucim pedagogickym 3tudiom (dalej len DPS), ¢o neexistuje v Ziadnej inej
profesii s vysokoskolskou pripravou. Dokonca aj podla spominaného nového zakona (§
8, ods. 2 pism. a) mdiu DPS realizovat aj subjekty, ktoré podia vysokoskolskej
akreditdcie nie st opravnené poskytovat ucitelsku kvalifikdciu. DPS mozno akceptovat
maximalne v ucitelstve odbornych predmetov, ktorymi neprechadza dlhodobo
vacSinova Ziacka populdcia aZiak sa pod pdsobenim narychlo pripraveného ucitela
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nachadza len kratky ¢as na strednej Skole. V Ziadnom pripade to vSak nemozno
z odborného pedagogického a pedeutologického hladiska akceptovat u ucitelov tzv.
vSeobecno-vzdeldvacich predmetov, povinnych pre vsetkych Ziakov niekedy aZ pocas
dvanastich rokov Skolskej dochddzky. Do dneSnych dni sa nepodarilo k spokojnosti
legislativne doriesit problematiku cvicnych skél ako praktickych pracovisk ucitel'skych
fakult a dosiahnut stav aspon spred roka 1989.

Z hladiska rezortného ministerstva v predchadzajucom obdobi priprava
pracovnikov viastného rezortu nebola prioritou. Stat sa problematike vysoko$kolského
vzdelavania ucitelov, hoci ide o Statom plne regulovanu profesiu, za dvadsat rokov
nevenoval, vzdeldvanie Uplne ponechal na autondmne rozhodovanie vysokych skol. To
by samo o sebe nebolo na skodu, keby existovali jasné kvalitativne poziadavky na vstup
do profesie ako je tomu v niektorych inych profesiach (zvlast tych, ktoré maju
profesijné komory), alebo keby po roku 1989 nebola zdecimovand vedecka societa,
ktora v ramci svojho odboru pedagogika vyskumne rieSila problematiku pedeutolégie,
t. j. uCitelskej pripravy a profesie.

Podceniovanie vysokoskolského ucitelského Studia zo strany rezortu sa prejavilo
aj vijeho financovani zo S$tatneho rozpoctu, ktorého désledkom je nedostatocné
persondlne zabezpecenie a materidlne vybavenie Studia pre tieto odbory. Zavedenie
vykonového modelu financovania vysokych $kol po roku 2002 prinieslo silné
preferovanie technickych a prirodovedne orientovanych vednych odborov na ukor
spolocenskych vied, sucastou ktorych je aj uditelstvo. Pri financovani na Studenta su
koeficienty technickych odborov, ktorymi sa ndsobia prepocitané pocty Studentov,
okolo 4 a viac, prirodovednych okolo 3, ucitelskych vacsinou 1,4. Okrem tychto
prostriedkov dostavali v predchadzajiucom obdobi preferované odbory mnoho rokov
mimo vykonového modelu financovania tzv. Specifikd na vybavenie, napriek tomu, Ze
ekonomicka narocnost studia uz bola zaratana v koeficientoch, napr. pre chémiu mohli
byt vybudované laboratéria, pre ucitelstvo chémie nie, pre fyziku ano, pre ucitelstvo
fyziky nie, podobne ani pre ucitelstvo jazykov Specidlne ucebne nie. Pri hodnoteni
vykonov vysokych $kdél vo vede sa vydanie ucebnice pre zakladné a stredné Skoly
nepodita za najvyznamnejsi vystup aplikovaného vyskumu v odborovych didaktikach
porovnatelny s monografiou.

Podobna situacia bola aj pri financovani vedy. Vysoké skoly musia ziskavat
peniaze na vedu suUtaZou v grantovych agenturach napr. APVV, VEGA, KEGA a pod.
V APVV, v najlepSom roku 2008, bolo na vsetky spolocenské vedy (t.j. pre priblizne
60% vysokoskolskych pracovisk) dohromady vyclenenych 12% finanénych prostriedkov,
obvykle sa to pohybuje okolo 10%, pricom ide o kratkodobé 2 — 3-roCné projekty
s nizkym objemom prostriedkov a bez miezd (porovnaj v Ceskej republike 5 — 6-ro¢né
vyskumné zamery s niekolkomilionovymi rozpoctami, vratane miezd, ktoré umoznuju
vybudovat samostatné vyskumné ustavy pre vyskum Skolstva). Nikde na vysokych
§koladch na Slovensku preto neexistuje, tak ako je tomu v Ceskej republike, Ziadne
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vyskumné pracovisko, ktoré by sa koncepéne zaoberalo vyskumom Skoly a uditela,
alebo poriadnym didaktickym vyskumom.

Podobné preferencie zo strany rezortu sa prejavili pri rozdelovani prostriedkov
zo Strukturalnych fondov EU v rokoch 2007 a# 2010. Pri $tyroch vyzvach na budovanie
centier excelencie bolo vidy podporenych cca 40 - 45 projektov, z toho v kazdej najviac
3 pre spolocenské vedy, pritom Skolsky alebo didakticky vyskumne orientované
z odboru pedagogika sa nemohli zriadit, lebo ani na jednom slovenskom pracovisku,
vzhladom na zdecimovanie pedagogického vyskumu po roku 1989, nedosiahli
v komplexnej akreditacii hodnotenie A. Désledkom je, Ze na Ziadnej vysokej Skole
nevzniklo centrum na vyskum skoly, ucitela, vzdeldavania alebo Ziaka. Tato istd
situacia sa opakovala pri niekolkych vyzvach, orientovanych na transfer technolégii do
praxe, zameranych, za tri roky okrem jednej, vylu¢ne na vyrobnu prax. Ani pri tej
jednej, umoznujucej projekty na transfer technoldgii do spoloéenskej praxe, neboli
didakticky orientované projekty podporené, hoci boli podané a UspeSne presli
formalnou kontrolou. Vysledok je, Ze nikde na Slovensku neexistuju tzv. , laboratorne
skoly“, v spolupriaci s ktorymi ucitel'ské fakulty vo svete robia vyskum a prax.

Obrovskeé prostriedky z eurdpskych Strukturalnych fondov vsak boli vyclenené na
kontinudlne vzdeldvanie ucitelov prostrednictvom ndrodnych projektov, zadanych
priamo riadenym organizacidam ministerstva Skolstva, ktoré im umoZnuju robit
vzdeldvanie ucitelov pat rokov zadarmo. Vysoké skoly su v tychto projektoch
v postaveni servisu pre Metodicko-pedagogické centrum (dalej len MPC) alebo pre
Statny pedagogicky uUstav (dalej len SPU), ato za velmi nevyhodnych podmienok:
nemo&zu sa do nich zapojit ani formou subdoddvok, nemézu vytvorit ani vlastnit Ziaden
program. Fakticky sa ich zucasthuju len ucitelia ako jednotlivci za velmi smieSne
a lektorské cCinnosti spomedzi vSetkych rezortov, ktoré realizuju eurépske projekty.
Ucitelské fakulty preto len minimalne poddvaju na akreditaciu programy
kontinualneho vzdeldvania ucitelov, pretoZe ich moéZiu ponukat ucitelom iba za
peniaze, sU, a eSte aj 3 — 4 roky budu, v absolutnej konkurencénej nevyhode voci priamo
riadenym organizdciam, ale nakoniec aj voci sukromnym firmam, ktoré si proste len
niekoho najmu. To moézZe viest k celkovému upadku kontinudlneho vzdeldvania na
vysokych Skolach, ato je celkom naopak ako vo svete, kde sa centrd pre dalSie
vzdeldvanie ucitelov buduju prdave na vysokych skoldch.

Rezort Skolstva sa vainejSie zacal zaoberat problematikou vysokoskolskej
pripravy ucitefov najma na prelome rokov 2010 a 2011, ked'sa naplno zacal prejavovat
jej nesulad s poZiadavkami reformy regiondlneho Skolstva. Vtomto obdobi sa tiez
ukdzalo, Ze Slovensko tretikrat (2003, 2006 a 2009) dosiahlo v medzindarodnom
testovani vysledkov vzdeldvania 15-ro¢nych Ziakov PISA podpriemerné vysledky (blizSie
narodné spravy PISA 2004, 2007, 2010 alebo PISA Results 2009).
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1.1.2.3 Zdecimovanie vied o skole a ucitelovi po roku 1989

Vysokoskolska priprava ucitelov by sa mala riadit vedeckou analyzou svetovych
trendov a potrieb vo vzdeldvani, vedeckou analyzou vzdeldvacej politiky a reforiem,
vedeckou reflexiou Ziactva, Skoly, edukacnych procesov a vedeckou tedriou ucitelskej
profesie. V zdpadnych demokraciach je toto stanovisko podporené tym, Ze vsetky
spominané oblasti sa dnes burlivo rozvijaju, od tedrie edukacnej transformacie (zmeny)
aZ po tedrie rozvoja ucitela a jeho profesionality. Vysokoskolski odbornici vytvaraju na
objednavku Statu analyzy a navrhy rieseni (napr. po neuspechoch v testovani PISA), pri
univerzitach, ale aj samostatne pracuju vyskumné Ustavy, skimajuce Skolu, uditela
a Ziakov. Na Slovensku ni¢ také nie je realitou.

Pod tento stav sa podpisal Stat aj samotné vysoké Skoly. To vSetko su SirSie
suvislosti toho, Ze po roku 1989 doslo k silnému zdecimovaniu pedagogického
vyskumu, ktory by mal uvedené vedecky podloZené stratégie a analyzy realizovat. Prvé
inovacie po roku 1989 spocivali v odstraneni ¢i minimalizovani pedagogiky, vyhlasenej
za spolitizovanu vedu, ato vStatnych institucidch ako aj na vysokych Skolach
v ucitelskych studidch. Pedagogické vedy uz vtedy zaostavali v rozvoji viac ako iné
odbory, v oblasti pedagogiky vladla v obdobi socializmu sndd zo vsetkych vied
najprisnejSia a sledovana izolacia od zdpadnej odbornej literatury a cenzura. Po roku
1989 vsak namiesto okamZitej rekonstrukcie snad ako v jedinej vede doslo kjej
likvidovaniu.

Najprv bol zruseny Vyskumny Ustav pedagogicky, v roku 1993 po 20-tich rokoch
existencie Ustav experimentdlnej pedagogiky SAV (Svec, 2009) a do dnednych dni su
edukacné vedy jedinou velkou vedeckou oblastou, ktorda nema seridzne pracovisko
v Slovenskej akadémii vied. Pracoviska SAV rieSia velké, Statom podporované
vyskumné ulohy, sidlia pri nich vedecké spolocnosti, redakcie nezavislych vedeckych
periodik. Slovenska pedagogicka spolo¢nost, ktora nemala sidlo, sa zaciatkom 90-tych
rokov rozpadla, obnovila svoju ¢innost az vroku 2002, ale nema v slovenskych
vedecko-pedagogickych kruhoch dostatoénd vaznost. Jediny slovensky vedecko-
teoreticky ¢asopis Pedagogicka revue pracoval pri Stdtnom pedagogickom Ustave, ¢o je
inStitucia pre vykon statnej Skolskej politiky (teda nie vedeckého charakteru), takze
neprekvapuje, Ze po 60-tich rokoch existencie v roku 2008 doslo rozhodnutim ministra
o jeho nefinancovani k preruseniu jeho vydavania, atym kzmareniu pripravovane;j
karentacie. V poslednych dvadsiatich rokoch sa na Slovensku nerealizoval Ziadny velky
koncepcény Statom financovany zakladny vyskum stavu vzdeldvania; skole a ucitelovi
boli venované dva vadsie vyskumyz. Rezortné grantové agentury, ako sme uviedli,
umoznovali Ziadat o malé granty na rieSenie len Ciastkovych problémov. A tak
vysokoskolski ucitelia prevaine ,utiekli” do bezpecnej vzdialenosti od nosnych

2 Vynimkou je Statna objednavka VIady SR na zlep$ovanie vzdeldvania rémskej komunity (2002 aZ 2005) za
vySe 10 miliénov Sk, ktoru riesili spolo¢ne PF v PreSove, Banskej Bystrici, Bratislave a FSV v Nitre a medzinarodny
projekt APVV ,,Profesia ucitel preprimarnej edukacie a ucitel primarnej edukacie v dynamickom ponati“ (2008 —
2011) pod vedenim prof. Kasacovej z PF UMB v Banskej Bystrici schvédleny v roku 2007 v ojedinelej vyske vyse 5
milidnov Sk.
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koncepcnych otazok Skolstva a vzdeldvania ucitefov a venuju sa rieSeniu Specifickych
Ciastkovych otazok. Ako prvy krok k ndprave sa vroku 2011 v SAV vytvorilo malé
trojclenné oddelenie pedagogického vyskumu. Viaceré vysoké skoly vydavaju vlastné
periodikd, ktoré ale dlhorotne vyprofilované vedecké periodikum este nemdziu
nahradit.

Samotné vysoké Skoly pritvrdili eSte tym, Ze v snahe odideologizovat Studium
a byt vedecké, (t.j. vtedy empirické), ihned po roku 1989 odstranili, ¢i minimalizovali
v ulitel'skych sStudidch pedagogické discipliny (vtedy vyhlasené za spolitizované). A to
bez analyzy, preco aktord cast pedagogiky, je najviac ovplyvnitelnd ideoldgiou
a politikou zo vSetkych spolocenskych vied. Kym tie ostatné sa primarne zaoberaju
tym, aky je ¢lovek, ¢i ludstvo teraz, pre edukacné vedy je primarne, akymi sa ludia
potencidlne mozu stat. Maju teda empiricky skimat to, ¢o este nie je plnou realitou
a teda nemdzu byt iba empirické, vidy musia byt aj normativne, aby nerezignovali na
ciele vzdelavania. Takéto nieco vSak v obdobi, ked kazda veda chcela byt za kazdu cenu
empirickd, aby nebol spochybriovany jej vedecky status, dlho nebolo mozné vyslovit.

1.1.2.4 Neadekvdtne aZ kritické financné ohodnotenie ucitelskej profesie

Financné ohodnotenie ucitelskej profesie sa ¢im dalej, tym viac stava negativnym
determinantom zdujmu o vysokosSkolské ucitelské stddium. Ono samotné suvisi
s celkovym financovanim Skolstva. Ako ukazuju medzindrodné Statistiky, Slovensko
patri medzi krajiny s najhorsim financovanim vzdeldvania. Napr. v medzindrodnom
porovnani ¢lenskych krajin OECD v roku 2008 bolo Slovensko tretie najhorsie vo vyske
priemernych celkovych (t. j. zo vSetkych zdrojov) vydavkov na Ziaka od primarneho po
tercidrny stupen vzdelavania (tab. 2). NiZSie vydavky malo len Mexiko a Chile, najvyssie
Svajtiarsko a USA, ktoré davaju na jedného Ziaka trikrdt viac prostriedkov ako
Slovensko (Education at Glance, 2011 s. 218).

TAB. 2 Vydavky vzdelavacich institucii na Ziaka v krajinach V4 (v USD, PPP?, 2008)

preprimdrne | primarne | sekundarne | terciarne | priemer
CR 4181 3799 6174 8318 5 895
Polsko 5792 4 855 4525 7 063 5135
Madarsko 4750 4 495 4 658 7 327 5135
SR 3977 4137 3956 6 560 4 446
OECD 6210 7 153 8972 13717 8831
EU 21 6 397 7 257 9116 12 958 8702

Zdroj: Education at Glance, 2011
Priemer udajov EU je z 21 krajin, ktoré su zdrovern ¢lenmi OECD

Podla $tatistiky Eurdpskej komisie Eurostat, dalo Slovensko v roku 2008* na

evvs

Eurépy (okrem Lichtenstajnska, ktoré ale nerozvija vlastné vyssie a vysoké skolstvo),

3 Indikator pocitany ako ekvivalent US dolara, prepocitany paritou kdpnej sily v krajine
4 Svetové a eurodpske Statistiky v roku 2011 spracovali referencny rok 2008
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dokonca menej aj ako neélenské krajiny OECD alebo EU, napr. Cyprus 7,5%, Loty$sko —
5,7%, Litva — 5,0%, Bulharsko- 4,61% a Chorvatsko — 4,33% HDP, ¢o tiez vypoveda
o vztahu Statu k rozvoju skolstva (tab.3).

TAB. 3 Verejné vydavky na vzdeldvacie institucie v SR ako % HDP 1990 - 2008

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
%HDP | 549 | 5,51 | 590 |5,21 |[4,39 |501 | 453 |4,83 |4,53 |4,18

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
%HDP | 3,93 | 4,00 4,30 | 4,30 | 4,20 | 3,85 |3,80 |3,62 | 3,59
Zdroj: do roku 1994 — www.verejnapolitika.sk/ecosoc/publikacie, od roku 1995-
www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Na druhej strane v poslednych rokoch prudko stupol podiel sukromnych zdrojov,
bez ktorych by finanéné zabezpecenie slovenského Skolstva uz nebolo moziné.
Slovensko zaznamenalo medzi rokmi 2000 az 2008 medzi krajinami OECD najprudsi, az
patndsobny, ndrast sikromnych zdrojoch na vzdeldvanie, z 3,6% na 17,5%, co je vyssie
ako v CR (12,7%), ale aj ako priemer krajin OECD (16,5%) alebo EU (10,9%). (Education
at Glance, 2011)

Nedostato¢né financovanie Skolstva sa odraza aj v celkovych nizkych
persondlnych vydavkoch v slovenskom Skolstve, ¢o sa pochopitelne prejavuje na
mzdach ucitelov. Podla uUdajov zroku 2007 tvorili mzdy ucitelov v SR v pomere
k beznym vydavkom v zakladnom Skolstve 54,3% (priemer OECD — 63,9%), v strednom
Skolstve 52,5% (priemer OECD 63,8%) a vo vysokom Skolstve len 30% (priemer OECD
2010). Na prvy pohlad platy ucitelov na Slovensku od roku 1989 rastli zavratnou
rychlostou (tab. 4). Pre porovnanie priemerny plat pedagogického zamestnanca bol
v roku 1994 v rozpo&tovych organizaciach (od MS aZ po SS a v $kolskych zariadeniach)
6 177 Sk a vysokoskolského ucitela 8 288 Sk.

TAB. 4 Vyvin platov pedagogickych zamestnancov v SR v rokoch 2005 - 2010

2005 | 2006 | 2007 |2008* 2009 | 2010
Reg.Skolstvo | 15939 | 18 116 | 19437 | 20911 | 694 | 743 759
VS 24966 | 26902 | 28822 | 31224 | 1036 | 1071 | 1095

*Do roku 2008 v Sk, od roku 2008 v €
Zdroj: UIPS, www.uips.sk
Uplne inak, apre Slovensko velmi zle, vyzerd situacia v medzindrodnom

porovnani. Zneho vyplyva, Ze slovenski ucitelia verejnych $kol maju v suéasnosti
najhorsie platové podmienky zo vsetkych krajin OECD, ato ako vo vyske platu po
desiatich, po patnastich rokoch v profesii aj v platovom strope iv porovnani
s ostatnymi vysokoskolsky vzdelanymi pracujucimi vo veku 25 az 64 rokov, ato na
vSetkych stupnoch vzdelavania. Len v Madarsku a v Polsku su nizSie nastupné platy
ucitelov, avSak po desiatich, resp. patnastich rokoch v profesii su vysSie ako na
Slovensku (tab. 5).
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TAB. 5 Rocny prijem ucitelov verejnych vzdeldvacich institucii po 10 a 15 rokoch
praxe v USD, PPP° v roku 2009

primdrne nizSie sekundarne | vyssie sekundarne

Po10r. | Po15r. | Po10r. | Po15r. | P010.r. | PO 15r.
Luxembursko | 67340 | 74402 | 100068 | 111839 | 100068 | 111 839
Rakusko 36588 | 41070 | 39466 |44389 |35539 |45712
Finsko 37632 | 41415 | 40550 | 44294 |45444 | 49237
CR 22279 | 23806 |22750 |24330 |24000 | 25537
Madarsko 13838 | 14902 | 13838 |14902 |16211 17 894
Polsko 12809 | 15568 | 14520 |17732 |16585 | 20290
SR 13352 | 13964 | 13352 | 13964 | 13352 | 13964
OECD 36127 | 38914 | 38683 |41701 |40319 |43711
EU 21* 35912 | 39735 | 38721 |42967 |40204 | 45442

*Priemer EU pocitany z 21 krajin — ¢lenov OECD
Zdroj: Education at Glance, 2011

Najvyssie platy a platovy strop ucitelov su v Luxembursku — priblizne 8-krat vyssie
ako v SR, vo Svaj¢iarsku — priblizne 6-krat vy$sie ako v SR, priemer krajin OECD
a priemer krajin EU je priblizne 3-krat vyssi ako Slovensko. Aj v Mexiku, ktoré dava na
Ziaka menej prostriedkov ako SR, su platy ucitelov priblizne 2,5-krat vyssie (Educaton at
Glance, 2011, s. 415). Slovensko ma zaroven druhy najniZsi index rozdielu medzi
rocnym prijmom pri ndstupnom plate (12 139 USD) a pri platovom strope (15 054 USD)
ato 1,24 vo vsetkych troch uvedenych stuprioch vzdeldvania. Znamena to, Ze ani
perspektiva zlepsenia ucitelovych financnych podmienok po odpracovani mnoZstva
rokov praxe nie je pozitivna, ani motivujuca. (Education at Glance, 2011, s. 416).

Co je snad najhorsie, status ucitela ako vysokogkolsky kvalifikovaného obé&ana, je
ostatnych vysokoskolsky vzdelanych pracujucich vo veku 25 — 64 rokov po 15 rokoch
praxe ato 0,44, t.j. uCitel s patnastro¢nou praxou nezardba ani polovicu toho, ¢o
v priemere iny spoluobéan SR s VS vzdelanim. Najviac si cenia uéitela primarneho ai
vysSieho sekunddrneho stupna vzdeldavania v Portugalsku (index 1,19) alebo
v Spanielsku (1,16 — 1,32). V priemere v krajindch OECD a EU zardbaju ucitelia 77 az
88% toho, ¢o ich spoluobéania s VS vzdelanim (Education at Glance, 2011, s. 417).

Zo vsetkych doteraz uvedenych udajov vyplyva, Ze slovenska spolo¢nost a jej
politicki predstavitelia si v priebehu rokov postsocialistickych premien pracu uditelov
dostatoéne nevazili aani teraz nevazia. Ak ktomu pripoéitame Unavu ucitelov
z neustalych zmien a popisovanu pasivnu rezistenciu k inovaciam, tak hrozba krizového
scenara vyvinu Skoly cez kolaps ucitelskej profesie, nie je az takd nerealna
a nepravdepodobna. Celkove by sa vSak malo zmenit vnimanie financovania
vzdelavanie, takpovediac , presunut ho zo stlpca vydavkov do stipca investicii®.

® potitané ako ekvivalent US dolara, prepocitany paritou kipnej sily v krajine
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1.2 Vyvoj vysokoskolského ucitel'ského vzdelavania po roku 1989

Pred rokom 1989 sa pripravou ucitelfov zaoberali najma pedagogické fakulty,
ktoré sa sustredovali na ucitelov vseobecnovzdeldvacich predmetov zékladnej Skoly
a filozofické, ¢i prirodovedecké fakulty, ktoré sa orientovali na ucitelov
vseobecnovzdeldvacich predmetov strednych $kol, ato: v Bratislave ako sucast
Univerzity Komenského (dalej BA), v PreSove av KoSiciach ako sucast koSickej
Univerzity Pavla Jozefa Safarika (dalej PO,), samostatné pedagogické fakulty v Nitre
(NT) av Banskej Bystrici (BB). Vroku 1992 k nim pribudli dalSie fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (TT), v roku 1996
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Pedagogicka fakulta v Ruzomberku (RK)
ako sucast najprv Trnavskej univerzity, neskoér Zilinskej (1997) a napokon Katolickej
univerzity v Ruzomberku (2000), v roku 1997 nové fakulty PreSovskej univerzity, v roku
1998 Prirodovedecka fakulta (dnes Fakulta humanitnych vied) Zilinskej univerzity (ZA)
a v roku 2004 zacala vyucovanie Pedagogickd fakulta Univerzity J. Selyeho v Komdrne
(KO). Z pévodnych piatich vysokych $kol dnes pripravu ucitelov vSeobecnovzdelavacich
predmetov zabezpecuje devat vysokych $kol.

Ucitelia odbornych predmetov pre stredné odborné Skoly sa nepripravovali
v ucitel'skych Studijnych odboroch. Vaésinou po ukonceni neucitelského Studia odboru
absolvovali dopliiujice pedagogické S$tudium (dalej DPS). Tato cestu kratkeho
ucitel'ského vzdeldvania, typicku pre povojnové obdobia s nedostatkom ucitelov, vsak
pomerne Casto vyuzivali aj dal$i zaujemcovia o ucitel'ské povolanie. Dnes existuju podla
akreditacie aj pre ucitelov ekonomickych &i technickych predmetov ucitelské Studijné
programy na dalSich troch univerzitdich (EU, STU, SPU) ana Dubnickom
technologickom institute. Ucitelia materskych $k6! sa doroku 1989 pripravovali
prevazne na strednych pedagogickych skolach. Vysokoskolské studium predskolskej
pedagogiky sa v prevahe externe koncom 90-tych rokov zacalo Studovat na Styroch
pedagogickych fakultach (BA, BB, TT, PO). Celkove sa dnes uditelia mézu vzdeldvat na
27 fakultach trindstich vysokych skol.

Napriek ndrastu vysokych $kél sa pocet studentov ucitelstva na Slovensku menil
len mierne. Najvaési ndval predovsetkym nekvalifikovanych ucitefov na externé
Stadium, zazili vysoké Skoly vdruhej polovici 90-tych rokov. Pred zavedenim
Strukturovaného S$tudia vroku 2003 absolvovalo neStrukturované Studium 4503
absolventov vsetkych ucitelskych programov, vratane ucitelstva pre Speciadlne Skoly.
V roku 2010 absolvovalo vsetky programy ucitelského Studia 7736 absolventov. Ak
uvazime, Ze tento pocet je potrebné rozdelit na bakalarov a magistrov, t. . priblizne na
3 860, je evidentné, Ze v obrovskej ponuke réznorodého vysokoskolského Studia
zaujem o ucitelstvo postupne klesa. PretoZe tato situacia trva poslednych niekolko
rokov (t.j. occa 600 - 700 absolventov menej rocne), daju sa v blizkej buducnosti
predpokladat problémy v persondlnom zabezpeceni $kél. Za kriticky vsak treba
povazovat nizky pocet absolventov prirodovednych predmetov. V roku 2010 koncilo na
vsetkych vysokych Skolach v SR svoje magisterské studium len 54 ucitefov fyziky, 78
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ucitelov chémie a 131 ucitefov informatiky. Vzhladom na potrebu a pocty vyucovacich
hodin oproti uvedenym predmetom treba aj pocet len 147 absolventov ucitelstva
matematiky v kombinacii so vSetkymi predmetmi na celom Slovensku povaZovat za
krizovy (www.uips.sk).

1.2.1 Etapa nového zacdiatku 1990 cca 1996/97

Vo vyvine pripravy ucitelov na Slovensku mozno identifikovat niekolko etdp
s typickymi prejavmi temer na vsetkych fakultdch. Prvé obdobie v rokoch 1990
priblizne do roku cca 1996/97 moino nazvat akymsi obdobim hladania a nového
zaciatku. |hned po NeiZnej revolucii nastupila formdlna irealna ,dekonstrukcia®
marxizmu — leninizmu v uebnych planoch ucitelskych $tudijnych odborov. Cast
vysokoskolskych ucitelov povazovala aj pedagogiku za nositelku ideoldgie, a preto bez
odbornej analyzy dosSlo k minimalizacii alebo ruseniu niektorych pedagogickych
predmetov. Uvedomenie si mnohych ideologickych prvkov vo vystavbe pedagogiky
viedlo zo zaciatku pedagdgov k akejsi defenzive a ich mensej ,schopnosti“ obhajovat
zastoj pedagogickych a didaktickych disciplin v uéebnych planoch ucitelstva. Ked
vysokoSkolsky zakon vroku 1990 priniesol autondmiu vysokych $kol asamé
rozhodovali o u¢ebnych planoch, presadili sa tie predmety, ktorych zastupcovia boli vo
vedeni fakult (zretelné to bolo napr. vo vtedajSom mnohoodborovom ucitelstve pre 1.
stuperi ZS). Prvé roky doslo k prehnanej favorizacii réznych predmetov z odborov
suvisiacich s vyufovacimi predmetmi, ¢asto aj bez ucitelskej orientacie, temer
bez socidlno-vedného zakladu, svelmi oklieStenym pedagogicko-psychologickym
zakladom a vo viacerych pripadoch aj bez statnej skusky z pedagogiky a psycholdgie.
Z ekonomickych doévodov boli redukované ucitelské praxe. Depedagogizdcia
a depsychologizdcia postihla aj odborové didaktiky, ktoré sa radSej v prvom obdobi
zaoberali exaktnym obsahom uciva v ulebniciach ako procesudlnym vyvinom
odborového, ¢i predmetového myslenia dietata.

Po roku 1992 vsak nastali prudké zmeny suvisiace so vznikom univerzit alebo
viacfakultnych vysokych 3$ko6l. Temer vsade doslo k persondlnemu a odbornému
oslabeniu pévodnych pedagogickych fakult, pretoZe z nich vznikali dalSie, filozofickeé,
humanitné, ¢i prirodovedné fakulty. A tak sa vSetky tieto fakulty temer vSade dostali do
situdcie akéhosi ,nového zaciatku“. Kym ucitelstvo pre 2. stupefi ZS aSS sa
konstituovalo, ako uz bolo uvedené, najmad na baze vednych odborov vyucovacich
predmetov vacsinou v zmysle koncepcie pripravy ucitela ako akademického vzdelanca,
inak sa vyvijala situdacia na pedagogickych fakultach, osobitne v ucitelstve pre 1. stupen
ZS, pre ktoré malo toto oslabenie vlastne konstitutivny vyznam. Tento $tudijny odbor,
predtym okrajovy, realizovany a spravovany len popri inych uditelskych stddiach, sa
zrazu stal najmad pre mimobratislavské pedagogické fakulty, spolu so Studiami
pedagogiky, zakladotvornym. Kreovali sa pracoviska, pred ktorymi hned’ vtedy vyvstala
potreba postavit svojbytnd koncepciu tohto studia.
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Vzhladom na 3pecifikd mladsieho Skolského veku a mnohoodborovost studia
povazovali vacsSinou tieto pracoviska model ucitela akademického vzdelanca, ako vsade
na svete pre toto uditelstvo, za nevhodny a prekonany. VtedajsSia pedagogika
a pedeutoldgia vSak nedavala na rieSenie tychto otazok odpovede, pretoZe, ako sme uz
uviedli, obe boli na VS utimené, boli zrusené vietky jej $tatne vyskumné pracoviska
(Vyskumny Ustav pedagogicky, Ustav experimentélnej pedagogiky SAV) a pedagogicky
vyskum nebol nijako podporovany. Okrem toho, v oblasti pedagogiky, Skolstva ci
ucitelstva nebolo dostatok informacii zo zahranicia, pretoze do roku 1989 bolo
pouZivanie zapadnej literatury zakdzané, dokonca aj literaturu z reformnej pedagogiky
30-tych rokov 20. storolia nebolo moziné poziCiavat z kniznice bez Specidlneho
potvrdenia®, zo vietkych vied boli prave pedagogické vedy najprisnejiie obmedzované.
To bolo dévodom, e mnoistvo vysokoskolskych ucitelov katedier prvého stupria ZS,
pedagogiky, psycholdgie spolu s odborovymi didaktikmi zacalo navstevovat cyklické
vzdeldvania o alternativnych Skolskych modeloch a pedagogickych koncepcidch v rdmci
zahrani¢nych projektov alebo mimovladnych organizacii, ktoré na ich realizaciu
postupne vznikali (pozri kap. 1.1.2.1).

Toto inovacné vzdeldvanie malo znacny vplyv aj na vysoké Skoly. Znamenalo
prisun novych informacii o stratégiach vyucby, zaloZenych na zmene rozmyslania
o potrebach dietata ajeho rozvoji ana vlastnej sebareflexii. Mnohi z ucitelov
ucitelskych fakult hladali na tychto kurzoch odpovede na odrazu prazdne miesta
v pedagogickej a didaktickej tedrii. Bol to dovtedy neznamy moment, nielen obsahom,
¢i sebareflexivnymi aktivitami, ale aj formou, pretoze bok po boku s ucitelmi z praxe
prezivali na vlastne] koZi proces tvorby, facilitacie, vlastnej zmeny, uvedomovania si
vlastnej stratégie ucenia sa a pod. Vysokoskolski ucitelia sa celkom prirodzene stali
postupne lektormi a expertmi na alternativne koncepcie vzdeldvania, v druhej polovici
90-tych rokov sa pod ich vplyvom niektoré tieto vzdelavania, ¢i nové Specializacné
Studid realizovali aj na vysokych skolach. Bolo to aj tym, Ze v nepriazni S$tatnej
administrativy hladali tieto alternativy pre svoje dalSie vzdeldvanie legitimizaciu, ktoru
im vysoka skola mohla poskytnut.

Dodnes sme nedocenili averejne neocenili, Ze myslienky personalisticky
a sociokonstruktivisticky orientovanej pedagogiky sa stali aj beznou stucastou didaktiky
primarnej edukacie, neskor iodborovych didaktik, ba aj samotnej metodiky
vysokoskolskej vyucby a Ze vzdeldvanie mimovladnych organizacii zasadnym sp6sobom
ovplyvnilo formovanie na dieta orientovanej edukacnej tedrie v dneSnych
monografidch a uéebniciach. Pod vplyvom tejto novej pedagogiky, ale aj rozvijajucej sa
medzinarodne] spoluprace sa ku koncu tohto obdobia na vysokych Skoldch sformovali
skupiny ucitelov, ktoré Ziadali opustit transmisivny pristup a akademicku orientaciu vo
vzdeldvani ucitelov a prepojit ho viac so Skolskou praxou. Tie narazali zatial na
prevladajucu vacsinu, ktord vsnahe udriat nespochybnitelni akademickd uUroven

® Viastnd skisenost B. Kosovej, ked pocdas svojho vysokoskolského studia spracovavala referat
o pedagogickom reformizme v Ceskoslovensku.
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Studia, obhajovala vysoku teoreticku uroven poznatkov vSetkych vednych odborov,
videnu ako poznanie obsahov vSetkych vied suvisiacich so Studijnym odborom a jej
zmenu vyddavala za zniZenie kvality Studia. Zacal sa tak zapas o novu tvar tohto
ucitelského studia.

1.2.2 Etapa konceptualizacie a europeizacie cca 1996/7 - 2004

Druhu etapu tvorilo obdobie rokov 1996/97 azZ cca do roku 2004, ktor(i mozno
nazvat obdobim konceptualizdcie (cca do 2000, 2001) a zacinajucej europeizdcie (cca
do 2004, 2005). Kym v prvej casti tohto obdobia iSlo najméd o obsahové vnutorné
premeny programov a predmetov, v druhej ¢asti boli ndstupom kreditového systému
Studia urcujuce formalne zmeny, ktoré ale ovplyviovali aj obsah.

Pre obdobie konceptualizacie bolo priznacné, Ze sprisunom novych
pedagogickych a didaktickych idei zacala nova éra v rozvijani koncepcie ucitelského
studia. A pretoze v ucitelstve sekundarnych stupnov toto Usilie vyvijali najma didaktici
predovietkym vo svojich predmetoch ana niektorych vysokych Skolach katedry
pedagogiky v tzv. spolo¢nom zdklade ucitelského Studia, koncepcne to bolo najviac
viditelné v ucitelstve pre primarny stupen Skoly. Vyvolala ho potreba riesit vztah
pedagogicko-psychologickych, odborovo-predmetovych, didaktickych a praktickych
disciplin, ich logicki nadvaznost a obsahovu orientdciu, ako aj akreditacia vsetkych
vysokych $kél, ktora sa v tom obdobi rozbehla. V spominanom obdobi sa za spoluprace
s Ceskymi kolegami riesili otazky osobnostnej orientacie ucitelskej pripravy (Spilkova,
1999), vystavby Studia podla etdap rozvoja ucitelskej osobnosti (Kosovd, 1999),
vytvorenia jednotiaceho pedagogicko-psychologického a predmetovo didaktického
profilu Studia, zvySenia podielu praktickej pripravy, ale aj vystavby elementdrnej
pedagogiky ako vedného odboru (Kollarikova - Pupala, 2001), analyzovali a reformovali
ucebné plany (Portik, 1999), transformovali sa obsahy pedagogickych, psychologickych
a didaktickych predmetov, zavadzali sa predmety o edukacnych alternativach. Pod
vplyvom tychto trendov, ale aj na podnet profesijnych zdruzeni uciteliek materskych
$kol sa zacali otvérat, resp. sa obnovovali studia predskolskej pedagogiky, avsak uz
s uréujucou osobnostnou orientaciou. Priprava uditela sa zacala koncipovat podla
modelu utitela ako reflexivneho praktika (Cernotova, 2001, Douskovd — Porubsky,
2004) achapat ako facilitacia utvérajucej sa ucitelskej osobnosti, ktora si aktivne
vytvdra vlastnu, odborne zdévodnenu filozofiu a stratégie vyucby. Vytvarali sa tiez
ucitel'ské $tudia novo-zavedenych predmetov do ZS a SS ako uitelstvo etickej vychovy,
alebo ucitel'stvo informatiky.

Okolo roku 2000-2001 zacina novy pohyb smerom k europeizacii
vysokoskolského studia, ktory nastal po podpisani bolonskej deklaracie o spolocnom
eurépskom vzdeldvacom priestore v roku 1999, zavadzanim eurdpskeho systému
prenosu kreditov (ECTS). Slovenské vysoké skoly preto zacali najprv na zaklade vyhlasky
o kreditovom $tudiu transformovat ucebné plany na kreditovy systém studia, pretoze
od roku 2002 po prijati nového zdkona o vysokych Skoldch sa uz iné, ako na kreditoch
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zaloZzené studium, nemohlo otvarat. Bolo potrebné ustanovit z pévodne vsetkych
povinnych predmetov tri kategdérie predmetov — povinné, povinne volitelné a volitelné.
Bol to tazky proces vzhladom na obavy a neochotu ucitelov vzdat sa povinnych
predmetov a zavisiet od volby Studenta. Obzvlast tazké to bolo v ucitelskych studiach,
vzhfadom na mnoiZstvo predmetov a mnozstvo zainteresovanych katedier, v ucitelstve
pre sekundarne stupne minimalne 4 — 5 katedier, najviac v ucitelstve pre primarny
stupen vzdeldvania, kde bolo potrebné dosiahnut konsenzus niekedy aZ desiatich
katedier.

Avsak, na druhej strane sa musel zacat proces vyselektovania nosného
konstitutivneho zdkladu, ktory mal tvorit v ulitel[skom S$tudiu povinné penzum.
Existencia povinne volitelnych a volitelnych predmetov umoznila tvorit predmetové
alebo 3pecializacné moduly, z ktorych si student mohol vyberat predmety pre svoju
individualnu vzdelavaciu cestu. Niektoré fakulty umoziovali, aby si ich Student zvolil vo
volitelnej casti ako celok a ziskal urcitu Specializaciu. NajcastejSie sa to dialo
v ulitelstve pre primarny stupen vzdeldvania, kde volbou takéhoto celku ukonéeného
§tatnou skuskou mohol absolvent na niektorych VS ziskat kvalifikaciu pre vyucovanie
niektorého vychovného predmetu aj na druhom stupni Skoly alebo -certifikat
z niektorého Specializatného Studia. Ako vaine obmedzenie sa vSak ukazalo len
Stvorro¢né trvanie tohto uditelského Studia, ktoré bolo pre takyto ambiciézny ciel
pridzke. Vzhladom na to, Ze sa subezne s tym ucitelské studid na viacerych fakultach
tvorili bud’ podla faz rozvijajucej sa uditelskej osobnosti, alebo v postupnej nadvaznosti
teoretickych a didaktickych disciplin a jednotlivych druhov praxe od 2. az po 5. rocnik,
su spatne vysokoskolskymi  odbornikmi hodnotené ako =zatial koncepcne
najprepracovanejsie.

1.2.3 Etapa zavedenia Strukturovaného uditel'ského studia od roku 2004/05

Poslednym velkym zlomom v kreovani vysokoskolského studia ucitefov boli
roky 2004 a 2005, ktorymi zacina obdobie tvorby a zavedenia Struktiurovaného
trojstupriového vysokoskolského studia bolonského typu. Hoci existencia
bakalarskeho Studia bola zakotvend uZ v Ceskoslovenskom zakone zroku 1990
a existencia kratkeho magisterského studia jeho novelou v roku 1996, nebola povinna.
Na zaklade nového Zakona o vysokych skolach (2002) vsak skoncila platnost akreditacie
predchadzajucich studijnych odborov k 1. septembru 2005 a od toho roka sa mohli
realizovat len novoakreditované c¢lenené Standardne trojroéné bakalarske
a Standardne dvojro¢né magisterské studijné programy.

V novej sustave Studijnych odborov bolo ucitelstvo rozdelené do troch odborov
s dobrym umyslom odlisit prevaZujice spbsoby kognitivheho, zmyslovo-telesného Ci
psychomotorického ucenia sa Ziakov (tab.6). Vich podobnych opisoch sa vsak ich
Specifika priliS neodrazili. Systémovou chybou dodnes je, Ze ich bazalny zaklad —
odborovd didaktika v doktorandskom Studiu nestoji vsustave nad nimi, ale je
samostatnym odborom. Niektoré odborové didaktiky vobec neexistuju, niektoré su
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sucastou inych odborov a Zial niektoré odbory svoje vlastné ucitelstvo ani nepovazuju
za pribuzny odbor. Uditelstvo je azda jedinym odborom, v ktorom sa za vednu podstatu
moZe vydavat ktorykolvek iny odbor (vSak vsetky sa vyucuju). Priprava majstrov
odborného vycviku sa stala ucitelstvom praktickej pripravy. Ucitelstvo pre preprimarny
a primarny stupen bolo zaradené ako profilovo odlisné Studium do odboru predskolska
a elementarna pedagogika, ktory umozZnil aj vytvaranie doktorandského S3tudia.
Trojroéné bakalarske a dvojro¢né magisterské Studium naplnilo snahy o 5-rocné
§tudium ucitelstva pre 1. stupefi ZS. TieZ vyznamnym prinosom bolo, e sa
jednoznacne uvazovalo s potrebnou minimélne bakalarskou kvalifikaciou ucitela MS.

TAB. 6 Skupina studijnych odborov ¢. 1 Vychova a vzdelavanie

Vedy o vychove a vzdelavani 1.5t VS | 2.st VS | 3.st VS
1.1.1 Ucitel'stvo akademickych predmetov A A

1.1.2 Ucitel'stvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy A A

1.1.3 Ucitel'stvo umeleckych a umelecko-vychovnych predmetov | A A

1.1.4 Pedagogika A A A
1.1.5 Predskolskd a elementarna pedagogika A A A
1.1.6 Specialna pedagogika A A A
1.1.7 Lie€ebna pedagogika A A A
1.1.8 Logopédia* A A A
1.1.9 Andragogika A A
1.1.10 Odborova didaktika A

*V prvych rokoch existencie sustavy bol na tomto mieste odbor socidlna pedagogika
a vychovdvatelstvo, ktory je teraz sucastou odboru 1.1.4 pedagogika. Logopédia bola
pévodne v zdravotnickych odboroch. Zdroj: Akreditacnd komisia SR (www.akredkom.sk)

Opisy ucitelskych Studijnych odborov (www.akredkom.sk) obsahuji nosné témy
jadra vedomosti, ale aj schopnosti a zruénosti, ktoré su progresivne vyjadrené ako
ucCitelské kompetencie. Do istej miery sa tak zjednotil obsah diverzifikovanych
Studijnych programov na vsetkych fakultach, pretoze ak chce byt Studijny program
akreditovany, musi 60% Studijného programu zodpovedat témam opisu odboru.
Zjednotili sa tiez poziadavky na ukoncenie Studia, a tak po roku 2004 uz nie je mozné
ukoncit studium ucitelstva bez statnej skiusky z pedagogiky. Tym sa vlastne urobil aj
prvy krok k Standardizacii uditelskej profesie a pripravy, hoci tento Standard napriek
akreditécii niektoré VS nedodrziavaju.

Povinné strukturovanie ucitelskych Studijnych programov bolo v akademickej
obci prijaté s velkou nevélou, ktora pretrvava dodnes. V studijnych odboroch ucitelstva
pre sekunddrne stupne Skoly (1.1.1. — 1.1.3) vznikol totiz ,umely” absolvent
bakaldrskeho studia, ktory mal podla opisu pokracovat v Studiu, alebo vykonavat
pozicie, ktoré dodnes v naSom Skolstve nie su a pre nedostatok financii ani nebudu
vytvorené, napr. pomocného ucitela, pedagogického pracovnika pre mimoskolské
zaujmové cinnosti, Skolského administrativno-metodického pracovnika (podla
predmetovej Specializacie, napr. spravovanie Skolskych kniZnic, pocitacovych sieti,
Skolského technologického a laboratérneho fondu a pod.). Aj bakaldrsky Studijny
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program sa obvykle nazyva ucitelstvom, nesie teda ndzov profesie, pre ktoru ale
nedava kvalifikaciu. A7 absolvent 2. stupria Studia modze byt uditel. Pod vplyvom
vtedajsich politickych Gvah a diskusii o dostatocnosti bakalarskeho Studia pre ucitelov
boli pre obranu profesie, ale vrozpore stedriou rozvoja profesionality ucitela,
profilové ucitelské profesijné predmety — didaktika, odborové didaktiky a ucitelské
praxe zaradené az do dvojrocného magisterského Studia.

V studijnom odbore 1.1.5 Predskolskd a elementdrna pedagogika sa situacia
velmi skomplikovala, pretoze bakaldrske sStidium sa chape ako kombinovany typ
profesijného §tudia s pripravou na vykon praktickej profesie ucitelky MS,
pedagogického asistenta, ¢i vychovavatelky v Skolskom klube, a si¢asne akademického
Studia s teoretickou pripravou na pokracovanie v dvoch magisterskych Studiach
ucitelstva pre primarne vzdeldvania a predskolskej pedagogiky. Opis jadra vedomosti
bakaldrskeho S$tudia obsahuje len metodiku edukacnych &innosti v materskej Skole
a v ase mimo vyucovania, odborovo-didaktické studium je (t.j. odborové didaktiky
viazuce sa na predmety v Skole vratane uclitelskej praxe a to priebeznej aj suvislej) je
sucastou vyhradne aZ magisterského studia. To znemozZnuje oznacit bakaldrske
Studium ako postacujuce pre primarnoskolsku ucitelskd profesiu. Na druhej strane
vtesnava profilujuce predmety ucitelstva pre primarne vzdeldvanie len do dvojrocného
magisterského Studia. NajvaznejSou dilemou pri konstituovani Studijnych programov je
obtaZnost spojit profesijnu prakticki orientdciu s akademickou — bakaldrsky program
vlastne straca charakter avnutornd integritu, lebo vyZaduje mnoZstvo predmetov.
Zaroven je nizka kontinuita s magisterskym programom ucitelstva pre primarny stupen
Skoly, pretoZze kompetencie ucitelky MS (resp. vychovdavatelky v $kolskom klube)
a ucitelky primarneho stupfia ZS na seba stupfiovito nenadvizuju, metodické
predskolské a mimoskolské zameranie a praxe v materskych Skoldch a Skolskom klube
v bakalarskom Studiu neumoznuju didakticki a praktickd predpripravu na buduce
Studium ucitelstva, ¢o zuzuje skuto¢nu ucitelska pripravu podobne ako v ucitelstve pre
sekunddrne stupne len na magisterské dva roky.

Prave zvysSSie uvedenych dévodov v poslednom obdobi po niekolkoroénych
skusenostiach silneju hlasy pozadujluce opdtovné zavedenie spojeného ucitelského
vzdeldvania, necleneného na bakalarsky a magistersky stupen (blizsie kap. 1.4.2).

1.3 Vedecka tedria ucitel'skej profesie a jej profesijna podstata

Uviedli sme uz, Ze v zahrani¢i existuju celé vyskumné uastavy, ¢i vyskumné
pracoviska, ktoré sa zaoberaju problematikou ucitelskej profesionality, alebo
koncepcie jeho pripravy. Na Slovensku je bez existencie takychto pracovisk situdcia
taka, Ze mnozstvo vysokych skol chce ucitelsku pripravu realizovat, alebo ju uzZ realizuje
a preto sa odbornici réznych odborov povazuju za opravnenych doriho zasahovat od
nuklearnych fyzikov az po koncertnych virtuézov a rozhodovat o riom, a to ako v praxi
jednotlivych vysokych skol, tak aj pri rozhodovani o jeho akreditacii. V skutocnosti tak
nastava situdcia, Ze odborne a vedecky ucitelstvo nikto neberie naozaj vdine, pri
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konstruovani a realizovani ucitelskych Studijnych programov je casté, Ze vobbec
nevychadzaju z vedeckej tedrie, ktord o tejto problematike pojednava.

Ak vedecka tedria ma byt zdkladom univerzitného Studia, tak ucitelstvo by malo
vychadzat z vedeckej tedrie ucitelskej profesie. V medzinarodnej klasifikacii vied sa
edukacné vedy povaZuju za praktické vedy o ¢loveku. Edukacné vedy sa dalej delia na
prevazne fundamentdlne (napr. filozofia edukacie) ana prevaine aplikativne
(pedagogika, andragogika, geragogika). Medzi pedagogické vedy su zaradené aj
inStitucionalne pedagogiky — v nich je nosnym odborom nduka o ucitelstve, alebo
tedria ucitelstva, u nas rozvijana trochu zuZene ako pedeutoldgia (tedria uclitelskej
profesie), do ktorej patri aj didaktika a odborové didaktiky (Svec, 1998, s. 32 — 33).
V dosledku vyvoja, popisaného v predchddzajucej kapitole, zalozeného na vysokej
autondmii univerzit a subeznom decimovani a podcenovani pedagogiky, doslo pri
tvorbe Studijnych programov, zvlast pri ich Struktdrovanych variantoch
k neakceptovaniu koncepcnych vedeckych vychodisk ucitelského vzdeldvania.

1.3.1 Dilemy ucitelského vzdelavania

Pri postupnom prechode ucitelského vzdeldvania vo svete na univerzity je stale
nastolovand otdzka, ¢i ma byt toto vzdeldvanie viac teoretické alebo viac profesijne
orientované, pripravujuce na prax. Ma byt priprava ucitelov prioritne urcovand
akademickou autondmiou univerzit a vedou alebo poZiadavkami Stdtu vyjadrenymi
v roznych legislativnych dokumentoch (zdkony, vzdeldvacie programy, Standardy
profesie)? Odbornici zaoberajuci sa transformaciou Skolskych systémov a reformami
Skolstva maju na to jasnu odpoved. Ucitel by mal byt pripraveny tak, aby vedel
flexibilne reagovat na vietky a r6zne zmeny, ktoré sa budu pocas jeho pedagogickej
praxe realizovat. Jeho priprava preto neméze byt tesne naviazana na premenlivé alebo
dokonca docéasné politické rozhodnutia.

Na jednej strane sa povaZuje za Ziaduce, aby sa priprava ucditelov realizovala
v stlade s medzindrodnymi trendmi na univerzitach. Pre univerzity je (alebo vacsinou
v histérii bola) typicka vedno-teoreticka priprava Studentov, niektoré krajiny dokonca
rozliSuju medzi univerzitami ako instituciami pripravujucimi pre vedu a odbornymi
vysokymi Skolami, pripravujicimi pre urcita profesiu. Univerzita urcuje vyvoj vedy,
a prave preto o nej autonémne rozhoduje. Autondmne rozhodovanie vsak musi byt
zaloZzené na zodpovednosti k absolventovi, aby profil jeho Studia (pokial je profesijny)
bol okrem teoretického rozhladu aj uplatnitelny v praxi a zodpovedal poZiadavkam,
ktoré sa na prijatie do profesie kladd. Na druhej strane je potrebné si tiez uvedomit,
o aku profesiu ide. Je to Stdtom regulovana profesia ukotvend v pomerne rozsiahlej
legislative, Stat v tomto pripade vytvdra temer cely pracovny trh a uréuje, kto v iom
moze pbsobit. V mnohych krajinach, a pravdepodobne zanedlho aj u nas, je dokonca
$tandardizovana profesijnymi $tandardmi, ktoré ma splfiat absolvent po prvych rokoch
uvedenia do praxe. Zial, po roku 2004 vznikli aj v ucitelstve také $tudijné programy,
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nielen bakalarske, ale aj magisterské, ktoré nevyhovuju ziadnej kvalifikacii v praxi, na

¢o doplacaju predovsetkym ich absolventi.

U¢itelstvo na univerzite musi teda spifiat dve zasadné poZiadavky: poskytovat
dobru teoretickl azaroven dobri profesijnd pripravu. Teoreticku cast pripravy
stelesiuju zaklady vednych odborov, z ktorych ucitel pri svojej praci vychadza — vedné
zaklady predmetov, pedagogiky, psycholégie, prip. dalSich relevantnych odborov,
osobitne tedria vyuCovania vSeobecne, teda vSeobecna didaktika. Ta je premostenim
medzi teoretickou a profesijnou ¢astou pripravy. Profesijnu cast pripravy tvoria tie
sucasti pripravy, ktoré vedu k ziskaniu kompetencii nutnych pre kvalitny vykon
profesie, najma odborové didaktiky, didakticky a reflexivne orientované predmety,
rozne praktické vycviky (komunikativny, psychosocidlny a pod.), projektové aktivity
orientované na Skolu a vyucCovanie a najma ucitelské praxe. Do tejto Casti pripravy
vstupuju aj poziadavky Statu, ktorymi su:

e Kompetencie rdamcované koncepénymi poziadavkami na rozvoj Skolstva
v medzindrodnom isStatnom meradle. Takou okrem vy3Sie spominanych
poziadaviek vzmysle reformy Skolstva je napr. aj poZiadavka naucit Ziaka
celozZivotne sa ucit. To nevyplyva len z reformy, ale aj z rozvoja edukacnej vedy.

e Kompetencie zabezpecujuce ucitelski profesionalitu, expertné vykonavanie
profesijnych ¢innosti tak, ako ich odborne rozpraciva tedria ucitelskej profesie
(blizSie kap. 1.3.2).

Inu dilemu predstavuje rigidné, vo svete davno prekonané, Clenenie ucitelskej
pripravy na tzv. ,odbornu“ (rozumej viazanu na vedu vyucovacieho predmetu)
pripravu a pedagogicko-psychologicku pripravu, vzajomne od seba oddelenu, dokonca
oddelene aj akreditovanu, ktora ma dlhodoby historicky kontext. Na Slovensku aj
dlhodoba legislativa zdsadne prispela k Uplnému nepochopeniu charakteru uditelskej
profesionality a k skreslenému vnimaniu vlastnej profesijnej identity samotnymi
ucitelmi, ktord sa sustavne odrdza aj vo vysokoskolskej priprave a to temer 60-ro¢nou
separovanostou komponentov ucitelskej spésobilosti, pokial ide o chapanie tzv.
odborného a tzv. pedagogického v nej (Kosova — Pupala — Portik, 2004):

e Samotné terminologické spojenie ,,odbornd a pedagogickd spésobilost” indikovalo
celé roky neunosnu predstavu, Ze pedagogickd spoOsobilost nie je odbornou
sposobilostou, namiesto toho, aby jasne deklarovalo, Ze prave jej didakticka ¢ast je
bazovou pre vykon ucitelskej profesie a zakladom pre profesijné spbsobilosti.

e Dlhoro¢né oddelenie odbornej a pedagogickej spOsobilosti v legislativnych
dokumentoch MS SR vytvorilo dévod na to, aby sa tieto stcasti vnimali ako od seba
nezavislé, ktoré sa daju ziskat oddelene, ¢o z odborného pedeutologického (tedria
ucitelskej profesie) hladiska nie je mozné (podrobnejsie Kosova, 2006b).

e Za odbornu spdsobilost sa vSeobecne povazovala aZial aj dodnes povaZuje
kvalifikacia v akomkolvek odbore, ziskana aj mimo ucitel'ského $tudia; povazuje sa
dokonca za zakladnu, a pedagogicka je len akymsi doplnkom pri nastupe do
profesie, ktord mozno ziskat kedykolvek nahradnou formou.
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e PInu kvalifikdciu pre vykondvanie profesie mozno ziskat aj negraduacnou
alternativou, napr. dopliiujucim pedagogickym Studiom, ¢o sa neda najst v Ziadnej
inej profesii s vysokoSkolskou pripravou; to zaroven diskvalifikuje ucitelské Studijné
odbory a problematizuje profesijnd identitu. Ministerstvo nielenze celé roky
podporovalo tuto cestu k profesii, ba navyse dlhé obdobie financne zvyhodnovalo
absolventov tejto negraduaénej cesty — inZinierov sDPS vy$$im mzdovym
ohodnotenim a zaradenim do vysSej platovej triedy ako riadne vyStudovanych
ucitelov.

Tento stav sa nemohol neprejavit v priprave ucitefov osobitne na vysokych
Skolach. Pri takomto chapani profesionality aj napriek poZiadavkdam na profesijné
kompetencie, uvedenym v opise Studijnych odborov ucitelstva, je v ilom ¢asto vyrazne
preferované vedecké Studium odboru, z ktorého vychdadzaju vyucovacie predmety,
podcenend pedagogika, psycholdgia (ktord je ale tiez ¢asto teoretickd), ale osobitne
nedostato¢nd je odborova didaktika a ucitelské praxe. Dodnes sa priprava ucitelov
(s vynimkou niektorych fakult a Studia ucitelstva preprimdrneho a primarneho stupra)
neriadi medzindarodnymi dokumentmi o Standardoch ucitelského vzdeldvania
a kli¢ovymi kompetenciami ucitelov (Cernotova, 2001). Akredita¢nd komisia pri
akreditacii ucitelskych Studijnych programov orientaciu na ucitelské kompetencie
nevyzZaduje a tak ich ani vysoké skoly ¢asto neaplikuju. To, Ze o ucitelstve pod tymto
vplyvom rozhodovali vedci inych odborov ako pedeutoldgie, pedagogiky ¢i odborovych
didaktik, sa negativne prejavilo na vystavbe celého uditelského Studia v sledovanom
obdobi. Dodnes nie su ucitelské studia konstruované na bdze niektorej uzndvanej
koncepcie ucitelskej pripravy, znamej v zahranici alebo aj u nas.

1.3.2 Profesionalita a expertnost v uéitel'stve

Za znaky nespornych profesii, akou chce byt aj ucitelstvo, sa na rozdiel od
semiprofesii alebo remesiel pokladaju v réznych varidcidch (The International
Encyclopedia of Education, 1994, Stech 1998, Kasacova 2003, Vadutova 2004, Spilkova
2004, a i) najma tieto:

e silny idedl sluzby spolo¢nosti - vykonavanie povolania v prospech spolo¢nosti,

o profesijna identita - profesijnd autondmia a socializdcia, vytvdranie odbornych
asociacii, profesijnych noriem, etického kédexu,

e autondmia v rozhodovani profesiondla - nezavislé expertné posudenie potrieb
klienta,

e narocné expertné schopnosti, ktoré vlastnia len ¢lenovia profesie a ktorymi sa
profesiondl odlisuje od inych profesii,

e zvladnutie na tedrii postavenych formalizovanych poznatkov v ramci dlhej pripravy
na vysokej Urovni a i.

V suvislosti s problematikou vysokoskolskej pripravy ucitelov je coraz viac
diskutovand otdzka, vcom je jadro profesionality ucitela, ktoré expertné znalosti
potrebuje, aké kompetencie su pre jeho profesionalitu podstatné?
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Profesionalizacia ucitelskej profesie v 20. storodi priniesla so sebou aj posun od
orientacie na minimalne kompetencie ucitelov, t.j. na ,odovzdavanie” poznatkov,
k orientacii na model Sirokej otvorenej profesionality ucitela. Svetova pedagogika sa
odklana od chdapania ucitel'stva ako technologického procesu, ktory moZzno presne
naplanovat a po krokoch realizovat, ale chape ho ako zloZity, premenlivy a tvorivy
proces osobného stretdvania sa ucitela a Ziaka prostrednictvom obsahu vzdeldvania.
Z toho vyplyva, Ze expertné ucitelské znalosti teda nie su znalosti z vied, umenia,
Sportu, techniky atd. Ucitel ma byt vybaveny na diagnostiku a rozvoj vnutornych
kvalit inej ludskej bytosti aseba samej, ma byt predovsetkym expertom na
ulahcovanie ucenia sa a rieSenie akychkolvek edukacnych situdcii (Shulman 1987,
Coolahan 1991, Vonk a kol. 1992, Perrenoud 1994, Hustler — Yntire 1996, Berliner
2001, Verloop 2001, Spilkova 2004, VaSutova 2004 ai.), ¢o vsebe obsahuje
predovsetkym:

e expertné diagnostikovanie subjektov a situacii,
e procesy rozhodovania a intervencie so znalostou kauzality pre:
o psychodidakticku transformaciu obsahu vedného odboru do uciva a spésobov
jeho osvojovania, ktoré ulahcia a skvalitnia ucenie sa a
o rieSenie vychovnych situdcii, v ktorych musi uditel vystupovat ako autonémny
subjekt (pomahajlca opora),
e interpersonalne vztahy a stratégie pre:
o pomoc individudlnemu rozvoju konkrétneho Ziaka,
o riadenie kolektivu triedy, tvorbu vhodného psychosocidlneho prostredia,
e odbornu reflexiu a sebareflexiu svojho vyucovacieho avychovného konania
(Vasutova, 2004, s. 23).

Z tychto vychodisk sa konkretizuju zakladné pozadované ucitel'ské kompetencie,
ktorym je v tedrii avo vyskume ucitelstva venovana systematickad pozornost (Vonk
a kol. 1992, Hustler — Intyre 1996, Oser 2001, Korthagen 2004 ai.). Od 90-tych rokov,
kedy bol v pedagogike odmietnuty normativny model kompetencii, zaloZzeny na ich
¢leneni podla zauzivanych zloziek pripravy — odborno-predmetovych, predmetovo-
didaktickych a pedagogicko-psychologickych, sa formuluju uditelské kompetencie
zaloZzené na dynamickom ponati. Najprv to boli modely kompetencii vychddzajuce
z ¢innosti ucitela. Kyriacou (1996) triedi oblasti ucitel'skych spOsobilosti na: planovanie
a pripravu, realizaciu vyucovacej jednotky, riadenie vyucovacej jednotky, utvaranie
klimy triedy, tvorbu uvedomelej discipliny, hodnotenie vykonu Ziakov, reflexiu
a evalvaciu vlastnej prace. Podobne Vonk (1992) rozliSuje vedomosti a porozumenie
(o predmetoch, skole, dietati a jeho uceni sa), planovanie a projektovanie, vyucovacie
stratégie a metddy, triedny manaZment, hodnotenie a dalsi profesijny rozvoj ucitela.
Postupne sa zacala prejavovat tendencia k osobnostnému pristupu, resp. k spajaniu
sposobilosti podla ¢innosti ucitela so spdsobilostami rozvijajucimi a kultivujucimi ho
ako uditel'ski osobnost, ktora sa k nam dostavala najma z ¢eského prostredia. Napr.
Vasutova (2004) uvadza kompetencie: odborovo-predmetovi,  didakticku
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a psychodidakticku, vSeobecno-pedagogicku, diagnosticky a intervencnu, socidlnu,
psychosocidlnu a komunikativnhu, manazérsku a normativnu, profesijne a osobnostne
kultivujucu. Spilkova (1999) zdéraznuje ramec Siestich kompetencii, tvoriacich Siroku
profesionalitu ucitela, a to: psychodidaktickej, komunikaénej, organizacnej a riadiacej,
diagnostickej a intervencnej, poradenskej a konzultativnej a sebareflektivnej (podobne
Svec, 1999, Walterova 2002). Najucelenej$i osobnostny pristup, spdjajuci naroky na
osobnost ucitela a naroky na jeho vybavenost k rozvijaniu osobnosti dietata ponukla
Lukasova - Kantorkova (2003) v 6smich oblastiach kompetencii: vyvojovo-reflektivnej
a diagnostickej (pomadhajicej dietatu vrole Ziaka), profesijne-sebareflektivnej,
predmetovo-diagnostickej, predmetovo-didaktickej (psychodidaktickej - didakticka
znalost obsahu), projektivnej tvorivosti, pedagogicko-vyskumnej a nakoniec
pedagogicko-organizacnej, deciznej ariadiacej. Zo vSetkych uvedenych prikladov je
zrejmy posun od orientacie na zvladanie obsahov predmetov k riadeniu procesu ucenia
sa ziakov a rozvoju osobnosti Ziaka i ucitela.

Vroku 2002 vyvrcholilo Usilie medzindrodnej expertnej skupiny Eurdpskej
komisie do identifikacie kompetencii uditela v eurépskom regiéne syntézou pristupov
krajin EU. Rozlisila dve velké skupiny kompetencii: 1. vztahujlce sa na proces uéenia sa
(od vSetkych charakteristik Ziaka po vSetky meniace sa podmienky vyucovania) a 2.
vztahujuce sa na vysledky vyucby (od kompetencii pre uciacu sa spolo¢nost az po
timovu pracu atvorbu Skolského kurikula (Expert Group..., 2002). InSpiraciou bol
uzndvany model F. Osera (2001), ktory je zdkladom pre interakéné modely
kompetencii, a ktory rozliSuje pat skupin kompetencii orientovanych: na seba ako
ucitela, na skolu, na individudlneho Zziaka, na Ziakov ako skupinu a na stratégie
vyucovania. Ztychto vychodisk bol ako zaklad pre slovenské profesijné Standardy
expertnou skupinou vytvoreny interakény model ucitelskych kompetencii stroma
ramcovymi dimenziami, ktorymi su Ziak, uéitel a medzi nimi prebiehajici edukacny
proces (Kasacova — Kosova, 2006):

e dimenzia — Ziak pozaduje, aby ucitel dokazal tri sposobilosti: identifikovat vyvinové
a individudlne charakteristiky Ziaka, identifikovat psychologické a socidlne faktory
jeho ucenia sa a identifikovat sociokultirny kontext vyvoja Ziaka,

e dimenzia - edukacny proces zdoraznuje spdsobilosti v troch oblastiach:

o mediacia obsahu edukacie - ¢o znamend ovladat obsah odboru vyucovanych
predmetov, schopnost planovat a projektovat vyucbu, schopnost stanovit ciele
vyucovania orientované na Ziaka, schopnost psychodidaktickej analyzy uciva,
schopnost vyberu arealizacie vyucovacich foriem ametdéd a schopnost
hodnotit priebeh a vysledky vyu€ovania a ucenia sa zZiakov,

o vytvaranie podmienok edukdacie — ¢o predstavuje najma schopnost vytvarat
pozitivnu klimu triedy, vytvarat a vyuzivat materidlne a technologické zazemie
vyucovania,

o ovplyviiovanie osobnostného rozvoja Ziaka - Co predpokladd schopnost
ovplyviiovat persondlny rozvoj Ziaka, schopnost rozvijat socidlne zruénosti
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a postoje Ziaka a schopnost prevencie a napravy socidlno-patologickych javov
a poruch spravania sa zZiaka,
e dimenzia — sebarozvoj ucitela pozaduje schopnost profesijného rastu a sebarozvoja
a identifikovat sa s profesijnou rolou a Skolou.
Tento ramec bol hrubou osnovou, podla ktorej sa v roku 2009 zacali prace na
priprave profesijnych Standardov jednotlivych ucitelskych subprofesii, ktoré trvaju
dodnes.

1.3.2.1 Didakticky charakter expertnosti ucitela

V ¢om ma byt teda uditel - profesional takym expertom, Zze ho nemobze zastupit
Ziaden iny odbornik? Ktoré systematizované poznatky tvoria podstatu jeho
profesionality? Poznatky z vednych odborov vyucovanych predmetov to nie su. Kazdy
matematik ¢i umelec je vtomto smere vacsi profesional a ucitel potrebuje len cast
tohto vedného poznania. Ak sa ucitel zameriava na obsah vyucovaného, tak
porovnavanie sa s nimi vedie k pocitom menejcennosti a nizkemu sebahodnoteniu. Nie
je to ale ani pedagogika a psycholdgia, v ktorych ucitel neprekona pedagéga teoretika
Ci klinického psycholéga, ked vyuZiva poznanie tychto vied najma v aplikovanej
podobe. Aku identitu ma citit uditel, ked v niCom vlastne nie je najlepsi? Podstata
profesionality ucitela t.j. to, v¢om ho nemoézZe nikto zastupit, je omnoho zloZitejsia
oblast poznania ako jedna vymedzena vedna disciplina, ale systematicky prienik
viacerych vied. Je fnou Specificka viacurovriovd integrdcia:

e pedagogiky a psycholdgie do psychodidaktiky, ¢o znamena vyucovat Ziaka tak, aby
si osvojil pozadované kultirne obsahy a sp6sobilosti ¢o najefektivnejsSie prenho
podla jeho individudlneho psychického a socialneho vyvinu,

e takejto psychodidaktiky a kazdého vedného odboru do jeho odborovej
(psycho)didaktiky, napr. obsah a metédy vyucovania matematiky prioritne podla
vyvinovych zakonitosti matematického a logického myslenia Ziaka a procesu
rozvoja jednotlivych matematickych schopnosti Ziaka a nie prioritne podla logiky
vystavby vedného odboru matematika,

e niekedy aj odborovych didaktik medzi sebou (ulitel primarneho stupna vzdeldvania,
v buducnosti ucitel predmetovych oblasti)

e ale najma tedrie apraxe, ¢o je dlhodoby, pre rozvoj zrelej profesionality
mnohorocny vzostupny cyklicky proces staleho prepajania teoretickych znalosti,
skusenostného ucenia sa v praxi ajeho permanentnej odbornej reflexie cez
didaktiku do lepsSej osobnej, v praxi uc¢innej tedrie.

KedZe uditelstvo je prakticka profesia a je permanentnou komunikdciou medzi
teoretickym a praktickym, explicitnym a implicitnym, objektivnym a subjektivnym
poznanim, Specificky sa v iom prejavuje aj integrdcia tedrie a praxe v urCitom cykle.
Na zdklade teoretickych vychodisk (napr. naucenej tedrie) prebiehaju rozhodovacie
procesy, potom akcia a nakoniec jej reflexia ako ndvrat k tedrii na inej urovni. Podla
Atkinsona a Claxtona (Atkinson — Claxton 2001, ale aj dalSich napr. Lukasova —
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Kantorkova, 2003, Spilkovd 2004) podla myslienkovych procesov prebiehajucich

v tomto cykle potrebuje ucitel trojaké profesijné znalosti:

e Prisudzovanie pri€in je ovplyviiované teoretickymi znalostami avyusti do
schopnosti planovat edukacny proces.

e Vhlad (intuitivny) je reprezentovany znalostami v ¢innosti (knowledge in action),
ide o skusenostné poznanie, ziskané v praxi, (neznamend znalosti o Cinnosti, ale
ponorenie myslenia v ¢innosti samotnej, ktoré sa niekedy nedd ani opisat), ktoré
vyusti do schopnosti realizovat edukacny proces.

e Reflexia umozni vytvarat kontextové znalosti, t. j. znalosti suvislosti tedrie a praxe,
ktoré vyustia do schopnosti hodnotit a zlepSovat edukacny proces.

Permanentny vztah tedrie apraxe je pre rozvoj ucitelskej profesionality
podstatny. AvSak kich prepojeniu dbjde len vtedy, ak je prax na odbornej baze
reflektovand, ak sa implicitné postupy zvedomuju, explicitne zasadzuju do ramca
odbornej tedrie, ak Student kriticky preskimava vlastnu ¢innost a myslenie s oporou o
vedecké poznatky, ak premysla, ¢o je za jeho Cinnostou, ak sa pyta na priciny
a predpoklady situacii a dosledkov (podrobnejSie Kasacovd, 2005). Odborny diskurz
s edukacnou praxou vSak znamend chapanie reflexie ako odbornej sebareflexie, ktora
podla Wrighta (In Kasacova, 2005, s. 76 — 77) prebieha v cykle: ziskanie osobnej
skusenosti — reflexia skusenosti — konceptualizdcia novych nahladov — vyskusanie
revidovanej tedrie a hladanie novej spatnej vazby. Ide o model ucitela — reflexivneho
praktika, ktory vychadza zo sociokonstruktivizmu a hermeneutickej metodoldgie.
Schopnost reflektovat prax sa povazuje za metakompetenciu zabezpecujicu
dynamicky potencidl profesionala. Inak sa tedria javi ako odtrhnutd od praxe,
nepotrebnad, bez nej sa v edukacnych situaciach ucitel utieka k intuitivnym postupom
zazitym vo vlastnej Skolskej praxi, ktoré sa konzervuju po desatrocia a brania
produktivnym inovaciam. Bez nej moze byt aj skdsanie cudzich inovacii dobrodruznym
hazardovanim s detmi.

V suvislosti s takymto chapanim profesionality sa v svetovej didaktike hovori
o tzv. didaktickej znalosti obsahu (Janik, 2008), ktory je charakterizovany ako novy typ
integrovanych vedomosti troch oblasti: predmetové majstrovstvo, pedagogické
vedomosti a vyucovaci kontext. Tento typ vedomosti sa tvori len v readlnej vyuéovacej
situdcii a rozvija sa jej odbornou reflexiou. Podla zahraniénych vyskumov je zavisly na
odbornom vedeni a podpore a preto nemdze byt ponechany na samotného uditela,
resp. Studenta uditelstva. Ucitelsku prax nie je mozné efektivne spoijit s predmetovou
¢i pedagogickou tedriou bez reflexie cez vSeobecnu a odborové didaktiky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jadro ucitelovej profesionality, vcom ho iny
profesiondl nemdze nahradit, je predovsetkym psychodidaktické a odborovo-
didaktické. Zial, vsucasnom $tudiu, Uzko $pecializovanom obvykle na dva vedné
odbory (predmety), v pristupe vysokoskolskych vedeckych komunit tychto odborov
vratane ich neadekvatnych poziadaviek pri akreditacii ucitelskych Studijnych
programov, je didaktickd zlozka  pripravy  spolu s ucitelfskou praxou
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najpodceriovanejSou  oblastou. V protiklade k medzinarodnym trendom to
v skutoc¢nosti na Slovensku vedie k deprofesionalizacii ucitelstva. Doterajsi vysledok
naSich snah je, Ze kym teoreticka priprava ucitelov v zdkladoch vied sa posunula na
univerzitnu uroveri, praktickd a profesijnd éast pripravy nezmenila svoju
stredoskolsku podobu. Univerzitny charakter ucitelského vzdeldvania predpokladd
intelektudlnu  prdcu Studenta podobnu vedeckému pozndvaniu v oblasti
pedagogického myslenia. Ak tedria, ako rezultativna stranka vedy, je vysledkom snahy
uchopit a vysvetlit prax, potom ucitelska prax ma byt priamym zdrojom a prostriedkom
poznania. Jej ciefom v duchu modelu reflexivneho praktika musi byt okrem ucitelskych
sposobilosti aj ziskanie schopnosti teoretizdcie praktického diania, transformacia
praktickej skusenosti, konfrontovand s konceptudlnymi a vykladovymi schémami
prislusnej tedrie do vlastnej vyuzitelnej, ale odborne fundovanej teérie. To zodpoveda
poziadavke produkcie poznania profesionala.

1.3.2.2 Vedecky status odborovych didaktik

Zial, odborové didaktiky dosial neuskutoc¢nili zasadny vedecko-metodologicky
krok ktomu, aby sa stali uzndvanymi vednymi a Studijnymi disciplinami. Uvedeny
rozbor ukazuje, Ze fundamentalnym zakladom ucitelskej pripravy by mala byt didaktika
a odborova didaktika, Ze teoretické zaklady vied by sa v ucitelskych programoch mali
vyucovat inak ako v neuditelskych. To tiez vyzaduje rozvinut vedecky status
odborovych didaktik. MoZnostou, ako posilfiovat vedecky status didaktik je menit ich
ponatie. Evidentné su dva hlavné pristupy k orientacii odborovej didaktiky (podobne
Hejny, 1999, s. 54 — 55):

e Obsahovo orientovany (counted oriented) pristup vychadza z presvedcenia, Ze
rieSenie otazky ako zlepsit vyucovaci proces je potrebné hladat v obsahu
a metddach vyucovania, v starostlivosti o kurikulum, ucebnice, pomocky
a metodiky. Jeho dominantou je odbor, do ktorého patri vyucovaci predmet. Tento
pristup je unds tradi¢ny, vychadza z modelu absolventa — ucitela akademického
vzdelanca.

e Procesudlne orientovany (process oriented) pristup je presvedceny, Ze klu¢om
k rieSeniu je ovplyviiovanie uditela prostrednictvom znalosti procesov
prebiehajucich v hlavach Ziakov, v hlave uditela a v klime triedy pri vyuéovani. Jeho
dominantou je Ziak a ucitel ako individuality. Presadzuje sa v poslednych rokoch
pod vplyvom humanistického a konstruktivistického modelu absolventa najma
ucitela ako reflexivneho praktika.

Premena charakteru odborovych didaktik by znamenala vo vystavbe celej ich
tedrie dosledne vychadzat z epistemoldgie, teda z ontogenézy odborového myslenia
Ziaka, ato viac ako z obsahu odboru (pozri Studie v publikacii Kollarikova — Pupala,
2001). Ak je odborova didaktika obsahovo orientovan3, t.j. prili$ naviazana na vedny
odbor vyucovacieho predmetu, nemodZe tento status budovat avidy bude
podcefiovana. Z &iastkového vyberu obsahu vedy, alebo z obsahu u¢iva ZS a SS totiz
nemozno vytvorit vednu oblast. Vyvinu odborového myslenia dietata alebo Studenta,
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umeniu prekladu vedy do jazyka dietata, a naopak, poznavaniu pojmového sveta
dietata vdanom odbore, jeho prekonceptov, osobnej interpretaciu uciva aich
rekonstrukcii - tzv. didaktickej znalosti obsahu (Janik, 2008) sa vSak Ziadna vedna oblast
systematicky nevenuje. Podobne ani zddvodneny vyber zakladnych konceptov,
klu€ovych pojmov, nosnych tém pre pochopenie celku uciva, vyber exemplarnych tém,
pri ktorych mozno prejst neskratenym pozndvacim procesom a zaZit na sebe proces
konsStrukcie poznania, nie je zatial predmetom Ziadnej vedy. Keby bol, nemali by sme
na Slovensku 60 rokov problém s ur¢enim klic¢ového uciva. Preto procesudlne ponatie
odborovej didaktiky je novou Sancou didaktike ako vede, Sancou, Ze by mohla
dlhodobo pretrvat v repertodri Studenta aj ucitela.

Ak sa na ucitelské Studium prioritne pozerame z pohladu vednej discipliny
predmetu (z obsahového hladiska), potom sa pochopitelne javi, Ze ucitel starsich deti
je viac ako udcitel mensich deti, lebo ma udit zloZitejsi obsah predmetu. Ztoho
vychddzaju ti, ktori Ziadaju rozdelit ucitelské studijné programy podla stupna Skoly, pre
ktory je ucitelstvo uréené. Ak sa pozerame na ucitelské studium cez prizmu jeho
profesionality, potom ide otu istu kompetenciu, realizovand s réznym obsahom,
prispésobovanym inému veku Ziakov. V Case, ked sa obsahy vzdelavania v Skole
dynamicky menia, je tento pohlad podstatne vyhodnejsi, schopnost ucitela didakticky
transformovat novy obsah potom neznamena eklektické pridavanie novych a novych
predmetov do ZS, SS alebo do utitelskej pripravy. Silnd orientacia na 3iroké obsahy
vednych disciplin vyuéovacich predmetov v ucitelskom Studiu je zaroven vainou
prekdzkou pre zavedenie ucitelstva vzdeldvacich oblasti.

Chapanie ucitelskej expertnosti ako didaktickej, ¢i odborovo didaktickej
a porozumenie vedeckému statusu odborovych didaktik v zmysle jeho procesualneho
charakteru a didaktickej znalosti obsahu zaroven jasne vysvetluje, preco je terajsie
postavenie Studijného odboru 1. 1. 10. odborova didaktika ako samostatného mimo
Studijnych odborov ucitelstva v sustave Studijnych odborov nevhodné, ako aj preco je
samostatna existencia tedrie vyucovania matematiky, fyziky, ¢i informatiky v inych
skupinach studijnych odborov ako je skupina 1. 1. vied o vychove a vzdeldvani vedecky
nepodloZena.

1.3.3 Koncepcie pripravy ucitelov a vystavba ucitelskych studijnych programov

Vo svetle doteraz uvedenych vedecko-teoretickych Uvah aich porovnania so
slovenskou skuto¢nostou sa javi sucasna realita ucitelskej pripravy ako implicitna
a nedostatocne vedecky reflektovana. Ucitelské Studijné programy vacSinou
nevychadzaju z ucelenej koncepcie rozvijania ucitelskej profesionality, sucasti Studia
(niekedy aj samotné predmety) su casto zaloZzené na roznych konceptoch, stoja
nespojite povedla seba. Zda sa akoby vychadzali z prevladajlcej predstavy, ze vsetky
predmety sa sami od seba naskladaju do profesijnych kompetencii, Ze tedria sa v hlave
Studenta automaticky prepoji (aj s uplne protikladnou) praxou.
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Od 90-tych rokov sa veurdpskom priestore uskutocnilo velké mnoZstvo
vyskumov ucitelskej profesie (podrobne ich popisuju Spilkovd — Vasutova, 2008).
Vyskumy profesionalizacie ucitelského povolania, expertnych profesijnych znalosti
a schopnosti preukazuju Ustup od akademickej orientacie pripravy, ale aj Ustup od
prakticistického tréningu zrucnosti. PrevaZujicou sa stava orientacia na expertné
profesijné znalosti a kompetencie ucitela, ako sme ich popisali v predchadzajicej
kapitole. Zaroven sa realizovali vyskumy ucitelovho ponatia vyucby, ktoré si vSimaju
subjektivne premyslanie ucitelov o edukacii, a to najma, aké su implicitné (intuitivne,
neuvedomelé, emocionalne) predstavy, explicitné (teoreticky zdbévodnené,
internalizované, vyjadritelné) tedrie ucitelov o vyucbe a ich vzajomny vztah. Dokazali
rozhodujucu ulohu systematickej teoretickej reflexie praxe pri konsStruovani ucitelove;j
osobnej a zdroven odbornej koncepcie vlastného vyucovania, preto preferuju subeznu
a prepojenu akademicku a profesijnu, ale aj teoretickd i prakticku vyucbu studentov.

Tak ako vo vzdeldvani deti, tak aj vo vzdeldvani ucitefov sa v poslednych rokoch
prejavuju  tie isté teoretické trendy akoncepcie, najmad personalistické,
konstruktivistické a socidlne kontextové (Spilkovd — Vasutovd, 2008). Personalistické
trendy vychadzaju z myslienky, Ze vzdeldvanie ma svoj zdroj vo vnutri kazdého ¢loveka,
Zze Clovek v tvorivej Cinnosti napliiovanim svojich potencialit a prekracovanim seba
samého tvori vlastni osobnost. Podla tychto tedrii sa Clovek uli sebareflexiou,
reflexiou vlastného preZivania, ako aj pozndvanim v &innosti, skusenostou, reflexiou
vlastnej tvorby. Vo vzdelavani ucitelov to znamena, Ze Student by mal ziskat skisenosti
s procesom uvedomovania si a projektovania svojho vlastného rastu prostrednictvom
facilitovaného ucenia sa, vedenej sebareflexie, ktora mu umozriuje uvedomeld
autoregulaciu. Ma sa ucit skusenostou v ¢innosti, v tvorivej aktivite, sustavnou
reflexiou kazdého kroku svojej pedagogickej praxe, cviCit sa v rozpoznavani vlastnych
citov, porozumiet sebe, aby empaticky porozumel druhym.

Konstruktivistické trendy akcentuju, ako klucové pre rozvoj cloveka, procesy
myslenia, ktoré su zaloZzené najma na konstrukcii poznania samotnym ¢lovekom. Ten
pripisuje kazdému pojmu subjektivny zmysel avyznam, ktory je ale ovplyvneny
socidlnym kontextom, kultdrou, vzormi inych, spatnou vazbou od nich. Kognitivny
rozvoj sa tvori rozpoznanim vlastnych prekonceptov, rieSenim konfliktov, realnych
situdcii, a preto prebieha vidy v socidlnych interakciach s inymi. Clovek sa uci myslenim
a metakogniciou (myslenim o vlastnom mysleni), ale aj od inych, hodnotenim vlastného
sprdavania v situdcidch, aplikdciou poznania v novych situdcidch, spdtnou vézbou
v socidlnej komunikdcii. V ucitelskom vzdeldvani to znamena, Ze ucitel by mal ziskat
sklsenosti s procesmi konstrukcie poznania vo svojom vlastnom procese ucenia sa byt
uciteflom, aby dokazal klast si otazky, diskutovat, formulovat problém, tvorit vlastné
mentalne mapy, navrhovat tvorivé rieSenia, komunikovat ich, ale aj rozpoznat vlastny
ucebny styl, aby rozumel u¢ebnym stylom inych. Ucitel sa uci byt uciteflom na zaklade
skusenosti v modelovych alebo konkrétnych situdciach, pri hrani rol, ¢i v pedagogickej
praxi. Ma sa ucit prijimat a ddvat vecnu spatnu vazbu v kooperativnom uceni, aby sa

38



sam poznal a korigoval a druhym umoznil sa redlne poznat a korigovat. Podstatny je
vycvik schopnosti neohrozujlucej, vecnej, asertivnej socialnej komunikacie so Ziakmi,
dolezity pre pozitivnu klimu v triede, ako aj pre ziskanie spdsobilosti kooperovat a
riadit kooperativnu vyucbu.

Naznacené personalistické, konstruktivistické a socidlne kontextové trendy sa
spdjaju vo viacerych modeloch, ktoré mozino suhrnne oznacit ako model ucitela
reflexivneho praktika. Akcentuju postupny rozvoj, vyzrievanie osobnosti ucitela, ktory
prostrednictvom stalej reflexie praktickej ucitelskej ¢innosti meni sdm seba z role
Studenta na ucitela, experta na ucenie sa a rozvijanie inych os6b. Z toho vychadzaju
nasledovné priklady modelov ucitelskej pripravy, resp. ich kontinualneho vzdelavania:
ucitel' ako reflektujuci intuitivny praktik (Velka Britania Atkinson — Claxton, 2001),
model zmien ucitelskych roli (Holandsko Vermunt — Verloop, 1999), turbinovy model
profesiondlneho rozvoja (Austrdlia Ling — Mackenzie, 2001), model ucitel'skych znalosti
(Holandsko Verloop — Driel — Meier, 2001), model profesijnej reflexivnej supervizie
(USA Weiss — Weiss, 2001), KIVAS - interaktivny a reflektujuci model (Holandsko
Meulenkamp, 2002), model socidlne-osobnostny (CR — Spilkovd, 1999), model
schopnostno-reflexivny (CR — Svec, 1999) alebo model pedagogicko-reflexivny (CR —
Lukasova — Kantorkovd, 2003).

Pre vSetky uvedené modely je spolocné, Ze sa opieraju o sociokonstruktivistické
vychodiskd, povaZujuce Studenta za konstruujucu sa subjektivitu, ktord si konstruuje
vlastné chapania vyuéby a ucitelskej profesie na zaklade spatnej vazby od inych a od
seba. Student je preto povaZovany za hlavného aktéra vlastného profesijného rozvoja.
Z personalistického aspektu je samotné vzdelavanie ucitelov chapané ako facilitujuca
podpora individualizovaného procesu stdvania sa ucitelom. Na zaklade vlastnej ¢innosti
prebieha u Studenta sebaobjavovanie v role ucitela a vytvaranie profesijnej identity.
V priprave sa vyZaduje dobsledné prepojenie cyklu tedrie a praxe, predovsetkym zo
strany didaktikov dosledna praca s praktickymi skdsenostami, s realnymi situaciami
v Skole.

Poznanie odbornej tedrie, uvazovanie o nej a konfrontdcia s predchadzajucimi
skdsenostami vytvara prekoncept, s ktorym Student vstupuje na prax. Tu ziskava
osobnu skusenost, ktorej charakter zavisi okrem aktudlnej situacie od pdévodného
prekonceptu, bud ho potvrdi, alebo vznikd kognitivny konflikt. Az po vzniku
kognitivneho konfliktu v hlave Studenta nastupuje skuto¢na reflexia ako sebareflexia
v zmysle analyzovania svojich myslienok a ¢innosti ako ucitela a ich désledkov v konani
Zziakov, povedané slovami Wrighta (In Kasacova, 2005, s. 77) ,podla poriadku uvazovat
ako uvaZujem a potrebujem pristupovat k zdévodneniu svojho spravania“. Onen
»poriadok” je dolezity prave pre odhalenie logiky vnutornych vztahov situdacie a najprv
didaktik, neskdr samotny Student ho ma vytvarat podla uréitého odborného
teoretického kontextu, Cize cez Strukturované vypovede, Struktirované pozorovanie
vlastnej cinnosti a myslenia. Jednou zvaznych uloh didaktik je ucit Studentov
Strukturovanej sebareflexii praxe. Aby tato reflexia bola odborna, musi postupovat
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podla vykladovych schém uzndvanej tedrie v kategéridch odborného pedagogického,

psychologického, ¢i didaktického jazyka. To najcennejsie, o mozZe dat didaktik

predmetu Studentovi na cely profesionalny Zivot, je facilitovat jeho schopnost odborne
hodnotit svoju vyucovaciu ¢innost, tym inovovat svoje didaktické nazory a neustdle
zlepsovat svoje didaktické schopnosti. Vyskumy reflexivne orientovanej vyucby (pozri

Kasdcova, 2005) ukazuju, Ze Studenti po semestralnom kurze su schopni sebaanalyzy,

rozvinula sa ich schopnost aplikovat teériu do praxe a doslo k vytvaraniu vlastnej

zdovodnenej koncepcie vyucby.

V modeli reflexivneho praktika je Student pocas celého Studia vysokoskolskymi
ucitelmi vedeny, aby sam hodnotil arozoberal svoju pracu. Najprv popisuje, ako
vyucuje, potom analyzuje, preco tak robi. Pritom hlada vztahy, suvislosti, a to nielen
objektivne, vonkajsie, ale aj subjektivne, zavislé do neho. Tym integruje vznikajuce
znalosti cez vlastné myslenie, city a postoje. A nakoniec planuje vlastné projekty,
overuje ich pouZitelnost a efektivitu, podrobuje ich pod vedenim didaktika odbornej
reflexii. Tento pristup dovoluje Studentovi ucitelstva na sebe preZit proces konstrukcie
poznania a ziskat tak na cely profesionalny Zivot ndstroj pre (re)konstrukciu, a tym aj
produkciu vlastnej didaktickej tedrie.

Takyto rozvoj ucitel'skej profesionality zaloZzeny na reflexivite prebieha dlhodobo
a stupnovite. Prave preto by sa mal Student prioritne pripravovat na ucitel'sku profesiu
sustavne od prvého roc¢nika studia a nie iba posledné dva roky v magisterskom stupni
Studia, preto vo svete prevazuju simultdanne subezné teoreticko-praktické modely
pripravy. Profesionalitu nemozno v Uplnosti dosiahnut vo vysokoskolskom studiu. Na
vysokej sSkole by sa mal Student postupne naucit spbsoby, ako ma reflexiu
a sebareflexiu robit, najvacsiu davku reflexivity by vsak mal absolvovat v tutorskej
spolupraci so svojim uvadzajucim uciteflom v prvych dvoch rokoch praxe.

Zakladné idey orientacie ucitelského vzdeldvania na model reflexivneho praktika
predpokladaju, Ze vychodiskom pre vystavbu ucitelskych Studijnych programov
nebude pocet vednych odborov aucebnych predmetov, ktoré ma ovladat, ale
postupny vyvoj ucitelskej osobnosti, proces premeny role studenta na rolu ucitela.
Tento proces prebieha v uritych vyvojovych fazach akrokoch. VysSie menované
zahrani¢né modely, ale aj slovenské modely reflexivnej vyucby, ktoré sa rozvijali pred
rokom 2002 (t. j. pred rozdelenim Studia na dva stupne) hovoria o Styroch, resp. piatich
fazach, pricom posledna piata sa uz vacSinou neodohrava na poéde vysokoskolského
Studia. Podstatné je, Ze v kaZdej faze sa realizuju subeZne 3 sucasti:

e vedomostny zaklad Studia, Cize teoretické znalosti,

e praktické vycviky a ucitel'skd prax, teda aktivne skisenostné ucenie sa, ¢iZe znalosti
v ¢innosti,

e avedend odborna reflexia a sebareflexia, najma prostrednictvom didaktik,
evaluacii v predmetoch napojenych na prax, rozborov vyucovania, vsSestranna
poradenska a konzulta¢nd pomoc Studentovi v odbornych problémoch, Cdcize
kontextové znalosti.
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Jednotlivé fazy vysokoskolského ucitelského sStudia podla rozvijajucej sa

ucitelskej osobnosti su spracované na zdklade najma zahrani¢nych vyskumov

a skusenosti, kde ma Student ucitelstva v Studiu menej vednej tedrie predmetov, ale

omnoho viac, cca polovicu studia, odborovej didaktiky a praxe (podlfa Meulenkamp
1993, Perrenoud 1994, Spilkova 1999, Kosovd 1999, Weiss — Weiss 2001, Atkinson —
Claxton 2001, Douskovd — Porubsky 2004 ai.) Bolo by ich mozné popisat priblizne

nasledovne:

1.

2.
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Fdza orientac¢no-kultivaénd, ktora prebieha predovsetkym v prvom, prip. presahuje
do druhého rocnika studia, ma tri zakladné funkcie:
e orientacna - vyznat sa vo svete (kontext), orientacia v predmetoch (zakladoch
vied), prva orientacia v Skole,
e komunikac¢na — ucit sa viest kultivujuci dialdg, komunikaéné spdsobilosti,
e kultivaéna — poznat a kultivovat sam seba a svoje predpoklady byt ucitefom.
Inak povedané tato faza je venovand problematike poznania seba, Ziakov
a predmetov. Preberda sa tedria odbornych predmetov (vyucovacich aj
pedagogickych), vyvinova psycholdgia orientovana na Ziaka, ale aj na samotného
Studenta. Na seminaroch a praktickych vycvikoch je pozornost venovand
kultivovaniu komunikacie, sebareflexii a sebaregulacii Studenta, ale aj slobodnému
vyjadrovaniu. Student realizuje vela mensich tvorivych, & umeleckych Uloh
a projektov. Na praxi prvykrat reflektuje Skolu ,z druhej strany”, pozoruje Ziakov,
ucitela, uci kratSie sentencie vyucovania (vedie komunikativny kruh, rozpravku,
cviCenie), robi kritick( reflexiu seba iinych Studentov. Zmyslom je premyslat
o sebe, pochopit, ¢i ma student predpoklady byt ucitelom, uvedomit si potrebu
zdokonalovania. Sucasne zabezpecit, aby sa mohol citit slobodne v triede, a ¢o
najviac sa mohol prostrednictvom projektovych aktivit slobodne vyjadrit, pretoze
za najdolezitejsi sa povaZuje nastartovat osobny proces stavania sa ucitelom.
Fdza diagnosticko-interakénd, priblizne druhy, resp. cast tretieho rocnika ma
nadviazat na predchadzajucu a zabezpedit funkcie:
e diagnostickd - poznanie rozvoja osobnosti dietata, triedy, rodiny, schopnost
diagnostikovat a chapat problémy dietata — psychologicka reflexia Ziaka
a triedy,
e vhlad do vyulovania—poznanie Ccinnosti a spravania sa ucitela -
psychodidakticka reflexia ¢innosti ucitela,
e interakéna — rozvoj vlastnych pedagogickych sposobilosti v skole a s detmi.
V druhej faze su predmetom pozornosti relevantné faktory pre vyucovanie
v triede, triedna organizdcia a spravanie sa ucitela pri prdci v triede a rozvoji
Ziakov. Preto najvacsia pozornost je venovand pedagogike a rieSeniu redlnych
situdcii v triede. Naucenu tedriu, osobitne obsah a metodiku vyucovania skusa
Student na praxi. V tomto obdobi je uz Student cely den so Ziakmi, uci tematické
bloky, uci sa organizovat skupinovu pracu deti a prispésobovat ju individualnym
potrebam Ziakov. Studuje tiez problematiku tvorby klimy triedy, cviéi si schopnost



vcitit sa do postavenia dietata, skimat a diagnostikovat rozdiely medzi

jednotlivymi vekovymi kategériami Ziakov. Hlada vlastné postupy prace podla

stupna rozvoja a osobitosti Ziakov a Studentov, ale tak, aby sa mohli rozvijat o

najviac samostatne. NajdoleZitejSim vystupom tohto obdobia je naucit sa stavat si
ciele vo vzdelavacej a vychovnej oblasti a zistovat napr. vhodnymi diagnostickymi
metddami, ¢i tvorbou vlastnych testov, ¢i sa daju splnit.

3. Fdza didakticko-projektivna predstavuje priblizne treti a Stvrty ro¢nik a obracia
pozornost k samotnému vyuéovaniu s tymito dvoma podstatnymi funkciami:

e didaktickd — transformacia a interpretacia obsahu do uciva do metdd vzhladom
k zvlaStnostiam Ziakov a Studentov, rozvoj didaktickych kompetencii Studenta,

e projektivna — ucit sa tvorit ciele, planovat obsah, metdédy vyucovania, overovat
ich vpraxi, hlbokd sebareflexia atvorivd modifikdcia vyucby, variantné
myslenie, tvorba triedneho programu —t. j. odborovo didakticka reflexia.

Tretia faza sa orientuje na individudlnu osobnost Ziaka, a preto teoretické
$tudium obsahuje vela psycholégie, ale aj $pecidlnej pedagogiky. Student ma byt
schopny registrovat a diagnostikovat specifické problémy a potreby Ziakov, vZit sa
do role Ziaka, ale aj rodica. Na praxi realizuje pInu vyucbu, uci sériu hodin v jednom
predmete, za pomoci poradcu, cvitného ucitela resp. odborového didaktika
projektuje, realizuje a vyhodnocuje vyucovanie svojho predmetu. Vypracovava
pldn pomoci v rozvoji konkrétnych Ziakov s problémami. Podrobne si osvojuje
dokumenty Skoly a plne sa zapdja do procesu jej chodu a tvorby jej podnetného
prostredia. Obdobie tretej fazy sa sustreduje aj na hlboku odbornu sebareflexiu
vyucovania. Pre Studentov ma byt kdispozicii systém poradenstva (nie
hodnotenia), aby lepsSie zvladali detaily vychovno-vzdeldvacej prace. Vtomto
obdobi je vyucbovy proces zaloZzeny na Uzkej spolupraci vysokej skoly a praxovych
zakladnych a strednych $kol.

4. Fdza integracno-realizacnd predstavuje cely zavereény, unds piaty, rocnik
v ktorom sa dovrsuje pregradudlna priprava ucitela, v zahraniéi ¢asto v priebehu
rocnej praxe na Skole ako podmienky k ziskaniu diplomu. Preto su doélezité
nasledovné funkcie:

e Integracna —syntéza poznatkov, postojov, skusenosti, hladanie vlastnej
ucitel'skej identity, vytvaranie vlastného ponatia vyucby — odborovo didakticka
reflexia,

e Realizatnd —realizacia samostatnej vyucby v praxi, timova spolupraca
s ucitelmi, skimanie kvality a ucinnosti vlastnej prace, pri¢iny neuspechov,
distancia od vlastnej praxe (integrujuca sebareflexia).

V tejto faze Student vedie celé vyucovanie ako samostatny ucitel v jednej
triede pod stdle sa zmensujucim az Ziadnym dohladom uvadzajiceho ucitela
a poradcu z vysokej Skoly, ktori na zadver spolu so Studentom zhodnotia jeho pracu.
Zucastnuje sa timovych porad ucitelov o Ziakoch a uéi sa pracovat v time uditelov.
U¢i sa pocuvat a komunikovat s rodiémi a inymi predstavitelmi verejnosti. Toto
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obdobie je charakteristické slobodnou volbou Studenta v procese vyucovania
i v procese vychovy ziakov avSak za jeho vysokej osobnej zodpovednosti za
dosiahnuté vysledky. Jeho zmyslom je dosiahnut nezavislost, robit zodpovedné
rozhodnutia tak, aby €o najviac vyhovovali dietatu. Tuto prax nema na to, aby
dokazal, Ze uZ je hotovy uditel, ale aby zistil, o eSte nevie, ¢o musi este zlepsit,
v com zmenit svoj postoj.

Celé Studium ma mat Student k dispozicii podporny systém vedenia zo strany
ucitelov vysokej Skoly. Jeho podstatou je myslienka, Zze Student ma na sebe preZit
vyvojovy proces. Cely ¢as je vedeny, aby pod odbornym vedenim predovsetkym on
popisoval, analyzoval a hodnotil vlastni pracu, planoval askusal vlastné projekty
vyucovania. Tak ako obsahom studia je naudit Studenta realizovat vychovné vedenie
usmerriované vyvinom dietata, tak procesom azmyslom jeho $tudia je vedenie
k profesionalite usmerriované vyvinom Studenta - stdvajuceho sa ucitela. Tento
proces stdvania sa uciteflom ma plynule pokracovat v kontinudlnom vzdeldvani
ucitelov, osobitne pocas uvadzajucej adaptacnej fazy.

TAB. 7 Fazy ucitel'ského stidia podla faz rozvijajticej sa ucitel'skej osobnosti

Faza Obsahové zameranie Profesijny rozvoj (vratane praxe)
vyznat sa vo svete, v predmetoch, v $kole Prva pedagogicka reflexia z druhej
Orientacno- strany
kultivaéna . Y S - o L
(1.-2.r) viest kultivujuci dialég, komunikativne schopnosti Komunikaény vycvik

poznat, rozvijat seba a predpoklady byt uéitelom

Sebareflexia

Diagnosticko-

poznat dieta, triedu, rodinu, chapat, diagnostikovat

Psychologicka reflexia praxe

interakéna vhlad do vyucovania, ¢innosti a spravania sa ucitela | Psychodidakticka reflexia praxe
(2.-3.r) mat pedagogické spdsobilosti v praci s detmi Ciastkové edukaéné aktivity
daktick transformovat obsah do uciva, metdd, Rozvoj didaktickych
D'd? IZ;C 0- prostriedkov, didaktické kompetencie kompetencii
projektivna . X . . . . . -
(3.-4.r) tvorit ciele, obsah, metddy, overovat ich v praxi, Vyucba, odborovo didakticka
modifikovat vyucbu, variantne mysliet reflexia praxe

. syntetizovat poznatky, skisenosti, postoje, hladat | Vyucba, odborovo didakticka
Int?gravcn’o- a tvorit vlastné ponatie vyucby reflexia praxe
realizacna
(5. 1. > KVU) realizovat vyucbu v praxi, timova spolupraca, Vyucba, integrujuca odborna

skdmat kvalitu a Uc¢innost vlastnej prace sebareflexia

1.3.4 Profesijné poziadaviek na profesiu vsulade

s potrebami regionalneho skolstva

Standardy — vyjadrenie

Profesijné Standardy su suUvisiacim pojmom pre koncipovanie vysokoskolskej
pripravy a jej Standardizacie. V sucasnosti je pojem Standardného vykonu akéhokolvek
profesiondla nastrojom vzajomnej akceptovatelnosti diplomov a moznost uplatnenia
absolventa akademickej pripravy v eurdpskom priestore. Formulovanie narodnych
ich
a zrovnopravnenia kvalifikaénych ramcov avzajomného resSpektovania ziskaného

profesijnych Standardov resp. inovdcia suvisi strendom vyrovnavania

vzdelania. Pre ucitelskd profesiu existuji medzindarodné pozZiadavky na vzdelanie

zodpovedajuce druhému stupnu vysokoskolského vzdelania a ako také su podmienkou
pre vykon profesie. Akékolvek snahy o jeho znizenie je v dnesnej dobe neopodstatnené

43




apreto je vhodné utriedit, ¢o vSetko s pojmom a uplatnenim pojmu Standard

v suvislosti s ucitelskou profesiou znamena. Bolo by netplné odtrhnut pojem standard

len do obdobia profesijného vykonu, resp. profesijnej zrelosti, lebo za zakladnu

podmienku sa povazuje kvalifikacny predpoklad, ako bezpodmienecnd zdkonne
stanovena norma. Preto aj v kontexte s vysokoskolskou pripravou je na mieste hovorit

o $tandarde, ktory ma spiriat akykolvek absolvent ucitelskej pripravy, a aké $tandard

vo vSeobecnosti pIni funkcie, aki ma povahu a ¢o ma profesii priniest.

Profesijny Standard vo vSeobecnosti:

a) definuje predpisané kvalifikacné predpoklady,

b) definuje komplex preukazatelnych spoésobilosti uditela vyjadreny vedomostami,
zruénostami, postojmi, ktoré sa daju identifikovat meranim a hodnotenim kvality
na to uréenymi metddami a nastrojmi, ako aj stuprfiami ich hodnotenia,

c) vyjadruje spoloény zdaklad profesie, v naSich podmienkach orientovanej na tri
dimenzie: rozvoj ziaka, kvalitu edukacného procesu a profesijny sebarozvoj ucditela
(interakény model profesijnych kompetencii uvedeny v kap. 1.3.2).

V zdujme vymedzenia ucitelstva ako expertnej profesie sa za nevyhnutny krok
povazuje vytvorenie profesijnych Standardov jednotlivych kategérii pedagogickych
zamestnancov, ktoré maju zabezpedit vnutornd integritu doteraz separovanych zloziek
profesijnych kompetencii ucitelov do urcitej koncepcie, ktord predstavuje profesijné
ponatie ukotvené v pedagogickej spOsobilosti. Ztohto doévodu na Slovenku vstupil
1. novembra 2009 do platnosti novy zdkon NR SR ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktorého podstatu tvori Koncepcia
profesijného rozvoja ucitelov v kariérnom systéme. Tato koncepcia je postavena na
uskutoc€neni piatich previazanych strategickych krokov — na vytvoreni profesijnych
Standardov ucitelov, kariérneho systému, inovacii systému kontinualneho vzdelavania
ucitelov, vytvoreni kreditného systému a inovacii systému hodnotenia a odmenovania
ucitelov. Spracovanie koncepcie vychddzalo z tychto akcentov na meniace sa
podmienky vzdeldvania:

e meniaci sa vzdelavaci kontext v celoeurépskom ponimani, ¢o predstavuje meniace
sa ciele vzdeldvania a funkcie Skoly a postavenie ucitela,

e orientacia vzdelavacej politiky, ktord predpoklada rast pedagogickej autondmie
Skol atym aj vadsiu zodpovednost a pravomoc uditelov, a z toho sa odvijajice aj
vysSie naroky na Standardné ucitelské spbsobilosti,

e meniace sa charakteristiky detskej populdcie, s ¢im suvisia aj zmeny v nazerani na
profesionalitu a rolu ucitela vo vychovno-vzdeldvacom procese, ktora spociva
v jeho expertnom a nezastupitelnom profesijnom urceni: pripravou aj vykonom,

e aktudlne problémy a trendy ohrozujuce ucitel'sku profesiu,

e zaroven velmi silny motiv tychto diskusii predstavuje zaujem nepripustit akékolvek
znizovanie narokov na vzdelanostnu Uroven ucitelov ako profesijnej skupiny.

Vsetky spominané posuny boli dotknuté v niekolkych strategickych dokumentoch
na medzindrodnej i ndrodnej Grovni: Charta ucitela (UNESCO, Zeneva, 1966), sprava

44



Medzindrodnej komisie UNESCO: Vzdeldvanie pre 21 storoCie na cele s J. Delorsom
,UcCenie je skryté bohatstvo” (1997), publikdcia OECD ,CeloZivotné ucenie pre
vSetkych” (1997), politicky dokument Eurdpskej unie ,Vyucovanie a uenie. Cesta
k uCiacej sa spolo¢nosti“, ,Biela kniha o vzdeldvani a odbornej priprave” (Eurdpska
komisia, 1995) rozvinuta v podobe programu, tzv. Lisabonského procesu v ¢lenskych
i kandidatskych krajinach EU, ktora sa premietla do Kodanskej deklaracie postavenej na
principoch celoZivotného vzdeldvania a v neposlednom rade Narodny program vychovy
a vzdeldvania v Slovenskej republike na najblizSich 15 - 20 rokov (2000). Ich dosah a
»Zivotnost” sice mali r6znu povahu, urcite vsak stadle ostdva a rezonuje poZiadavka
Standardizacie profesie ucitela a to v nadnarodnych, ako aj ndrodnych deklaraciach.

1.3.4.1 Povaha a funkcie profesijného standardu

Profesijné Standardy maju povahu individudlnu a socidlnu. Z pohladu jednotlivca
aj profesie je to profesionalna ¢i profesijna identita, ktord je sucastou skupiny
socialnych identit, ktoré su zaloZené na vztahoch, ide otzv. vztahové identity,
charakterizované vlastnym priradenim jedinca ku skupine podobnych os6b

a vymedzenim zakladnej podoby jeho vztahu k inym ludom (Deaux et al., 1995 podla

Lukas, Svaficek, 2007). Viaze sa na osobu profesionala ako prisluinika danej profesie

a predstavuje vysledok stotoZnenia sa pracovnika s profesiou, ktoru vykonava, alebo

na ktoru bol pripravovany vzdeldvanim. Profesijnd identita je zretelné uvedomenie si

podstaty vlastnej profesionality a miesta svojej profesie v systéme socidlnych kategorii
avztahov. Je charakterizovand vysokym stupfiom sebauvedomenia, autondmie

a sebakontroly profesijnej komunity pri vykonavani profesie s tiez vysokym vedomim

a prezivanim prislusnosti k nej. To znamenad, Ze profesijnd komunita je sicasne sama

schopna generovat Standardy vykonu, ¢i kontroly profesie, a postuluje aj jej eticky

kédex, €o su zaroven ndstroje ochrany profesie pred diletantizmom. Profesia v tomto

zmysle sa vyznaduje dlhodobou akademickou pripravou (Kurelova, 1998, Stech, 2007).

Profesijna identita je dolezitym spojovnikom medzi vedomostami, spdsobilostami

a skusenostami uplatnitelnymi v praktickej profesijnej Cinnosti s cielom formovania

profesijnej roly. O profesijnej identite preto mozno uvazovat v dvoch rovinach (podla:

Havrdova, 1999):

e Individudlna profesijna identita je vysledkom procesu stotoZznovania sa jednotlivca
s profesiou. Je vysledkom poznania obsahu profesie, systému jej hodnot,
poziadaviek kladenych na jednotlivych prislusnikov profesie, ideovej orientacie
a pod. Profesia formuje osobnost jej prislusnika svojimi aktivitami, hodnotami,
ktoré obhajuje, vzormi a normami spravania, dodrziavanie ktorych je kontrolované
vo vnutri profesie. Tym ovplyviiuje tvorbu urditych stabilnych sp6sobov
a algoritmov myslenia a profesijného konania. Vysledkom je osobnost disponujica
Specifickymi ¢rtami, ktorymi sa odliSuje od prislusnikov ostatnych profesionalnych
skupin a v rdmci ktorych je schopna sa spravat a podavat pracovny vykon.

e Profesijnd identita ako celok, je vysledkom formovania sa profesie v jej
historickom vyvoji. Identita profesie sa vyvija v oscilovani medzi spolocenskou
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situdciou ndroda, krajiny ba az regiénu, situdciou jej klientov a situaciou v profesii.
Pricom pod situaciou v profesii méZzeme rozumiet histériu, resp. vyvoj odboru,
sustavu poznatkov a metdd, formdlne uznanie stupria a systému vzdeldvania
v profesii, obsah, pripadne normy vzdeldvania, profesionalne normy (napr. eticky
kdédex), Zivot a kultiru profesiondlnej asociacie, aktivity neorganizovanych
profesiondlov a chdpanie profesionalnej roly vdanom obdobi.

V zmysle myslienky ucitelstva ako expertnej profesie sa za nevyhnutny krok
povazovalo vytvorenie profesijnych Standardov jednotlivych kategdrii pedagogickych
zamestnancov, ktoré zabezpecia vnutornu integritu doteraz separovanych zloZiek
profesijnych kompetencii ucitelov. Tento ciel sa na Slovensku sleduje postupne
zavadzanim a formulovanim profesijnych Standardov, ku ktorym ma smerovat profil
absolventa vysokej Skoly, teda Standard ako cielovd kategdria, profesijny a kariérny
rast a kritéria hodnotenia a odmenovania pedagogickych zamestnancov, teda Standard
ako permanentne udrZiavand kategdria. Aby viak neslo len o legislativny a normativny
zamer, a aby zamyslané zmeny mali svoje pedeutologické opodstatnenie a naozaj
sledovali potreby praxe, je nutné analyzovat, o ¢o vlastne v profesii ide.

Profesijné Standardy boli koncepénym vychodiskom systému profesijného
rozvoja ucitelfov. Maju umoznit:

e vymedzit ucitelstvo ako narocnu expertnu profesiu, ktord vyZzaduje dokladnu
a dlhodobu pripravu a kontinualny rozvoj pocas profesijnej kariéry,

e vymedzit koncepény ramec pre ciele aobsah tak pregradudlneho, ako
aj kontinualneho vzdelavania ucitelov a podmienky ich kariérneho rastu,

e vymedzit naroky na prislusnikov ucitelskej profesie porovnatelné s narokmi na iné
rovnocenné profesii z hlfadiska naro€nosti pripravy a naroénosti vykonu, ako aj
miery profesijnej zodpovednosti,

e vymedzit radmec na monitorovanie a hodnotenie kvality vstupu do profesie,
etablovania profesionadla a profesijnych vykonov ucitelov vratane ich odmenovania.

Profesiu ucitela urcuje profesijny standard ako normativ, ktory vymedzuje
nevyhnutné profesijné kompetencie ako — vedomostnu, vykonovu a postojovu bdazu
nevyhnutnu pre Standardny vykon profesie pedagogického zamestnanca v minimalne;j
kvalite. Je podmienkou profesionalizacie ucitelov, ktory ma mat na zreteli uz profil
absolventa vysokej Skoly, a nasledne ramcuje profesijny a kariérny rast prislusnika
profesie. Od neho sa odvijaju kritérid zaradenia do pracovnej triedy, kritéria
hodnotenia a odmenovania pedagogického zamestnanca. (Pavlov, |. — Valica, M., 2006,
s. 98)

Sprostredkovane modze byt kritériom kvality vychovno-vzdeldvacich programov
Skol a sSkolskych zariadeni, ale len za podmienky, Ze existuje pravna mozZnost
zamestnavatela tuto kvalitu regulovat a aj neobmedzena moznost a jasne formulovana
povinnost spravodlivo sa k hodnoteniu plnenia kritérii dostat ato tak zo strany
zamestnanca, ako aj zamestnavatela. Profesijny Standard sa vyjadruje v systéme
preukazatelnych sposobilosti, ktoré predstavuju vedomosti, zrucnosti a profesijné
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rutiny a najvSeobecnejsSie akceptovatelné postoje ucitela. Profesijné Standardy ucitelov

Skol a Skolskych zariadeni su tvorené ramcovymi profesijnymi Standardami a nasledne

sa mo6zZu Specifikovat Skolskymi profesijnymi Standardami v sulade s orientdciou

a prioritami Skoly, nemozno vsak ideologické, politické, ¢i kratkodobé alebo lokdlne

poziadavky formulovat na uUrovni vSeobecne platného profesijného Standardu.

Profesijny standard mad gradujuci charakter —tato myslienka je urcujuca pre
fakulty pripravujuce ucitelova a nasledne aj pre poskytovatelov kontinudlneho
vzdelavania:

e Pre akademicku pripravu —Standardy profesie maju povahu ciefa akademickej
pripravy pre to, aby pri zachovani akademickej autondémie fakult koncipovat
a realizovat Studijné programy, existovali zavazné poZiadavky na absolventa
ucitel'skej pregradudlnej pripravy tak, aby bol schopny sa adaptovat na Skolsku
realitu a podavat Standardny vykon a v procese adaptacie pri supervizii zvladnut
profesiondlne rozhodovanie v procesoch planovania, realizdcie a hodnotenia. Maju
byt vychodiskom pre opisy studijnych odborov a identifikovanim jadra odboru
vedomosti, zrucnosti a sposobilosti pri zvlddani profesijnych situacii sa ma
zabezpedit Standard profesionala pri vstupe do profesie.

e Pre kontinudlne vzdeldvanie —Standardy maju povahu normy na priebezne
hodnotitelnu kvalitu v priebehu celoZivotného rozvoja ako formulovanie
pridavanej zvySenej kvality a rozsirenia kvantitativneho rozsahu ¢innosti v priebehu
profesijného rastu. Ktomu su uréené medzniky, ktorym je uréeny postup,
procedura a poziadavky na sledovanie zmeny a maju byt uréené meratelné di
pozorovatelné znaky vykonu profesie.

Profesijny standard ma extenzivny charakter pre pripravu, pre zamestnavatelov

a pre profesionalov. Standardy sa rozli$uju na zaklade vnutorne a externe stanovenych

noriem a maju byt zadvaznymi pre ,,producentov” profesionalov — teda vysoké skoly a to

tak, aby aj pri autondmii fakult tvorit a realizovat studijné programy, existovalo jadro
vedomosti, zrucnosti aspoOsobilosti uréené ako nevyhnutné ale Standardne
dosahované a nedotknutelné minimum a ako zaruka, Ze absolvent bude uplatnitelny

a samostatne zvladne pracovny vykon. Tento pozostava z Cinnosti profilujucich

profesijny vykon na konkrétnom stupni vzdelavania, resp. type skoly.

Rdmcové profesijné standardy vychadzaju 1z principov a cielov vychovy

a vzdelavania a Statnych vzdeldvacich programov, by mali byt vydané Ministerstvom

Skolstva Slovenskej republiky na zaklade posudenia expertov a verejnej odbornej

diskusie. Struktura profesijného $tandardu pedagogického zamestnanca taxativne

vymedzuje (Pavlov — Valica, 2006, s. 98 — 99):

o kategdriu pedagogického zamestnanca,

e nevyhnutny kvalifikacny predpoklad pedagogického zamestnanca,

e kariérny stupen pedagogického zamestnanca,

e kariérnu poziciu pedagogického zamestnanca (veduci pedagogicky zamestnanec
alebo pedagogicky zamestnanec — Specialista),
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profil kompetencii pedagogického zamestnanca,
indikdtory urovne kompetencii pedagogického zamestnanca,
nastroje evalvacie kompetencii pedagogického zamestnanca.
Profesijny Standard ma mat stupriovity charakter, teda od vstupu eléva —

absolventa do profesijného prostredia a nasledne pocas jeho kariérneho rozvoja jeho

Uroven stupa, no na kazdom stupni plni urcité - Standardné funkcie:

Kvalifikacnd — Standard jasne formuluje nevyhnutné poZiadavky na vstup do
profesie ajeho vykon, pricom, ak nie je stanovené inak, nepripusta inG ako
predpisanuy udroven vzdelania. Nasledne urcuje aj mozné dalSie podmienky
kvalifikatného postupu, ak je mozny a zaradenie Specializovaného profesionala s
kvalifikacnou $pecifikaciou.

Iniciaénd — vyjadruje zakladnu podmienku ako nevyhnutny predpoklad pre vstup do
profesie. Tato je dand ziskanim vzdelania opravnujuceho na vykon profesie. AvSak
pre dalSiu nadvaznost systému profesijného rozvoja je nevyhnutné, aby ziskanie
diplomu bolo zdrukou vnutorného obsahu — atym je sUstava opisov, v ktorej sa
definuje povinny vzdelanostny Standard v podobe jadra odboru. SlUzi
poskytovatefom pregradualneho vzdelavania, ako norma pre sposobilosti
absolventa.

Rozvojovd — spociva v potencidli sustavy spdsobilosti ako profesijnej kompetencie
poskytnut ucitefom nastroj na sebareflexiu vlastnej pedagogickej Cinnosti a jej
rozvoj. Tato funkcia je najma pre prislusnikov profesie aich zamestnavatelov
ur¢enda na planovanie profesijného osobnostného rozvoja a formulovanie vizii
rozvoja skoly.

Regulacnd — podla profesijného Standardu, budu poskytovatelia kontinualneho
vzdeldvania povinni vypracovat vzdeldvacie programy. Realizacia vzdelavacieho
programu bude smerovat k tym spdsobilostiam uditelov, ktoré su Ziaduce pre skoly
a ziakov a ich osvojenim sa vytvara potencial na zlepSenie prace uditela.

Motivaénd — transparentnost profesijného Standardu (zrozumitelnost,
dosiahnutelnost), ma motivacny Gcinok pre uditela, aby mohol ,modelovat” svoju
profesijnu cestu. Podmienkou je poznanie toho ¢o a v akej kvalite ma dosiahnut
ucitel v rozvoji aco bude za to mat navyse, avsak za plnenia Standardnych
poziadaviek.

Gradacnd — profesijny Standard slUzi na overenie profesijnych kompetencii ucitelov
na jednotlivych kariérnych stupnioch (tzn. pri prvej a druhej atestacii, ukoncovani
jednotlivych druhov vzdeldvania). Subor profesijnych kompetencii predstavuje
vystupné poziadavky, ktoré sa od adepta atestacie ocakavaju. To vSak bude
vyzadovat aj nové amoderné metddy hodnotenia, prezentovania ddokazov
o dosiahnuti kompetencii (kurikuld, hodnotenia vyucby od inych subjektov,
pisomné pripravy, scenare vyucby, videozdznamy, hospitacné zaznamy
a pozorovacie systémy vyucby, pripadové studie, demonstracie kompetencii a iné)
(Pavlov, 2009).
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1.3.4.2 Koncept profesijného standardu v zahranici a pristupy k jeho tvorbe
Tedrie profesijného Standardu vychadzaju z redefinovania ucitelskej profesie

v suvislosti s vinou Skolskych reforiem, ako aj pedeutologickych vyskumov v poslednom

desatro¢i v krajinach EU. Zdéraziuju pofatie spolo¢nosti zaloZenej na poznatkoch, ale

aj celozivotnom uceni sa, potrebu socidlnej kohézie spolocnosti prostrednictvom
vzdelavania vratane inkluzivneho vzdeldvania, narastajucu autondmiu $koél, vyznam
kultdrnych a socidlnych kompetencii mladej generdcie, meniacu sa rola ucitelov

v spolo¢nosti, a na to nadvazujucu potrebu nastrojov hodnotenia prace ucditela a pod.

Eurdpska komisia vydala spolo¢né eurdpske principy pre kompetencie a kvalifikacie

ucitelov (2010), ktoré su vychodiskom pre rozvoj politickych krokov a metdd, ktoré

maju zvysovat kvalitu aj efektivnost vzdeldvania v krajindch Eurdpskej Unie. Narodné

Skolské systémy, ktoré uz profesijné Standardy maju, alebo pripravuju profesijné

Standardy, ich akceptuju ako pevnu a systémovu sucast systémov profesijného rozvoja

ucitelov (www.lerarenweb.nl, www.tdu.gov.uk a iné). Profesijné Standardy sa objavuju

v tych krajinach, kde sa ucitel'stvo chape ako:

e profesia, v ktorej sa zmenilo chdpanie ucitela ako entuziastického poloprofesionala
a smeruje k modelu otvoreného profesionalizmu; uditel je vzdelany odbornik na
vychovu a vzdeldvanie ,vybaveny” kompetenciami, ktoré mu umoznuji vykonavat
svoje povolanie svysokou mierou autondmie a zodpovednosti k vychovavanym
detom a mladeii,

e profesia, v ktorej je potrebné prostrednictvom profesijnych Standardov vymedzit
ucitelstvo ako expertnu profesiu, ktord mozno porovnat s narokmi inych profesii
a umoznit profesijnd mobilitu v ramci EU,

e profesia, v ktorej je mozné vymedzenim profesijnych Standardov projektovanie
ariadenie kvality relevantnych programov pregradudlneho a kontinudlneho
vzdeldvania,

o profesia, kde profesijné Standardy umoznia monitorovanie a hodnotenie Urovne
oCakavanych profesijnych kompetencii ucditelov a cielené rozvijanie kvality
pedagogickych zborov, kvality $kol.

Z medzinarodného kontextu mozné sledovat diskusie o detailnosti Standardov

a miere ich normativnosti. V nich sa polarizuju dve krajné pozicie:

1. Standardy ako detailny popis Ciastkovych schopnosti a krokov ucitela vo vyucovani
so Specifikaciou vzhladom k jednotlivym kategéridm ucitefov (napr. Velka Britania),
ktoré su kritizované z dovodu zviazanosti uditela pri praci, obmedzujic jeho
autonomiu a kreativitu;

2. Standardy vymedzené rdmcovo umoZnuju variabilitu a pluralitu pristupu pri
napliované cielov vzdeldvania, reSpektujic autondmiu, zodpovednost
a samostatnost v rozhodovani uditela (napr. Finsko, Australia, Novy Zéland).

Pri koncipovani kompetenéného profilu pedagogického zamestnanca v nasSich
podmienkach sa vychadzalo z interak¢ného modelu edukacie a reSpektované boli tri

koncepcéné vychodiska (Kasacova — Kosova, 2006):
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e priorita profesijného rozvoja ucitela orientovaného na rozvoj Ziaka v eduka¢nom
procese,

e klucové kompetencie Cloveka v 21. storoci, ako aj medzindrodné dokumenty
tykajuce sa profesie uclitela a celozivotného vzdeldvania a eurépske kvalifikaéné
ramce EQF,

e jasné roz€lenenie dimenzii profesionality ucitela na odbornd, etickd a osobnostnu.

Persondlna dimenzia profesionality sa utvara v procese osobnostného,
charakterového zrenia, pricom vyraznym znakom jej dosiahnutia je osobnostna zrelost
— psychologicky meratelny znak aschopnost celoZivotného rozvoja a ucenia sa. Je
podmienkou, ale nie sucastou profesijného Standardu. Pricom v zdsade Standardy
nemaju riesit osobnostné charakteristiky; tie je mozné stanovit ako kritéria pre vstup
do profesie bud na vstupe do pregradudlnej profesijnej drahy — kritéria prijimania na
Studium, alebo pri redlnom vstupe do profesijného vztahu — zamestnavatel ma
moznost podmienit prijatie osobnostnymi poZiadavkami. Neskér mobZe byt
legislativnym predpisom zavedend priebeind ,kontrola” psychickej kondicie (u nds
nesystémové ponatie v Zakone ¢. 317/2009 Z. z.)

Eticka dimenzia profesionality sa utvara vychovou, preberanim mravnych
vzorcov spravania. Jej znakom je mravnost — étos ucitela, ktorého registrovatelnost je
problematickda, pretoZe okrem vSeobecne platnych etickych noriem sa riadi aj
Specifickymi etickymi normami society alebo komunity. Prejavuje sa v mravnhom
konani, spravani, postojoch a nazoroch. Hoci eticky kddex profesie je téma aktualna
aje aj podmienkou tzv. pravych profesii, nemozino ho s profesijnym Standardom
zvazovat. Okrem vSeobecne platnych etickych noriem sa tato poZziadavka konkretizuje
v ramci sociokulturneho prostredia skoly, regiénu a prislusnosti zriadovatela, preto
nemoze mat vSeobecne zavaznu povahu pre profesijny Standard.

Odborna dimenzia profesionality je dand kvalifikaénymi poZiadavkami, ktoré su
legislativne urcené, ato predpisanym stupfiom atypom vzdelania ajej znakom je
kvalifikacia). Mala by byt meratelna vykonom, ktory uréuju profesijné standardy a pre
tento rozmer profesie su profesijné Standardy urcené.

Znakom profesionality je vSestranna profesiondina zodpovednost. Profesiondlnu
zodpovednost nemozno v plnej miere zverit, ani ocakavat od ¢loveka bez odbornej
kvalifikacie, aj keby bol pre uditelstvo nadany — osobnostne vhodny a moralne
presvedCivy. Profesionalna zodpovednost nevznikd automaticky ani nadobudnutim
kvalifikacie, ziskanim diplomu. Rodi sa postupne a na jej utvarani sa vyrazne zucastnuje
moralka ucitela a jeho charakterovy profil. Profesiondlnu zodpovednost nezabezpecuju
ani kvalifikacéné a etické predpoklady v pripade, Ze ide o ¢loveka osobnostne nezrelého,
¢i psychicky labilného. Je teda zrejmé, Ze profesionalita ucitela moéze vzniknat len
naplnenim vsetkych troch dimenzii.

Pristupy k tvorbe profesijnych standardov su rozdielne podla toho z ake]j pozicie
sa tvoria a pri ich izolacii medzi nimi mozZu nastat problémy. MoZu sa tvorit:
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1. Legislativne — urcenie legislativneho ucelu je definované v zakonnej norme. Ako
taka ma vyznam pre vydanie diplomu absolventovi pripravujucemu sa na profesiu,
pripustnost vykonu povolania, pre profesiu samotnu, pre regulovanie profesijného
vykonu, udrZiavanie profesijnej kvality procesmi hodnotenia, planovania
a regulacie celého spolocenského a hospodarskeho odvetvia. Nebezpecenstvom je
systém nerealneho nariadovania, podfinancovania, vedeckej ignoracie alebo
naopak naduzivania kvazivedeckych fraz

2. Akademicky — poziadavky na profesiondla z tohto pohladu su zvacsa formulované
z pozicii vednych oblasti a ich aktualizovanych priorit. Zaroven ide o potrebu, aby si
akademické prostredie formulovalo poZiadavky, ¢o dana oblast odboru vyZzaduje
tradi¢ne (pre udrzanie povahy profesie) a v ¢om treba pripravu inovovat (inovacia
a aktualizacia resp. transformdcia profesie). Nebezpedenstvo modzie spocivat
zotrvdvanim na zauzivanych akademickych rutinach a zvyklostiach, ked'sa Standard
absolventa mdZe postupne vzdalovat od potrieb realnej praxe, moze dochadzat
k akademickej idealizacii profesie a jednostrannému precenovaniu teoretickej od
praxe odtrhnutej pripravy. Naopak, profesiu moze ohrozit aj neimerné podliehanie
ekonomickym a politickym tlakom na regulaciu financnej ndrocnosti, az za cenu
zniZzovania pozadovanej akademickej Urovne univerzitného vzdelania ako takého.
To sa niekolkokrat udialo, napr. zrychlenim profesijnej reprodukcie (pri nedostatku
ucitelov: 50. roky; pri nepripravenom tlaku na zvySovanie vzdelanostného stupna:
60. roky; pri preceneni ideologickej pripravy nad profesijnou: 60. — 70. roky)
avsucasnosti hrozi najma kvantitativnym priddvanim obsahov tém bez
obsahového a cyklického integrovania sucasti profesijnej pripravy.

3. Scientisticko-empiricky —na zaklade vyskumov profesie zameranych na
zaznamenanie aidentifikovanie profesijnych ¢innosti  uditelov v redlnych
podmienkach edukacnej reality, odhalenie ich Struktdry, pomeru vo vztahu
k profesijnému vykonu a fondu pracovného ¢asu. Cielom je tvorit profesiogramy
ucitelov pre jednotlivé stupne a typy vzdeldvania. Vytvorenie profesiogramu ucitela
musi redpektovat aktudlne legislativne dokumenty vo vztahu k profesijnym
Standardom, ma byt zaloZené na poznani aanalyze teoretickych vychodisk
a podporené dbékladnym skimanim profesie v empirickej situacii prostrednictvom
systematickej metodoldgie (Kasacova a kol., 2011).

Idedlne je vzajomné prepojenie tychto pristupov, prikladom boli koncepty
Standardov vo Finsku, ktoré sa neustale pruzne modifikuju a zakladna Struktara je
velmi jednoduchd, avs$ak v tesnej nadvaznosti na medzindrodnu aj narodnu legislativu,
ako aj niektoré pripady zrozmanitych usporiadani v USA — napr. Nevada, ako
exemplarny pripad legislativno-akademicko-vyskumného koncipovania profesijnych
Standardov ucitela. Aj na Slovensku na pozadi vyziev na legislativnhe zmeny tykajuce sa
pedagogickych zamestnancov uz existujuce slovenské profesiografické vyskumy, ktoré
pozaduju formulovat narodné kompetencéné profily avykonové Standardy pre
jednotlivé ucitelské profesie v kariérnom systéme (blizsie Kasacova a kol., 2011).
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1.4 Kritika sucasného vzdelavania ucitelov na Slovensku

Na zaklade vsetkého, ¢o bolo doteraz uvedené o ucitelskej profesii, o vyvoji
ucitelského vzdelavania a o vedeckych a profesijnych poZiadavkach na jeho realizaciu
moZno povedat, Ze ,vzdelavanie ucitelov nie je daleko od toho, Co sa nazyva
profesionalizacia bez profesionalizmu” (LukdSova 2003, s. 23), Ze sucasné vzdelavanie
ucitelov nevedie k profesionalite a problematizuje profesijnu identitu. Na jednej strane
v uCitelskom vzdeldvani vsSetkych stupfiov neumerne narastaju poZiadavky
medzinarodnych trendov aj regionalneho S$kolstva na rozSirenie pripravy o nové
predmety, oblasti a kompetencie, ktoré do popisane] ucitelskej pripravy nie je moiné
vtesnat (osobitne kritické je to pri ulitelstve primarneho vzdeldvania). Na druhej
strane narasta kritika ucitelskej pripravy prave z hladiska nedostatocnych profesijnych
ucitelskych kompetencii. Kritika vyviera z dvoch zdrojov. Jednym je regiondlne
Skolstvo, a to Skoly, Skolské a ucitelské asociacie, samotni ucitelia a absolventi v prvych
rokoch praxe, spolu so sekundarnym zdrojom kritiky, ktorymi su vysledky vyskumov
a medzinarodnych testovani OECD a IEA, najméa subeZné zistovanie uUdajov o préci
u¢itelov. Druhym zdrojom je nespokojnost a hibkové analyzy stavu vysokogkolskej
pripravy uclitefov zvedeckého pedeutologického hladiska az hladiska vysledkov
vyskumov slovenskych univerzit o stave acharaktere pripravy ucitelov, v tejto
suvislosti osobitne kritika Struktirovaného ucitelského Studia, rozdeleného na
bakaldrsky a magistersky stupen.

1.4.1 Kritika ucitel'ského vzdeldvania praxou regiondlneho skolstva

V poslednom obdobi, osobitne po prijati nového Skolského zakona, sa coraz
CastejSie objavuju kritické pripomienky na adresu vysokych $koél, Ze priprava ucitelov
nezodpovedd poziadavkam dnesSného Skolstva. Pri priprave tejto Studie vyZiadali
Clenovia projektového timu stanoviska predstavitelov ministerstva Skolstva, stanoviska
profesijnych ucitelskych zdruzeni, analyzovali vysledky vyskumov VS medzi
absolventmi a ucitemi, tykajuce sa ucitel'ského vzdelavania.

Zo strany rezortu skolstva (sekcia regionalneho $kolstva, odbor MS, zS, ZUS a Sz,
odbor SS, odbor pedagogickych a odbornych zamestnancov, Metodicko-pedagogické
centrum) boli identifikované najma nasledovné problémy:

e autondmnym rozhodovanim univerzit vznikli viaceré ucitelské Studijné programy,
ktoré nevyhovuju pozadovanym kvalifikaénym predpokladom v Skolskej praxi, na
¢o doplacaju absolventi,

e vysokoskolské Studium nie je v sulade s potrebami regionalneho Skolstva, ucitel'ské
programy maju opisy a profily neuplatnitelné v praxi, panuje znaény nesulad
v Skolskej a vysokoskolskej legislative a terminolégii,

e nedostatoénd  kvalita  ucitefov je  povaiovanda za jednu z pricin
neuspokojivych vysledkov Ziakov na zdklade medzinarodnych testovani OECD a IEA,
narodného externého testovania Ziakov a externych maturit (spravy Statnej
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Skolskej inSpekcie o stave a urovni vychovy avzdeldvania v Skoldch a Skolskych
zariadeniach, spravy Narodného uradu certifikovanych merani vzdelavania).

Znepokojenie vyvolavaju aj niektoré vysledky testovani OECD. Hoci voci
konkrétnym vysledkom medzindrodného testovania vysledkov vzdeldvania 15-ro¢nych
Ziakov PISA byvaju vyjadrované vyhrady, niektoré udaje zvlast poukazuju na pracu,
a tym aj pripravenost slovenského ucitefa. Kym v 34 krajinach OECD mali na vysledky
Ziakov v Citatelskej gramotnosti najvacsi vplyv ucéebné stratégie a Citatelské navyky
a aktivity, teda to, ¢o sa vytvara pod vplyvom ucitela (sp6sobovali zmenu skére o 56,5
bodu), na Slovensku bol najsilnejsi vplyv faktorov socioekonomického zazemia
a pohlavia (spolu az 59 bodov), ¢o naznacuje nizku pridantd hodnotu $koly a vyucovania
(PISA 2009 Results, vol. lll). Za zamyslenie viak stoja odpovede slovenskych Ziakov
v subeznych dotaznikoch, podla ktorych len 66% uviedlo suhlas stym, Ze vacsina
ucitelov naozaj pocuva, ¢o im hovoria a len 71% s tym, Ze ak potrebuji pomaoct vaésina
ucitelov im naozaj pomdze (PISA 2009 Results, Vol. IV, s. 89). Len 56% naSich Ziakov
tvrdi, Ze ucitel ich na vacsine hodin Ziada, aby vysvetlili zmysel textu, len 40% Ze dava
otazky, ktoré ich nabadaju k lepSiemu porozumeniu, len 43% Ze im dava dost ¢asu, aby
si rozmysleli odpoved a 48% zZe ich posmeluje, aby vyjadrili svoj nazor na text. Len
47,3% ziakov si mysli, ze sa vacSina ucitelov zaujima o vnutornd pohodu Ziaka (PISA
2009 Results, Vol. IV, s. 93). To nie su udaje, ktoré by sveddili o dobrej pripravenosti
ucitelov na efektivne vyucovanie.

Medzinarodna vyskumna Studia praxe ucitefov nizsich sekundarnych skol TALIS,
ktorej sa zucastnilo vySe 3150 slovenskych ucitelov ukazala, napr. Ze na Slovensku
56,8% ucitelov za poslednych 18 mesiacov neprejavilo potrebu viac sa vzdeldvat
(priemer 34 krajin 45,2%), hoci tento fakt sa mohol po prijati kreditového systému
kontinudlneho vzdeldvania znacne zmenit. Podla tejto Studie sa 80% slovenskych
ucitelov 2. stupfia ZS priklonilo k transmisivnemu modelu vyucovania, ked podla nich
dobry ucitel predovsetkym demonstruje Ziakom spravny spbsob rieSenia; slovenski
ucitelia vyuzivaju Statisticky vyznamne menej samostatné a tvorivé aktivity ako bol
priemer krajin TALIS. Porovnanie oboch medzindrodnych Sstadii ukazalo, Ze na
Slovensku na rozdiel od priemeru krajin OECD, sa realizuje Statisticky vyznamne menej
pokusov v prirodovednych predmetoch, a Ze praca v skupindch nevedie k zvySovaniu
vykonov v matematike ani u talentovanych Ziakov, ¢o ukazuje, Ze ju slovenski ucitelia
nevedia efektivne realizovat (Prax ucitelov..., 2008, s. 54, 59 a 92). Vsetky tieto
vysledky vSak nemozno pripisat iba pregradudalnemu vzdelavaniu, lebo rezervy su aj
v odbornej pomoci zacinajucim ucitefom zo strany samotnych $kél.

Profesijné zdruZenia a ucitelia v praxi (Asociacia riaditelov $tatnych gymnazii,
ZdruZenie samospravnych $kél Slovenska, Spoloénost pre predskolskd vychovu,
vyskumy VS medzi ucitelmi a cviénymi ucitemi) vyjadrili k priprave ucitelov nasledovné
vyhrady:

e nedostatocné prepojenie akademickej a profesijnej pripravy, priprava je silne
akademicka,
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e vacsinou dobra znalost obsahu vzdeldvania, ale neschopnost didakticky ho
transformovat do uciva pre prislusni vekovu skupinu,

e neschopnost spracovat spatnu vazbu od Ziakov o ucive,

e znalost IKT, ale neschopnost poufzit ich ako didakticky prostriedok,

e nepripravenost riesit vychovné problémy, disciplinu v triede,

e nepripravenost pracovat sintegrovanymi Ziakmi so Specidlnymi vzdeldvacimi
potrebami,

e nepripravenost podnecovat osobnostny rozvoj Ziaka, riesit socidlno-psychologické
problémy kolektivu, hodnotit Ziakov, adekvatne komunikovat so Ziakmi a rodi¢mi,

e nedostatocné uditelské zruénosti (malo praxe) - zvladnut organizaciu vyucovacej
hodiny, vyuZivat medzipredmetové vztahy (Uzka Specializacia), pracovat
s pedagogickou dokumentdciou,

e nedostatocna znalost prebiehajlcej reformy vzdelavania.

Vyskumy UKF v Nitre a PU v PreSove medzi absolventmi ucitelstva sekundarnych

stupriov kol ukazali najvaznejsiu nespokojnost v tychto oblastiach pripravy:

e vysoka mieru akademickosti pripravy odtrhnutd od edukacnej reality,

e nepripravenost na pracu s problémovymi, postihnutymi, znevyhodnenymi Ziakmi,

e nedostatok ucitelskych zrucnosti - tvorit tematické plany, inovativhe pomaocky,
planovat a organizovat pracu v triede, malo praktickej pripravy,

e neznalost prierezovych tém, Uzka Specializacia na dva predmety.

V medzindrodnej vyskumnej studii TALIS v kategdrii absolventov a ucitefov do 30
rokov oznacila nadpoloviénd vadsina respondentov pat oblasti, v ktorych sa citia
nedostatocne pripraveni a pocituju vysoku potrebu dalSieho vzdeldvania: az 76%
vyucovanie Ziakov so Specidlnymi vzdeldavacimi a vychovnymi potrebami, az 68%
udrzanie discipliny Ziakov na vyucovani, 58% vedenie a organizovanie triedy, 57%
didaktické vedomosti o vyucovacich postupoch vo svojom hlavhom predmete a 53%
poradenstvo Ziakom (Prax ucitelov..., 2008, s. 59). Uvedené udaje vypovedaju viac nez
jasne o rezervach vysokoskolského vzdelavania ucitelov.

Celkove je podla vsetkych Setreni, vyskumov a stanovisk najkritickejSia situacia
v pripravenosti ucitelov v individualizovanej praci s postihnutymi, znevyhodnenymi
a problémovymi Ziakmi av rie$eni vychovnych situacii. Co je edte vainejiie je
skutoc¢nost, ktord potvrdil aj vyskum profesijnych ¢innosti ucitelov 1. stupna skoly,
podla ktorého slovenski ucitelia v porovnani s ich ¢eskymi a polskymi kolegami venuju
napriek pertraktovanej nedostatoCnosti zrejme prdve preto tymto otazkam aj
najmenej svojho pracovného ¢asu (Babiakova — Cabanova, 2011, s. 338). Druhy kriticky
okruh tvori nedostatok uditelskych zru¢nosti vo vyucovani avedeni triedy,
podielom praktickej pripravy vo vzdeldvani ucitelov, vzhladom na autonémiu vysokych
kol pravdepodobne v priemere netvori viac ako 5 — 8%. Vo vacsine krajin EU je podiel
praktickej pripravy omnoho vy33i, napr. nad 20% &asu Finsko, Svédsko, 25% Holandsko,
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Francuzsko, irsko, nad 30% Dansko, Island, Belgicko, Rakusko, Portugalsko, dokonca
nad 40% Norsko (UcCitel'ska profesia, 2003a).

1.4.2 Kritika ucitelského vzdelavania z hladiska tedrie ucitelskej profesie avo
vztahu k struktirovanému stadiu

Ak berieme do Uvahy vsetko, ¢o bolo doteraz povedané o vedeckej podstate
ucitel'ského studia a o modeloch pripravy reflexivneho praktika, tak mozno zhrnut, ze
ucitel'ské studijné odbory a ich studijné programy su jedinymi odbormi a programami,
v ktorych ich vedecké vychodisko a vedeckd podstata spravidla nie si vnimané ako
zaklad $tudijného odboru (dalej 50), ¢o je uostatnych odborov nepripustné
a nepredstavitelné. V dosledku toho nie su zriedkavé pripady, Ze:

e ucitelské $tudijné programy (dalej SP) nie su konstruované na baze vedecky
zdévodnenej koncepcie uclitelskej pripravy podla postupného rozvijania ucitelskej
profesionality (odporuje tomu aj Strukturovanie ucitelského studia),

e vystavbe SP alebo ojeho skutocnej realizacii mdze rozhodovat predstavitel
ktoréhokolvek vedného odboru (napr. vpraxi VS redlne neakceptovanie
akreditovaného SP najma v profesijnej &asti pripravy, nevyvaiené preferovanie
vednej odborovo-predmetovej orientacie nad profesijnou ucitelskou, t.j.
pedagogicko-psychologickou, odborovo-didaktickou a praktickou, a to aj v praxi
slovenskej akredita¢nej komisie),

e pri akreditacii uCitelskych Studijnych programov sa prioritne nevyZzaduje orientacia
na ucitelské kompetencie (napriek formulacii v opisoch SO), ani vedecky
zdévodnend postupnost ich rozvijania, ani jej obsahové, prip. i persondlne
zabezpecenie,

e jeden z klucovych zakladov — odborova didaktika v doktorandskom Studiu nestoji
v sUstave nad ucitelskymi SP, ale je samostatnym odborom, niektoré odborové
didaktiky su dokonca sucastou inych vednych odborov, niektoré odbory svoje
vlastné ucitel'stvo nepovaZzuju za pribuzny odbor,

e nazvanie bakalarskeho Studijného programu ucitelstva pre primarne, alebo
sekundarne vzdelavanie terminom ucitelstvo, hoci jeho absolvent v profesii ucitela
nemoze posobit, ani ho program na ucitelstvo profesijne nepripravuje.

Hoci je ucitelstvo profesijne orientované $tudium, vedeckymi komunitami na VS
(zial, aj tymi, ktoré sa na jeho realizacii zucastiuju) nie je akceptovand profesijna
podstata povolania. Programy su zostavované len ako vedla seba stojace vedné
zaklady predmetov s nizkym podielom odborovych didaktik, pedagogiky, psycholégie
a nedostatocne zastupenou praxou. NedostatoCne, alebo vObec sa neprejavuje ich
vySSie vysvetlend Specifickd viacuroviiova integracia pedagogiky a psycholégie do
psychodidaktiky, takejto psychodidaktiky a kazdého vedného odboru do jeho
odborovej (psycho)didaktiky, ale najma tedrie a praxe (kap. 1.3).

Ucitelské vysokoskolské studium ma tak nizku funkénu integritu. VSeobecne sa
priprava ucitelov na Slovensku neriadi medzindarodnymi dokumentmi o Standardoch
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ucitelského vzdeldvania a kluc¢ovymi kompetenciami ucitelfov. Doésledkom je Ze

v oblasti kurikula vysokoSkolského ucitelského vzdeldavania vSeobecne su vyrazné

rozpory, ktoré su prekdzkami pre skutoény rozvoj profesionality ucitelov:

e Rozpor informacno-transmisivnych modelov a koncepcii ucitelského studia (ucit sa
obsahy vied) s poZiadavkami profesijnych kompetencii (byt schopny odborne
konat).

e Rozpor akademicky preferovaného vedno-odborového obsahu Studia
s pedagogicko-psychologickym zakladom profesionalizacie.

e Rozpor akademicky ponatych vysokoskolskych disciplin s aplikanym charakterom
Skolskych wvyucovacich predmetov a edukacného procesu (¢o sa, zZial, tyka aj
odborovych didaktik).

e Vyucba didaktickych a pedagogickych disciplin ulitemi bez znalosti praxe, bez
ucitel'mi riadenej reflexie praxe Studenta.

e Nerozpracovanost didaktik ako vednych a Studijnych odborov.

e Nevyhovujuci pomer tedrie apraxe, nedostatocnd aZ neexistujuca riadena
teoretickd reflexia vlastnej praxe Studenta.

e Rozpor oficidlne vyucovaného a skrytého kurikula, t.j. socidlnych zaZitkov
a zivotnych skudsenosti Studentov na praxi i vo vyucbe na vysokej Skole (podobne
Lukasova - Kantorkovd, 2003, Spilkova 2004, Vasutova, 2004).

Existencia zakonom ustanovenych, na odbornej baze dobre pripravenych
Standardov uditelskej profesie by zdroven umozZnila zdsadni zmenu orientdcie
a obsahu ucitelskych studii vsetkych vysokych $kol, pretoze by sa pre ne mala stat
nosnym vychodiskom konstrukcie uditelského kurikula. Tato zmena je pre reformu
slovenského Skolského systému rozhodujlca, lebo jej hlavnym Cinitelom je ucitel ako
tvorca Skolského a triedneho vzdeldvacieho programu, uciva a celého pedagogického
procesu. Sucéasny stav ucitelskej pripravy systémové premeny vzdeldvania na
Slovensku dostatoéne nepodporuje.

Napriek tomu, Ze 3kolstvo je vEU povaiované za narodné 3$pecifikum
a nepodlieha zjednocovaniu, bolo ucitelské Studium v zmysle bolonského procesu
direktivne rozdelené do nespojitych alebo len formdlnych stupriov (na rozdiel od
niektorych inych krajin). UCcitelské Studium rozdelenim do nespojitych, alebo len
formalnych stupriov v sicasnosti nema logicki koncepénu vystavbu a nezabezpeduje
kvalitnd pripravu ucitelov. Rozdelenie Studia do dvoch oddelenych stupnov podla
sucasnych opisov neumozriuje realizovat pripravu ucitelov na skutoéne odbornej baze -
podla na seba nadvazujucich faz utvarajucej sa ucitelskej osobnosti a profesionality.
Tym, Ze do Bc. Studia sa sustredil teoreticky pedagogicko-psychologicky a socialno-
vedny zaklad, ako aj vedné zdaklady Skolskych predmetov a do Mgr. Studia didakticka
priprava a uditelska prax, dosSlo =z hladiska pedeutoldgie naopak k preruseniu
postupného rozvijania ucitelskej profesionality:

e izolovanim teoretickej pripravy v predmetoch od predmetovych didaktik,
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e izolovanim teoretickej pripravy od uclitelskej praxe, nie je mozné vytvorit systém
praxi ako postupne gradujicu a nadvazujucu Struktdru prepojenud s teoretickou
pripravou a s odbornou reflexiou skusenosti z praxe,

e obmedzenim druhov a skratenim praktickej pripravy (vacSinou zo Styroch na dva
roky), t. j. nedostatok ¢asu na rozvoj ucitelskych zru¢nosti a kompetencii,

e narastajuce poziadavky zo strany reformy regiondlneho S$kolstva na rozsirenie
pripravy o nové predmety, oblasti a kompetencie podla Statnych vzdeldvacich
programov do popisanej pripravy nie je mozné vtesnat, napr. bakalarska priprava
pre ucitelov primarneho vzdeldvania obsahuje Styri nespojité profily (teoreticka
priprava na ucitelstvo pre 1. stupen ZS, ucitelstvo MS, vychovavatelstvo, asistent
pre znevyhodnenych Ziakov); samotné primarne ucitelstvo ako celok okrem
pripravy v 10 (novo pozadovanych 12) vednych odboroch, obsahuje
v magisterskom Studiu 8 (novo pozadovanych 10) didaktik predmetov; zvySovanie
kvantity bez Ziaducej integracie zvysuje povrchnost a znizuje kvalitu.

K uvedenym odbornym skutocnostiam pristupujd aj socidlno-politické
a ekonomické dbvody kritiky Strukturovaného Studia, ktoré maju nezanedbatelny
celospolocensky rozmer:

e Nizka, resp. temer Ziadna uplatnitelnost absolventov bakalarskeho Sstudia
dvojpredmetového uditelstva, absolvent bakaldrskeho Studia nie je a ani nemobze
byt kvalifikovany ucitel.

e Profil tohto absolventa je v opise Studijného odboru postaveny na také profesie,
ktoré redlne v praxi nie su a pre fatdlny nedostatok finanénych prostriedkov este
celé desatrocia ani nebudu vytvorené.

e Volba vzdeldvacej cesty Studenta sa nerealizuje, absolvent dvojpredmetového
ucitel'stva nemoze pokracovat v Ziadnom inom programe, len v tej istej kombindacii
v uCitelskom Studiu.

e Samotna existencia bakalarskeho Studia vytvdra nebezpelenstvo likvidacie aj tak
nizkeho socialneho statusu ucitelov, ich postavenia v spolo¢nosti a odmerniovania
stdle sa opakujucimi diskusiami o dostatocnosti bakalarskej kvalifikdcie pre
ucitel'sku profesiu.

e Vzhladom na neuplatnitelny profil bakaldrskeho Studia su vynaloZzené naklady na
zdvojené prijimacie pohovory, obhajoby, zaverecné skusky, promodcie, diplomy,
vypisy atd., vynaloZené ludské sily vysokosSkolskych ucitelov ale aj praca Studenta
na zdvojené povinnosti znacne neefektivne.

Zo strany ucitelskych fakult a odbornikov na vzdeldvanie uditelov silneju hlasy
poZadujuce opdtovné zavedenie spojeného ucitelského vzdelavania (Vyhlasenie
asociacie dekanov PF Slovenskej a Ceskej republiky zo dha 29.9.2011). Zavedenie
spojeného magisterského studia by poukazalo na vyznamnost a podporu profesie zo
strany Statu a posilnilo by jej status v oCiach verejnosti. Vedomie vstupu priamo do
magisterského studia méZe pozitivne vplyvat na zvySenie zaujmu lepsich absolventov
strednych kol o ucitel'ské studium.
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Existuju aj negativne dbsledky zavedenia spojeného ucitelského magisterského
Studia ako napr. znizend moZnost regulovat si kariérnu cestu, zrusenie mobility po
bakalarskom Studiu medzi programami, skolami a krajinami, ktoré vSak vzhladom na
narodne Specifické Skolské systémy aj tak nie su velké. Ucitelské vysoké skoly mézu byt
financne poskodené znizenim poctu absolventov, ¢o je (ale nemusi byt do budicnosti)
jedno kritérium metodiky rozdelovania dotdcie Statneho rozpoctu pre vysoké Skoly.
Tieto dosledky vSak nemaju ni¢ spolocné s otazkou kvality vysokosSkolskej ucitelske;j
pripravy a jej odbornej koncepcie.

Z doterajSej analyzy stavu profesie a ulitelského Studia vyplyva, Ze okrem
opatreni, ktoré je potrebné vykonat na Urovni Statu je nevyhnutné zo strany
vysokoskolského prostredia uskuto¢nit komplexnu reformu ucitel'ského vzdeldvania:
1. zmenit sustavu Studijnych odborov v zmysle logiky edukaénych vied a vedeckych

vychodisk tedrie ucitelskej profesie,

2. zaviest spojené magisterské studium 1. a 2. stupna vysokoskolského Studia, ktoré
umozni realizovat subeZnl aintegrovanu teoreticki odborovd, pedagogicko-
psychologickl, odborovo-didakticki a profesijne-prakticki pripravu podla faz
utvarajucej sa ucitelskej profesionality, ako aj integrovat do pripravy nové
poziadavky reformy Skolstva,

3. spojeny variant ulitelského Studia povaZovat za zakladny a Ziaduci pre zvySenie
kvality ucitelstva primdrneho a sekundarneho vzdeldvania, Struktirovanua pripravu
ponechat ako alternativny variant, napr. pre ziskanie kvalifikdcie absolventov
pribuznych odborov, ktori sa uchddzaju o ucitelstvo, o predskolski pedagogiku
a pod.,

4. upravit opisy ucitelskych SO vzmysle profesionalizicie utitelskej profesie,
poziadaviek Standardov ucitelskej profesie a poziadaviek reformy regionalneho
Skolstva s dérazom na posilnenie ucitelskej praxe,

5. na vysokych skolach uskutocnit vnatornu prestavbu Studia v zmysle odbornej
vedeckej a profesijnej koncepcie vystavby ucitelského Studia a postupného
uvolnenia Uzkej Specializacie absolventa ako pripravy na prechod na pripravu pre
vyucovanie SirSich vzdelavacich oblasti.

Hoci pre rozmanitost uditelskych profesijnych cinnosti neexistuje univerzéalna
definicia dobrého ucitela, ¢i jeho efektivnej pripravy, mali by sme sa s takou istou
odbornou Uctou, s akou pristupujeme aj k inym vedam, postavit aj k nauke o uditelstve
atym aj ku koncepcii ucitelského studia. Uvazene urobit funkény vyber teoretickej
Casti Studia, uchovat, alebo obnovit na seba nadvazujicu praktickd pripravu Studenta
a postavit ju prostrednictvom odbornej reflexie na univerzitnd Uroven a zaroven tym
posilnit a inovovat didakticky, t. j. podstatnu profesijnu pripravu.

Odborné hladisko by malo prevazit nad spormi predstavitelov jednotlivych
vednych disciplin pri boji o hodiny a kredity. Nezanedbatelné je aj to, ¢i sa s danou
oblastou vedy uZ Student niekedy stretol (vyucovacie predmety), alebo napr. vébec nie
(Co je Casté pri psycholégii, pedagogike, ale aj didaktike a odborovej didaktike) a ¢i sa
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s nou stretol v spravnom profesijnom postaveni (ucitelské praxe). Ak ako argumenty
pouzivame, Ze Student po absolvovani temer 3000 hodin slovenského jazyka alebo
2000 hodin matematiky pocas zdkladnej a strednej Skoly ,ni¢ nevie“, potom je to
CiastoCne aj vizitka ucitelskych vysokoSkolskych pracovisk. Dnesné vysoké Skoly za
uplynulych dvadsat rokov totiz odborne pripravili ucitelov tychto Ziakov a ak Ziaci ,,nic
nevedia“, potom je najvyssi ¢as to zmenit.

1.5 Terminologické poznamky kinterpretacii pojmov gramotnost
a kompetencie (pre navrhy opisov ucitel'skych studijnych odborov)

Skolsky zakon z roku 2008 a kurikularna reforma suvisiaca s aplikaciou zékona
v $tatnej vzdeldvacej politike odrazaju mnohé skutocnosti, ktoré suvisia, medzi inym, aj
s procesmi globalizacie. V ich dosledku sa vzdelanie a vzdelanost prestavaju vnimat ako
narodné bohatstvo a stale viac sa povazuju za sucast ludského kapitalu, ktory slGzi na
sebarealizaciu ¢loveka v podmienkach slobodného trhu. Nova situacia, v ktorej sa
ocitaju ndrodné vzdelavacie a Skolské systémy generuje nové javy, kategdrie a pojmy,
prostrednictvom ktorych sa artikuluji poZiadavky globalizovanej spolo¢nosti a jej
politickych elit vo¢i nim. Takouto kategériou su aj klucové kompetencie, ktoré
zohravaju v novej vzdeldvacej politike centralnu konceptualnu rolu ako cielova
kategéria vzdeldvania. Tento pedagogicky novotvar s nejednoznacnou interpretaciou
vyvolava urcité pochybnosti aj v stvislosti s jeho vztahom k uz zavedenej pedagogicke;j
terminoldgii. Dobrym ilustrativnym prikladom je jeho vztah ku kategérii gramotnost.
Tento vztah sa implicitne ¢i explicitne vymedzuje v troch moznych rovinach, kde vo
vztahu k pojmu gramotnost predstavuju klucové kompetencie bud substitucnu
kategoriu, paralelnu kategoriu alebo komplementdrnu kategériu. Je to vidy
v zavislosti od toho, ako sa interpretuje obsah pojmov popisujucich tieto kategorie.

Klucové kompetencie ako substitucnd kategoria sa objavuje hlavne v pripadoch,
kedy sa s pojmom nardaba ako mdédnym terminom, ktory chce v podstate vyjadrit to
isté ako gramotnost, resp. funkéna gramotnost. Vacsinou ide o nie spravne stotoZnenie
kompetencie so schopnostou, resp. Specializovanou schopnostou. Za substitu¢nu
kategdriu ho mozno povaZovat aj v takom pripade, ked sa s pojmom naraba v jeho
plnom definicnom slova zmysle, ale v suvislosti s nim sa nehovori o gramotnosti a ich
vzajomnom vztahu. Plati to hlavne v oblasti kurikularnej tvorby, kedy niektori tvorcovia
podliehaju téze, Ze klucové kompetencie je mozné rozvijat na akomkolvek obsahu, ¢o
vedie k obsahovému vyprazdnovaniu kurikula a plnohodnotny edukacny proces ma
skor charakter vycviku, resp. vycvicovania. Klu¢ové kompetencie ako paralelnd
kategoria sa tyka pripadov, kedy sa rozvoj gramotnosti a rozvoj klti¢ovych kompetencii
povazuju za dva na sebe nezavislé vzdelavacie procesy.

Znadsho pohladu su obidva uvedené pripady neadekvatne a nezodpovedaju
tomu, ¢o kategodrie klucové kompetencie a gramotnost v ich plnom definicnom slova
zmysle znamenaju. Vtomto vyzname ide totiz o komplementdrne pojmy, ktoré
odkazuju na plnohodnotny proces vychovy a vzdeldvania, kde sa integralne uplatnuju
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personalizacné, socializa¢né a enkulturacné funkcie sSkoly. Vtomto zmysle preto

nemobze ist oich vzajomné zamienanie, lebo odkazuji na rozdielne aspekty

pedagogického procesu. Na druhej strane tieto dva aspekty pedagogického procesu
nemozno vnimat ako nezavislé javy, lebo v takom pripade by splostili proces vychovy

a vzdeldvania v Skole na rigidny verbalizmus a na bezduché vycvi¢ovanie nejakych

univerzalnych schopnosti v o¢akdavani, Ze ich nositel ich bude méct vyuzit v akomkolvek

kultdrnom ¢i socialnom kontexte v ktorom sa ocitne.

Komplementarnost pojmov klucové kompetencie a gramotnost vyplyva zo
samotne] definicie tychto pojmov, ktord poukazuje na potrebu takého vnimania
procesov vyucby v Skole, ktoré sa vidy viaze na tie kulturne kontexty, v ktorych budu
Ziakom osvojené vedomosti, schopnosti, zru¢nosti, postoje a hodnoty aj uplatfiované
a dalej rozvijané. Na rozdiel od inteligencie, ¢i verbalnej alebo socidlnej, pojem
gramotnost odraza to, Ze nejde o ¢osi dané, vrodené ¢i zdedené, ale naopak, Ze sa to
da naucit, ziskat, osvojit (Zapotocna, 2004). To, ¢o sa v suvislosti s obsahom pojmu
gramotnost da naucit, ziskat ¢i osvojit mdze mat ale rozmanité interpretacie, o vedie
k téze, Ze neexistuje jedna, ale mnozstvo réznych gramotnosti. P. Gavora (2003) ich
systematizoval do nasledovnych kategorii:

a) bdzovd gramotnost ako primarna psycholingvisticka zruénost,

b) gramotnost ako spracovanie textov v zmysle schopnosti pouZivat tlaceny a pisany
materidl na splnenie Sirokych potrieb ¢loveka aako nastroj na rozSirovanie
vedomosti a rozvoj potencidlu osobnosti - literdrna gramotnost predstavujuica
vedomosti a zru€nosti potrebné na porozumenie a vyuZivanie informacii v suvislych
textoch, dokumentovd gramotnost odkazujuca na vedomosti a zru¢nosti potrebné
na vyhladdvanie avyuzZivanie informdacii v kratkych (nesuvislych) textoch,
numerickd gramotnost ako vedomosti azruénosti potrebné na uskutoénenie
operacii s Cislami, ktoré su ,zapustené” do textov a funkénd gramotnost, ktord
predstavuje suhrn literarnej, dokumentovej a numerickej zlozky gramotnosti,

c) gramotnost ako socio-kultirny jav je specificka kategdria gramotnosti, viazana na
konkrétnu kultiru v ktorej nositel gramotnosti/gramotnosti Zije, teda ide
o kulturnu gramotnost ako subor zakladnych fundamentalnych poznatkov
reprezentujucich kolektivnu pamat ¢lenov danej kultury ako predpoklad vzajomne;j
komunikacie v medziach konkrétnej kultury,

d) e-gramotnost sa viaie na pouZivanie elektronickych médii - efektivne
vyhladavanie, kritické hodnotenie, spracovanie a produkcia informdcii.

Oproti tomu pojem kompetencie vyjadruje aj vzmysle jeho takpovediac
zdkonného vymedzenia ,preukdzanu schopnost vyuzivat vedomosti, zru¢nosti,
postoje, hodnotovu orientaciu a iné spOsobilosti na predvedenie a vykondavanie funkcii
podla danych Standardov v praci, pri Studiu, v osobnom a odbornom rozvoji jedinca a
pri jeho aktivnom zapojeni sa do spolo¢nosti, v budicom uplatneni sa v pracovhom a
mimopracovnom Zivote a pre jeho dalsie vzdelavanie” (Skolsky zdkon, 2008). Kategdria
klucové kompetencie odkazuje na tie vybrané kompetencie, ktoré potrebuju vsetci
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jednotlivci na osobné uspokojenie a rozvoj, aktivne obcianstvo, spolocenské zaclenenie
a zamestnanost — komunikdcia v materinskom jazyku, komunikdcia v cudzich jazykoch,
matematickd kompetencia a zdkladné kompetencie v oblasti vedy a techniky, digitdlna
kompetencia, naucit sa ucit, spoloCenské a oblianske kompetencie, iniciativa
a podnikavost, kulturne povedomie a vyjadrovanie (KIu¢ové kompetencie..., 2007).

Kompetencie (kliCové kompetencie) je kulturne neutrdlny pojem, ktory
reflektuje potrebu persondlnej flexibility v dynamicky sa meniacich spolo¢enskych
a hospodarskych podmienkach globalizovaného sveta. Z ekonomického aspektu by
mohla byt tato kultirna neutralita na mieste. Z pedagogického pohladu je to
nepripustné. Prave preto sa ako komplementarny pojem, ktory ukotvi kompetenciu do
konkrétneho kultirno-obsahového kontextu, uplatriuje gramotnost. V zmysle obsahu
pojmu kompetencia ide o preukdzanie nejakej schopnosti. V zmysle pojmu gramotnost,
sa toto preukazanie schopnosti uskutocnuje vidy v nejakom konkrétnom kulturnom
obsahovom poli, ktoré sa premieta do konkrétnej vedomosti, zru¢nosti, postoja ¢i
hodnotovej orientacie akceptovanej v konkrétnom socidlnom kontexte. Bdazou
kompetencie si vedomosti, zruénosti a schopnosti vznikajuce v urcitych socidlno-
kultirnych rdmcoch, teda gramotnost v jej funkénej podobe. Byt gramotny neznamena
byt automaticky kompetentny, ale byt kompetentny nie je mozné bez gramotnostnej
bazy. Teda je sice pravdou, Ze kompetencie sa méziu rozvijat na akomkolvek
obsahovom zdklade, ale preukdzat sa méiu len v konkrétnych kultirnych
podmienkach. To je zakladny pedagogicky argument, pre¢o musi byt vzdelavanie Sirsie
koncipované nez len ako tréning rozvoja kltcovych kompetencii. Komplementarnost
pojmov gramotnost a kompetencia sa vytvaraju na baze konania ¢loveka. Kym pojem
gramotnost odkazuje na jeho aktivnu ucast na zdielani svojej kultury, ktorej je
sucastou, pojem kompetencia odkazuje na jeho aktivnu ucast tvorbe a rozvijani tejto
kultdry.
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2 ANALYZA VZDELAVANIA UCITELOV JEDNOTLIVYCH STUPNOV SKOL
A NAVRHY NA ZMENY OPISOV UCITELSKYCH STUDIJNYCH ODBOROV

2.1 Vzdeldvanie uditelov preprimarneho a primarneho vzdelavania

Vramci Studijného odboru PredsSkolskd aelementarna pedagogika je moziné
tvorit a realizovat studijné programy ucitel'ského aj neuditel'ského zamerania. Ich pole
je vymedzené vekom vychovavanych — deti predskolského a mladSieho skolského veku
a zameranim edukacnych institucii, ktorymi mozu byt sSkoly, Skolské a mimoskolské
zariadenia. Ich profil je zamerany na profesijné kompetencie uditela primarneho a
preprimarneho vzdelavania, pedagogického asistenta a vychovavatela.

Predskolska a elementdrna pedagogika resp. UCcitelstvo pre preprimdrne
vzdeldvanie (Bc. Studijny program) sa orientuje na profesijnd pripravu uciteliek
v materskych Skolach, pedagogickych asistentov a vychovavatelov. Zachytava vek
dietata od 2-10 rokov a orientuje sa najma na rozvoj ucitelskych kompetencii pre
zabezpelenie rozvoja deti v predSkolskom veku prostrednictvom institucionalnej
edukacie, vyrovnavanie rozdielov adeficity deti prichadzajucich z odliSného
sociokulturneho prostredia, ako aj individualne deficity deti daného veku. Bakalarsky
Studijny program okrem profilu absolventa s praktickou orientaciou plni funkciu
akademickej pripravy pre magistersky stupen.

Ucitelstvo pre primdrne vzdeldvanie (Mgr. Studijny program) nadvdzuje na
prislusny bakalarsky stupen a orientuje sa na profesijnu pripravu ucitelov pre primarny
stupen vzdeldvania, ktory zachytdva vek dietata od 6 do 10 rokov a predstavuje
otvoreny systém utvarania zdakladov celoZivotného ucdenia sa, nadobudania
gramotnosti, zakladnych kultdrnych zru¢nosti, prvotného nahladu na svet a zakladnych
suvislosti a vztahov v nom, ktoré dietatu umoznia orientaciu v okolitom svete a rozvoj
jazykového potencidlu ako nastroja na uspech v dalSich fazach vzdelavania, uvadzania
do ndrodnej kultdry. Primarna edukacia prispieva k celkovej kultivacii detskej
osobnosti, krozvoju persondlnych asocidlnych kvalit, rozSirovaniu klicovych
kompetencii. Naplianie naro¢nych cielov a prispdsobovanie meniacim sa
spolo¢enskym podmienkam ovplyviauje aj dynamiku zmien v profesijnej priprave
ucitelov.

Predskolska pedagogika (magistersky Studijny program) nadvazuje na prislusny
bakaldrsky stupen a je zamerana na akademicku pripravu pedagdgov Specializovanych
na predskolsky vek dietata ainstitucie preprimarneho vzdeldvania, ¢im sa jeho
nadobudnutd bakaldrska kvalifikacia kvalitativne posilfuje.

Predskolska a elementdrna pedagogika PhD. predstavuje doktorandsky stupen
Studia a zabezpecuje rozvoj vedného odboru.

68



2.1.1 Studium udéitel'stva pre primdarne a preprimarne vzdeldvanie po roku 1989

Posledné dve desatrocia predstavuju v procese konstituovania studijného odboru
obdobie naro¢nych zmien, najma v oblasti tvorby Struktdrovanych Studijnych
programov ich realizdcie a uplatnenia absolventov. Dosah na ucitelské Studijné
programy maju najma niektoré najvyznamnejsie trendy:

1. Zosuladovanie pripravy ucitelov s potrebami Skoly vzmysle reforiem, s cielom
orientovat pripravu na dieta, zabezpelovat nadobudanie jeho funkénej
gramotnosti, utvaranie kli¢ovych kompetencii.

2. Zabezpecenie flexibilného prenosu pedagogickych tedrii a inovacii z akademického
prostredia do Skolskej edukacnej praxe a spatne, prostrednictvom spoluprace so
Skolami a realizaciou vyskumu prindsat poznanie o realnej praxi akademickym
inStitucidm; konflikt akademizmus verzus pragmaticky pristup.

3. Potreba integrujuceho pristupu ku koncipovaniu vzdeldvacich programov, ¢o si
multiodborovost spolu s tendenciami implementacie novych tém do vzdeldvania
nevyhnutne vyZzaduje. Snahy o pedagogizaciu profesie sa stretaju s kritikou
charakteru odborno-predmetovej pripravy ucitelov zaloZzenej na transmisii
poznatkov.

4. Zaradenie Slovenska medzi krajiny EU, nevyhnutnost aplikovat kreditovy systém
Studia a zrealizovat transformaciu ucitelskej pripravy na Struktirované stadium.

5. Vyrazné snahy oemancipaciu Studijného odboru v ponati Predskolska
a elementarna pedagogika. Vznik studijného odboru predskolskej a elementdrnej
pedagogiky v ramci ktorého sa realizuju uvedené programy predstavoval radikalny
zasah do tradicie a zauZivaného modelu najma pripravy ucitefov pre primarny
stupen Skoly.

Od roku 1989 sa priprava ucitefov primarneho a preprimarneho vzdeldvania
niekolkokrat menila vratane zmeny nazvu avedného ukotvenia. Nasledujica stat
strucne rekapituluje jednotlivé obdobia. Vzdeldvanie uditelov primdrneho vzdelavania
dlhodobo ovplyviiovali r6znorodé problémy. Tieto sa cyklicky opakuju a dnes po 20
rokoch zistujeme, Ze popri obsahovych inovaciach, organizaénych Upravach,
legislativnych zmendch, problém ostdva stdle ten isty: roztrieStenost, diverzita
a neustale legislativne a normativne zmeny zréznych pozicii od univerzitnych cez
narodné aZ po nadnarodné (eurdpske) apely, prikazy, odporucania. Uvedené problémy
tu boli na zaciatku 90-tych rokov a mnohé pretrvavaju dodnes. Pokusime sa teda na
bilancii pripravy ucitelov a vzniku predskolskej pedagogiky ozrejmit, ¢o bolo v ktorej
etape najvyraznejsie.

V sledovanom obdobi sa daju identifikovat 4 vyrazné etapy:

1. Prvé reformné ndvrhy v priebehu 90. rokov a redlne reformné kroky - zmeny
suvisiace so snahou jednotlivych fakult ziskat a uplatnit autondmiu a vlastné
teoretické vychodiska, snaha alebo aspori deklarovanie snahy, opustit transmisivny
pristup vo vzdeldvani (polovica 90-tych rokov).
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2. Vyvoj koncepcii ucitelského vzdeldvania po roku 2000 - zmeny v suvislosti
s prechodom na kreditovy systém Studia (eSte neStrukturovany) so snahou
o volitelnost a flexibilitu Studenta (od r. 2001/2002).

3. Rizika alebo vyhliadky Strukturovanych Studijnych programov v odbore — zmeny
spojené s prechodom na Struktirované Studia — hladanie zmyslu a uplatnenia
absolventa bakalarskych studijnych programov (od r. 2005/2006).

4. Sucasny stav po roku 2008 — zmeny podla potrieb komplexnej akreditacie: jednak
samoucelné, ale aj snahy oanalyzu rozsahu avnutornej Struktiry predmetov,
snaha o napravu nedostatkov v prvych struktirovanych programoch (2008/2009).

2.1.1.1 Prvé reformné ndavrhy v priebehu 90. rokov a redlne reformné kroky

Ucitel'stvo pre 1. stupen Z8

Prvé obdobie vyraznej kvalitativnej reformnej aj koncepénej zmeny ucitelskej
pripravy sa spdja s polovicou 90-tych rokov. Okrem demokratickych procesov vo
vysokoSkolskom prostredi a Studiu sa odstranila ideoldgia z uditelského Studia. Vznikli
nové fakulty alebo v ramci existujucich pedagogickych fakult vznikli katedry alebo
oddelenia zamerané na vzdeldvanie deti mladSieho Skolského veku s nazvami
odvodenymi od nazvu Studijného odboru. Nové Studijné programy vznikali na zaklade
analyzy dovtedajsich u¢ebnych planov vietkych pedagogickych fakult v Ceskoslovensku
sozameranim na klasické proporciondlne rozdelenie sucasti: pedagogicko-
psychologicka priprava, obsahy vyucovacich predmetov, didaktiky vyucéovacich
predmetov a pedagogické praxe. Zakladom pre formulovanie nového konceptu
ucitel'skej pripravy bola kriticka reflexia kli¢ovych problémov v realizacii Studijnych
programov a reflexia eurdpskych trendov vo vzdelavani ucitefov. Implementécia
novych pedagogickych poznatkov sa prejavila vznikom novych pedagogickych
predmetov atradiéné sa podrobili rozsiahlymi obsahovym zmenam. Analyzovali
a reformovali sa Studijné plany a transformovali sa obsahy Studijnych disciplin. Jednou
z vyznamnych inovdcii tohto obdobia bolo vytvorenie moznosti Studovat Ucitelstvo pre
1. stupen so zameranim na romsku kultdru v Nitre, pokracovalo sa tiez v odbore
Ucitelstvo pre 1. stupeni ZS pre $koly s vyu€ovacim jazykom madarskym.

Ucitel'stvo pre 1. stupefi ZS sa realizovalo v dennom $tudiu ako magistersky 4-
roény a v externom $tudiu ako 5-roény program. Programy uditelstva pre 1. stupen ZS
boli navrhované s ambiciami inovovat pripravu ucitelov, ale aj etablovat sa ako
autondmne pracoviska. Pre toto obdobie je priznacné:

e Vlastna autondmia pedagogickych fakult a ich pracovisk, s hladanim a uplatnenim
vlastnych teoretickych pedagogickych a spolocenskovednych vychodisk.

e Zmeny v ponati ciefov aobsahu primarneho vzdeldvania vyvolavaju potrebu
premien v procesoch vyucovania a ucenia sa.
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Redukcia predimenzovaného obsahu, odborno-predmetove] pripravy, posilnenie
pedagogicko-psychologickej zlozky pripravy ajej prepojenie s didaktikami
vyucovacich predmetov a nadvazujucich praxi.
Skvalitnenie praktickej pripravy, zaloZenej na prelinani sa akademickej a praktickej
Casti Studia. Hladal sa idedlny podiel praktickej pripravy v studiu prostrednictvom
bud" navySenia poctu hodin praxe v3skole a/alebo zavedenim integrovaného
ponatia tedria + praktikum+ prax.
RieSenie otdzky osobnostnej orientacie ucitelskej pripravy ana dieta
orientovaného modelu edukacie.
Odstranenie roztrieStenosti a presadzovanie obsahovej a procesudlnej integrity
v rdmci komplexnej pripravy ucitelov.
Otazky tykajuce sa prijimacieho pokracovania so zameranim na zistovanie
predpokladov uchadzacov o stadium.
Variabilita a flexibilita pripravy Studentov zavedenim ponuky predmetov
zameranych na: alternativne pedagogické koncepcie, cudzi jazyk, oblasti Specidlnej
pedagogiky a pod. podla autonémie pedagogickych fakult.
Zmeny postupného prechodu ku kreditovému systému Studia zvySenim podielu
povinne volitefnych a volitelnych predmetov.
Etablovanie  Studijného odboru s moZnostou doktorandského  studia,
prostrednictvom vedeckovyskumnych aktivit a budovanim medzindrodnych
kontaktov.

Pozornost sa sustredila na rozvoj pedagogickych disciplin, profilovali sa odborové

didaktiky na Specifikd elementdrneho vzdelavania.

Predskolska pedagogika
Ako reakcia na vzdelavacie potreby uciteliek MS, trendy v rozvoji pedagogiky a jej

Specializacii, v nadvaznosti na prazskd a preSovsku tradiciu sa zacal aj na dalSich

fakultach kreovat Stvorro¢ny magistersky Studijny odbor Predskolska pedagogika. Bol

ponimany ako Specializacia v odbore Pedagogika a uréeny najma pre odbornicky

z praxe. Vysokoskolské vzdelanie pre ucitelky MS poskytovala aj bratislavska fakulta

v $tudijnom programe ucitelstvo pre 1. stupef ZS: Predskolskd pedagogika. Za prinos

vzniku a rozvoja tohto odboru mozno povazovat:
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Akademické vzdelanie odborni¢ok v predskolskej edukacii arozvoj predskolskej
pedagogiky ako vedy.

Formovanie akademického prostredia ajeho orientdcia na problematiku
preprimarnej edukacie na zaklade intenzivneho kontaktu s vyspelymi a skisenymi
prakti¢ckami.

Rozvoj vyskumu zameraného na predskolsku edukacnu prax, profesiu, rozvoj
dietata a overovanie didaktickych experimentov.

Flexibilny prenos pedagogickych tedrii a inovacii z akademického prostredia do
predskolskej edukacnej praxe.



e Priprava cvi¢nych ucitelov pre vedenie Studentov na pedagogickej praxi.

e Potencidl fakulty reagovat na rodiacu sa poZiadavku ponatia celoZivotného
vzdelavania (smerom dole — k predskolskému veku a smerom hore k celoZivotnému
vzdelavaniu).

Doktorandské studium

Pre rozvoj Studijného dneSného odboru Predskolska a elementarna pedagogika
mal mimoriadny vyznam vznik a akreditacia doktorandského studia vo vednom odbore
75-02-9 Tedria vyucovania predmetov vSeobecnovzdeldvacej povahy — Specializacia
tedria vyucovania predmetov na 1. stupni ZS v Banskej Bystrici, nasledne v Predove
av Ruzomberku. Podobne vznik a akreditacia prav na habilitacné ainauguracné
konanie v Banskej Bystrici (2000), v PreSove (2002) umoznila dalsi kvalifika¢ny rast
ucitelom, odborovym didaktikom. Rozvija sa primarno-Skolska didaktika, vznikaju
vedecké projekty a granty v tejto oblasti.

2.1.1.2 Vyvoj koncepcie ucitelského vzdeldvania po roku 2000

Zmeny, ktoré nastali po roku 2000 suviseli najméa s prijatim medzindrodnych
dohovorov na zaklade Lisabonskej zmluvy, ktorymi sa zaviazali ¢lenské a pristupujuce
krajiny Bolonskou deklaraciou eurdpskych ministrov skolstva zr. 1999 vSeobecnym
zavedenim kreditového systému Studia.

Ucitel'stvo pre primdrne vzdelavanie

Pri tvorbe kreditového systému Ugitelstva pre 1. stupert ZS ako $tvorroéného
magisterského Studia sa umoznilo fakultdm realizovat niektoré prvky (volitelnost,
flexibilita, Specializacia) v novokoncipovanom systéme, ktory bol zdsadne zmeneny
najma po formalnej stranke. Transformacia mala za ciel zmenit pripravu Studentov

v zmysle:

e Podpora eurépskej dimenzie vo vysokoskolskom vzdeldvani spolupracou medzi
inStituciami, zavedenie mobilnych schém, integrovanych programov studia, vycviku
a vyskumu.

e Profesionalizacia ucitelského vzdelavania.

e ZvySenie mobility Studentov na univerzitnej narodnej a medzinarodnej Urovni,
dosiahnutie kompatibility Studia so slovenskymi a eurépskymi univerzitami.

e Posilnenie osobnej zainteresovanosti Studenta na tvorbe svojho osobného
Studijného planu vyberom z ponuky povinne volitelnych a vyberovych predmetov,
moznost volit individudlne Studijné tempo Studentom v ramci platnych pravidiel
a zvysSenie zodpovednosti Studenta za svoje Studium.

e UmoZnenie $pecializacii v ramci $tudia ucitelstva pre 1. stuperi ZS (Telesna vychova,
Hudobnda vychova, Matematika, Inovaéné modely vychovy a vzdeldvania, Anglicky
jazyk, Specidlna pedagogika a pod.) Na zaklade poZiadavky odborovych didaktikov
Struktura Specializdcie umoznila (individudlnou skladbou predmetov s vybranou
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Specializaciou a diplomovou pracou v Specializacii) vykonat v odbore Ucitelstvo
1. stupna Statnu skusku zo Specializacie.

e Otvorenie moznosti doplnit si Studium aj o aprobaciu pre dalsi predmet, co
zvysovalo uplatnitelnost absolventov na trhu prace o moznost vyudovat aj na
2. stupni ZS.

e Posilnenie integracie Studia jednak vo vnutri pedagogickych disciplin, didaktiky
s predmetovymi didaktikami, pedagogiky so psycholégiou a tieZ teoretickymi
disciplinami a praxou.

Prechod na kreditovy systém Studia podnietil tvorbu novych programov, zna¢nu
diverzitu medzi fakultnymi pristupmi organizacne aj obsahovo. PretoZe vtom case
neexistoval Ziadny dokument predpisujici obsah, rozsah a pomer jednotlivych zlozZiek
pripravy. Zmeny v Studijnych programoch vyvolala potreba riesit vztah medzi
pedagogickymi, psychologickymi, odborovo predmetovymi, didaktickymi a praktickymi
disciplinami, snahy riesit logickd nadvaznost a ich obsahovu orientaciu. Cielom fakult
bolo vytvorit vlastni koncepciu, stuladnu s prijatou filozofiou ucitelstva pre primarne
vzdelavanie. Dominuje psychodidaktické zameranie Studia, reflexivny model praxe,
osobnostne - rozvijajuce ponatie pripravy, rozvoj profesijnych kompetencii a pod.
S odstupom c¢asu prdve toto obdobie hodnotia zainteresovani ako pozitivne, prospesné
rozvoju vedy aj akademickému zameraniu univerzitnych pracovisk (citované publikacie,
prinosné vyskumy, rozvoj medzinarodnej spoluprace).

Predskolska pedagogika

Program sa nadalej realizoval len formou externého Studia s potrebnymi
organizacnymi Upravami. Bol vyrazne akceptovany odbornou verejnostou, sprevadzany
spokojnostou absolventiek aj uchadzaciek o $tudium, ktoré povazovali vysokoskolské
Studium vo svojom odbore za prostriedok vlastnej sebarealizdcie. Absolventky vSak vo
svojom pracovnom zaradeni narazali na nové, predtym neverbalizované problémy —
nebol im vidy uznany narok na ziskanie vysokoskolskej kvalifikacie v prisluSnom
tarifnom stupni a mzde. Tento problém trva ako dichotdmia kvalifikaénych poZiadaviek
dosial. Vznik tohto studia a pozitivne ohlasy sa stretli so sibeZnou tendenciou uvazovat
o systémovej zmene v poZiadavke na stupef pregradudlnej pripravy uciteliek MS
a sucasne o zavedeni denného studia tohto odboru.

2.1.1.3 Rizika a vyhliadky struktiurovanych studijnych programov po r. 2005
Zasadnou zmenou po roku 2002, ked bol prijaty zakon ¢. 131/2002 Z.:z.
o vysokych skolach, ba az obratom v smerovani uditelského vzdeldvania, bolo prijatie
dohovorov z bolonského procesu a zavedenie Strukturovanych studijnych programov.
Pre slovenské fakulty bol zavedeny model dvojstupriovej uditelskej pripravy
(bakalarske a magisterské studium). Tim expertov z vysokych Skél vytvoril inovovanu
sustavu Studijnych odborov a nasledne vypracoval rdmcové opisy (obsahy) Studijnych
programov. ISlo o zosuladenie Studijnych odborov s medzinarodnymi dokumentmi
a klasifikacnymi  kritériami  ISCED a zabezpelenim obsahovej Standardizacie
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vysokoskolského vzdeldvania. Skupina odborov 1. Vychova avzdeldavanie obsahuje

Studijny odbor 1.1.5 PredsSkolskd a elementdrna pedagogika. Vtomto odbore boli

akreditované tieto programy (s mierne sa liSiacimi ndzvami):

e Predskolska a elementarna pedagogika Bc. — 3 roky

e Ucitelstvo pre 1. stuper ZS Mgr. — 2 roky

e Predskolskd pedagogika Mgr. — 2 roky

e Predskolskd aelementarna pedagogika PhD. — trojro¢né denné studium, resp.
patro¢né externé studium.

Vsetky fakulty boli zaviazané respektovat pri koncipovani Studijnych programov
zaradenie do sustavy Studijnych odborov s ,,opismi jadier” a profilmi absolventa. Jadra
opisovali povinné penzum v oblasti vedomosti, zrucnosti Studijnych disciplin.
S realizaciu Studijného programu PredsSkolskd a elementdrna pedagogika sa zacalo
v akademickom roku 2005/2006. Bakaldrsky stupernn vzmysle opisov Studijnych
odborov a profilu absolventa sa orientoval na pripravu uciteliek pre materské Skoly
a zaroven vychovdvateliek v Skolskom klube deti. Nan nadvazovala dvojrocna
magisterskd priprava $tudenta bud na U¢itelstvo pre 1. stuperi ZS alebo Predskolsku
pedagogiku. Na oba magisterské programy nadvazoval doktorandsky Studijny program
Predskolskd a elementarna pedagogika PhD. 3-ro¢né denné studium resp. 5-rocné
externé. Vtomto odbore modzZe pracovisko ziskat aj prava realizovat habilitacné
a inauguracné konanie v odbore.

Zmeny spojené so Strukturovanim Studijnych programov boli uz v ndvrhu kriticky
diskutované, mnohi odbornici upozornovali na stratu kvality ucitelskej pripravy
dosiahnutej predchadzajucimi koncepciami. Po6vodné Usilie inicidtorov zmien
vo vzdeldvani ucitelov pre primarny stupen Skoly totiz smerovali k postupnému
dosiahnutiu 5-ro¢nej pripravy porovnatelnej s dobou pripravy inym ucitel'skym
profesiam, aspon pre studium so Specializaciou. DIhodobo zainteresovani odbornici
varovali pred zredukovanim skutoénej uéitel'skej pripravy pre 1. stupefi ZS na dvojroéné
Studium pocas magisterského stupna. Zastancovia prechodu na tuto organizacnu
formu doévodili vyhodou, Ze sStudium v systéme bakaldrske a magisterské Studium
poskytne Studentovi tri absolventské profilacie: Bc. — ucitelka v materskej Skole
a vychovavatelka v Skolskom klube, nadvazujuce magisterské studium: bud' Ucitelstvo
pre 1. stupef ZS, alebo Predikolska pedagogika ako vedny odbor. Tieto nesporné
ekonomické dovody, ako aj argumenty vzdeldvacej politiky (zvySenie poctu
vysokoskolsky vzdelanych, predchddzanie nezamestnanosti a pod.) prehliadli problém,
7e tato priprava nebude moct spliiat kvalitne svoj ambiciézny zémer.

Od prvotnych diskusii pocas pripravy programu pre akreditaciu v roku 2003,
anajma pocas prvych rokov realizacie sa krystalizovali problémy: Ako ponat
bakalarsku pripravu, ktord ma pripravit dvoch praktikov — ugitelku MS aj
vychovavatelku v SKD a zdrover tato priprava ma byt aj akademickou preparandiou
pre dve magisterské $tudia? Pre prvu cast problému — priprava praktika vyvstali
dilemy, ktoré sa riesili v trojrocnych diskusiach:
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1. Bakalarsky stupen nie je Specifickou pripravou pre magisterské studium ucitelstva,
lebo ma plnit profesijnd pripravu. Pre predskolski pedagogiku koncepcia ,Bc. —
praktik, Mgr. - akademik” naplnené bola, avSak magistersky stupen ucitelstva
nadvazoval na de facto iny smer praktickej bakalarskej orientacie (ucitelka pre MS).

2. Bakaldrsky stupen nie je ani profesijne, ani akademicky kontinualny s magisterskym
$tudiom ucitelstva pre 1. stupen ZS. (absolvent — vychovdvatel v SKD tie? nie je
pripravou pre ucditelstvo).

3. Zostril sa problém konfliktu medzi pedagogicko-psychologickym a odborno-
predmetovym obsahom S$tudia, pretoZe sa redlne zmensil priestor na pocty hodin
pre jednotlivé sucasti Studia a tak pre jeden ako aj pre druhy blok nazorov sa ¢as
a priestor pre priamu vyucbu zredukoval.

4. Snaha riesit bakalarsku pripravu vyznacenim povinne volitelnych predmetov ako
zavaznych pre Studentov pri volbe uditelstva pre 1. stupen sa ukdazalo v reali ako
nekontrolovatelné a nepriechodné. Okrem toho predpisovanie sumy predmetov
ako orientujuceho celku v systéme ECTS neexistuje.

5. Nie su odbornici zo strednych $kdl pocas Stvorro¢ného Studia do praxe pripraveni
lepSie? Tu sa samozrejme prehliadalo, Ze stredoskoldci okrem pedagogickej
orientacie v $tudiu si osvojuju aj vSseobecné stredoskolské obsahy predmetov.

6. Prax v priprave bola v deklarativnej urovni vysoko zdérazriovand, avsak v takto
ponatej koncepcii sa Studenti Bc. Studia ocitli len v materskej Skole a v Skolskom
klube, pricom na magisterské ucitelstvo vstupovali bez toho, aby proces vyucby
v elementarnej edukacii o i len pozorovali.

7. Bakaldrske Studium  kritizovali najma didaktici predmetov ako silne
pedagogizované, avsak na druhej strane ponatie didaktik predskolskej edukacie
nezohladnovali Specifikd obsahu predskolskej vychovy, ale snaZilo sa robit z neho
len predpripravu pre elementarnu edukdciu a didaktickd a metodicka povaha sa
zmenila na minimalizovany obsah predmetu.

Neuchopenou ostala pdévodna myslienka integracie tradicného ucitelstva

s vychovavatelstvom pre Skolské kluby a ucitelstva pre materské Skoly. Odbor mal
v sebe integrovat predtym nekoncepcne rozélenené Studijné odbory a tradicne
stredogkolské $tudijné odbory (vychovavatelstvo a utitelstvo pre MS). Tato pozitivna
myslienka sa po rokoch skusenosti ukdzala ako precenend a poukdazala na to, Ze
edukacia deti od 3-10 rokov nie je jednoducho zlucitelnd, pretoze kompetencie
ucitelky MS a ucitelov ZS nie su ,stupriovatelné” a celkom dobre zlucitelné. Kvalita
odbornosti absolventov je dost drahd dan za populisticky argument uplatnitelnosti
trojodborového absolventa na trhu prace.

2.1.2 Sucasny stav a dovody pre vytvorenie novej koncepcie

Oproti predchadzajucim programom, okrem obsahovych zmien, formalnou
zmenou s celoslovenskou platnostou je nazov studijného programu: Ucitelstvo pre
primarne vzdelavanie, ¢im sa zjednotila dikcia terminolégie ISCED vzdelavacich stupriov
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s ndzvami Studijnych programov. V akreditovanych Studijnych programoch v Strukture

Bc., Mgr., PhD. dosSlo k rozSireniu profilu absolventa na bakalarskom stupni o profil

asistenta ucitela, ktory ma saturovat potrebu rozsirenej pripravy pre magisterské

Studium Ucitelstva pre primdarne vzdeldavanie. Tym sa vsak rieSi len jeden z nacrtnutych

problémov. Dalsie poZiadavky na odbor a jeho absolventa su spojené s prebiehajicou

transformacia regionalneho Skolstva, zmenami v legislative o pedagogickych
zamestnancoch, so zmenami koncepcie Stdtneho kurikula, so zavedenim cudzieho
jazyka, snahami o implementaciu aktualnych tém — IKT, inkluzivna edukacia a pod.

Vysledkom je apel aZ objedndvka na absolventa, ktory md byt pripraveny ,na

vsetko”.

Sucasny stav je charakteristicky tym, Ze sa ozyva kritika zo strany Skolskej praxe,

a aj zo strany odbornikov pripravujucich ucitelov. Je podloZzenda dostato¢nymi

skusenostami a rozpoznanim problémov identifikovanych vyssie. Najprv v niekolkych

bodoch dévody, ktoré doviedli uvahy pracovnej skupiny k navrhu zmien v koncepcii

a tvorbe Studijnych programov:

e Problém multidisciplindrnej a trojprofilovej pripravy v bakaldrskom 3$tudiu, ako
priprava na 2 magisterské rozdielne programy (predskolska pedagogika a ucitelstvo
pre primarne vzdeldvanie) — opis by mal umoznit tvorit variabilné programy v dvoch
vetvdch.

e Nové poziadavky na absolventa ucitelskych programov preprimarneho
a primarneho vzdelavania reSpektujuce S$tatne vzdeldvacie programy ISCED O
a ISCED 1 —opis treba doplnit tak, aby bol flexibilny a nemusel sa doplriovat pri
kaZdej zmene stdtneho vzdeldvacieho programu.

e Poziadavky (nesystémové alebo navySe obligatérne, resp. majuice povahu
$pecializacie) na neustale doplfianie povinného uditelského kurikula (a teda aj
poZiadaviek na ucitelské vzdeldvanie) orbézne, ,nové”, obsahy (digitdlna
gramotnost, cudzi jazyk, finanéna gramotnost) ainé, ktoré perspektivne mdézu
vzniknut a vznikaju, nemaju ovplyvriovat opisy Studijnych odborov. Vo svojej
podstate nie su ani gramotnostou, ani kompetenciou, si len novym alebo
rozSirenym ucebnym obsahom — zabezpeéi ich radmcovy a tym flexibilny opis
odboru.

e Potreba pripravit Studenta na pohotovost uchopit ,nové” témy, ale aj na nové
funkcie (tvorca kurikula), ktoré ho pocas jeho kariérnej cesty ¢akaju a dnes sa
nedaju presne predpokladat. ZvySujuce sa naroky na implementaciu novych tém do
vzdeldvania je rozporuplnd Uloha pre ucitelov a pre ucitelské fakulty.

Uvedené je dalej zhrnuté v dvoch castiach identifikovanych problémov:

1. Systémové a pragmatické vo vztahu k absolventovi — umoznit aj nestrukturované
programy oboch profilov.

2. Tematické inovacie a navrhy ich rieSenia — umoznit Specializacie za dodrZania
urcenych podmienok.
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2.1.2.1 Problémy Strukturovanej pripravy ucitelov z hladiska systému a studenta
Hoci neexistuju relevantné vyskumy, je zjavné, zZe v porovnani so Studijnym
programom, ktory bol uplatiovany v predchadzajucom obdobi (nestruktirované

Stvorrocné magisterské Studium) je z pohladu Studijného programu ucitelstvo pre

primarne vzdeldvanie Strukturované Studium v odbore predskolska a elementdrna

pedagogika krok spét. Tento nazor vychadza jednak zo samotnej skisenosti tykajucej
sa spoOsobilosti Studentov riesit pedagogické situacie v priebehu ich praxe na
primarnom stupni Skoly a z analyzy magisterského Studijného programu ucitelstvo pre
primarne vzdeldvanie v nadvaznosti na bakaldrsky Studijny program predsSkolska
elementarne pedagogika, ale aj zo skusenosti spolupracujucich ucitefov zdkladnych

Skol pri ucitelskej praxi.

Strukturovany $tudijny odbor predikolskd a elementdrna pedagogika skryva
nasledovné koncepcné problémy:
Na bakaldrskom stupni Studia:

a) Ak vysoka skola sleduje naplnenie cielovych kategérii Studijného programu, tak,
ako je to dané opisom, musi Studijny program orientovat na profesijni pripravu
u¢itefov MS avychovdvatelov v $kolskom klube deti. Ztoho ale vyplyvaju
nasledovné problémy:

e Profesia ucitelky MS (po prijati $kolského zédkona v roku 2008 zaradujiceho MS
do Skolskej sustavy) je orientovana na poskytovanie stupna vzdelania -
preprimarne vzdelanie, kym profesia vychovavatelky v Skolskom klube deti sa
zaraduje do kategodrie pedagogiky volného ¢asu, ¢o ma svoje konzekvencie vo
vztahu k poziadavke na charakter, obsah a ciele ich profesijnej pripravy, kedy
vramci troch rokov musi Student ziskat: zdklady svojho pedagogického
vzdelania, ktoré vytvori predpoklady pre jeho dalSie Studium na magisterskom
stupni (pedagogicko-psychologicky zaklad), musi ziskat profesijné spdsobilosti
a uritd droven profesijnej identity ucitelky MS a zarovef aj vychovavatelky
v Skolskom klube deti (o su dve odlisné profesie).

e Je nemoziné vyhoviet legitimnej poZiadavke prepdjania tedrie s praxou (¢o je
dlhodobo velky problém ucitel'ského vzdelavania na vysokych Skolach), ak sa to
ma vztahovat aj na uditelstvo primarneho vzdelavania (lebo bakalarsky stupeni
je pripravou aj na $tudium na magisterskom stupni), zarovefi na podmienky MS
a subeZne aj Skolského klubu deti. Preto sa prax sustreduje v prevaznej miere
len na MS agkolské kluby deti a$tudent fakticky neprichddza do styku
s edukaénym prostredim na primarnom stupni skoly.

e Tymto su pre nasledné mozné magisterské Studium predskolskej pedagogiky
vytvorené na bakalarskom stupni velmi dobré teoretické i praktické
predpoklady. Problém spociva v tom, Ze je to na ukor kvality pripravy ucitelov
pre primarne vzdelavanie. Tato koncepcia Studia vychadza z mylného
predpokladu, Ze profesijnu identitu ucitela pre primarne vzdeldavanie je mozné
budovat na profesijnej identite ucitelky preprimarneho vzdeldvania
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a vychovavatelky Skolského klubu deti. Nie je to tak, lebo su to dve (resp. tri)
rovnocenné profesijné identity, bez ohladu na to, na akom stupni Studia sa
vytvaraju. Tymto absolventi Studijného programu ucitelstvo pre primarne
vzdeldvanie nemo6zu nadobudnut adekvatne predpoklady pre vytvarania svojej
profesijnej identity ucitela primarneho stupna Skoly, namiesto toho si odndasaju
profesijno-identifikaény zmatok.

b) Ak vysoka skola z pragmatickych dévodov nesleduje naplnenie cielovych kategorii
$tudijného programu - priprava ucitelov MS a vychovavatelov v $kolskom klube
deti, ale bakaldrske studium orientuje na ,predpripravu” magisterského Studia
ucitelstva pre primdrne vzdeldvanie, obchadza pdévodny zmysel tohto Studia.
V tomto pripade ide profesijna priprava ucitela pre primarne vzdeldvanie na ukor
profesijnej pripravy ucitela MS resp. vychovavatela SKD. To je rovnako velky
problém ako ten v bode a). Dodavame, Ze potom je Uplne zbytocné, aby bol
Cleneny na dva stupne, lebo na bakalarskom stupni profil absolventa aj tak
nenapifia.

Na magisterskom stupni studia sa Studijny program ucitelstvo pre primarne
vzdeldvanie tymto ocitol vo velmi zvlastnej pozicii. VSetky discipliny, ktoré maju
budovat teoretické zaklady profesijnych spoOsobilosti uditela su (na zaklade opisov)
realizované na bakalarskom stupni Studia a v exemplarnej polohe (prax) su vztahované
k edukaénému prostrediu materskej $koly, resp. SKD. Na tomto stupni $tudia u? nie je
priestor na rekapituldciu teoretickych vychodisk profesie vo vztahu k edukacnej realite
na primarnom stupni $koly (3tandardna vyucba prebieha fakticky 3 semestre). Stidium
obsahovo znacne zredukované na didaktiky predmetov vyuéovanych na primarnom
stupni Skoly (¢o je spolu s didaktikou anglického jazyka a informatickej vychovy
minimdlne 10 didaktik, ak neratame tri sucasti slovenského jazyka). KedZe toto vSetko
sa musi vtesnat do 3 semestrov, ide o vyrazné zniZenie kvality Studia a o doteraz
najvacsiu mieru atomizacie Studia, odkedy existuje vysokoskolska priprava ucitelov
1. stupfia ZS. Je to v priamom protiklade s poZiadavkou integracie predmetov na
primarnom stupni Skoly do vzdeldvacich oblasti. Takto je absolvent semi-
kvalifikovanym ucitefom pre primarny stupen Skoly a jeho profesijné sposobilosti su
redukované na multiplikovanie predpisanych uéebnych obsahov. KedZe dvojurovriové
kurikulum predpoklada, Ze ucitel bude kvalifikovanym tvorcom skolského kurikula
a uebnych osnov, toto ocakavanie pri tomto systéme organizacie Studia je prakticky
nerealizovatelné bez toho, aby to neslo na ukor niektorej dalSej, nemenej dolezitej
zlozky jeho profesijnej pripravy. Velkym paradoxom je, Ze Student uditelstva pre
primarny stupen vzdeldvania prichadza do aktivneho styku s edukacnou realitou
1.stupfia ZS (v ramci praxe) menej ako $tudent bakaldrskeho stupria $tudia
(zdorazniujeme, Ze ucitelstve pre primarne vzdeldvanie nie je postavené ako vyssi
profesijny stupenn vo vztahu k ucitelstvu pre preprimarne vzdeldvanie, resp.
vychovdvatelstvu, ale je s nimi rovnocenné).
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2.1.2.2 Problémy obsahu profesijnej pripravy ucitelov aich miesto v opise
Studijného odboru

Vysoka skola pripravuje ucitefov pre redlnu Skolsku prax. PoZiadavky su jasné:
pripravit ucitela tak, aby dokazal flexibilne reagovat na kazdodenné a aj perspektivne
potreby Skoly a svojich Ziakov. Orientovat profesijnu pripravu tak, aby absolvent studia
bol schopny poznat a rozvijat kazdé dieta, nielen realizovat, ale aj tvorit kurikularne
dokumenty abol schopny sebarozvoja. Absolvent mda byt spdsobily napiiat
programové ciele primarneho vzdeldvania, ktorymi su podla SVP rozvinuté
kompetencie Ziakov ako kombindcie vedomosti, spésobilosti, skisenosti a postojov na
urovni, ktora je pre nich dosiahnutelna. V etape primarneho vzdelavania su za klucové
povazované komunikacné spoOsobilosti, matematickd gramotnost a gramotnost
v oblasti primarnych vied a technoldgii, spdsobilosti v oblasti digitdlnej gramotnosti,
sposobilosti ucit sa ucit, riesit problémy, osobné, socidlne a obcianske spdsobilosti,
sposobilost chapat kultiru v kontexte avyjadrovat sa prostriedkami kultury.
Prostriedkom ich nadobudania su vzdeldvacie obsahy vymedzené prostrednictvom
vzdeldvacich oblasti a prierezovych tém. SVP vyraznou mierou zdoéraziiuje potrebu
akceptacie osobitosti a podmienok na vychovu Ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Z toho vyplyva Specidlna poZiadavka na spdsobilosti ucitelov
v oblasti Upravy podmienok obsahu, potrieb, metdd, prostredia a pristupov v edukacii
Zziakov vyZadujucich zvysenu starostlivost.

Nové potreby edukacnej praxe, zmeny v kurikuldrnych dokumentoch pre
primarne vzdeldvanie, nové vzdelavacie oblasti a prierezové témy, boli analyzované z
pohladu ich zastupenia vo vysokoskolskej priprave ucitelov a ako problematické sa
javia tieto oblasti:

A. Profesijné kompetencie ucitela na primdrnom stupni Skoly a vyucba anglického
jazyka.

B. Profesijné kompetencie ucitela na primdrnom stupni Skoly a rozvijanie spésobilosti
Ziakov v oblasti digitdlnej gramotnosti, financnej gramotnosti a v novo vznikajucich
ucebnych obsahov.

C. Profesijné kompetencie ucitela na primdrnom stupni skoly v oblasti inkluzivnej
edukdcie.

D. Pedagogickd prax pocas studia, jej rozsah a vnutornd koncepcia.

Prvé tri oblasti mdézu mat v studijnych programoch fakultativhu, resp.
Specializa¢nu polohu. Ucitel'ska priprava ma svoje ciele dané standardnym vzdeldvacim
obsahom a jeho dalsie rozsirenie a dopltianie si reguluje $tudent na zaklade vlastného
rozhodovania azodpovednosti za svoj profesijny rozvoj svojou volbou v ¢ase
pregradudlnej pripravy alebo az vsystéme dalSieho vzdeldvania. Osobitn( oblast
problémov tvoria otazky suvisiace s pedagogickou praxou, pretoze v ponati ucitela ako
reflexivneho praktika sa ani najlepSi koncept teoretickej a didaktickej pripravy
zrealizovat neda bez jej integrovaného ponatia. Oblast pedagogickej praxe ma
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v priprave ucitela obligatdrnu povahu a mala by byt explicitne poZadovana a vyjadrena
minimalne poZadovanou kreditovou dotdciou.

A. Pregradualna priprava ucitelov a vyuéba anglického jazyka od 3. roénika Z$

Zavedenie povinného predmetu anglicky jazyk (dalej len AJ) od 3.roénika ZS
predstavuje viacvrstvovy problém, da sa hovorit o nepremyslenom, undhlenom
koncepte vzdeldvania v cudzom jazyku na primarnom stupni, ktory bol spusteny
v stave bez existencie kvalifikovanych ucitefov anglického jazyka na tomto stupni Skoly
a aj bez primeranych navrhov na rieSenie vzniknutej situdcie. Potreba regiondlneho
Skolstva reflektuje neudrzatelnu situdciu, ked sa cudzi jazyk vyucuje neodborne, ba
dokonca aj nekvalifikovane. Situdcia sa riesi bud vyucbou angli¢tinarom kvalifikovanym
pre sekunddrne vzdeldvanie, ucitelmi primarneho vzdeldvania, ktori nemaju
absolvované certifikované Studium AJ, a nezriedka aj stredoSkoldkom s dobrou
vybavou v AJ, ziskanou v zahranici pri zarobkovej ¢innosti. Didaktiku AJ v primarnom
vzdeldvani nemd ani jeden znacrtnutych pripadov, achyba aj pedagogicko-
psychologickd priprava na pracu so Ziakmi mladsieho skolského veku.

Ako rieSia v su¢asnosti otazku pripravy Studentov na vyucbu anglického jazyka na
pedagogickych fakultach je vyjadrené v tab. 8.

TAB 8 Priprava ucitefov na vyucbu anglického jazyka v primanom vzdeldvani -
sucasny stav

Fakulta/garant Bc. Program Mgr. program
PF UMB Banska Bystrica/doc. | PV — Eurolingua 1,2,3,4 (12 | PV - didaktika Aj 1, 2 pre
Hanesova kreditov) Studentov s B1 (6 kreditov)
PU Presov/doc. Strakova Blok volitefnych predmetov 32 | V —volitelné predmety 16 | *
kreditov + bc. skuska kreditov + Stdtna skuska
anglicky jazyk s didaktikou
UKF Nitra/doc. Pokrivéakova Blok volitelnych predmetov KLIS | V - metodika cudzich jazykov | *
48 kreditov + bc. skuska 40 kreditov + Statna skuska

Tedria vyucovania anglického
jazyka pre mladsich Ziakov.

PF Komarno Blok volitelnych predmetov V - didaktika

TU Trnava

PF KU RuZzomberok

PF UK Bratislava/doc. Lojova

*Skusenosti z pregradudlnej pripravy ucitelov v Nitre a Presove: obsah predmetov je
totoZny s konceptom specializacie Al s didaktikou v studiu ucitelstva pre primdrne
vzdeldvanie, ktoré bolo neStrukturované. Pripraveny modul vyucovania anglického
jazyka pre PEP a UPPV je pre Studentov ndrocny a zlyhdva pre nizky zdujem Studentov.

Vsucasnej priprave Studentov Ucitelstva pre primarne vzdelavanie
v Struktirovanom Studiu sa integrovanad vyucba cudzich jazykov ukazuje ako
neprijatelnd. Narocnost studia, s pridanymi disciplinami anglického jazyka na oboch
stupnioch Studia je tak vysoka, Ze sa pre Studentov stava nezvladnutelné. Skusenosti
z fakulty v PreSove av Nitre poukazuju na skutocnost, Ze Studentov, ktori ukondia
systém vyberovych predmetov ukonceny statnou skuskou v Mgr. studiu je minimalny.
Pracovna skupina (zapojend do projektu na rieSenie otdzky pripravy ucitelov
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anglického jazyka pre primarne vzdeldvanie) pripravila konkrétne poziadavky na

kompetencie ucitefa anglického jazyka na primarnom stupni Skoly a urcila rozsah

poznania v Studijnych disciplinach. Za idealne povazuje riesit vyucbu cudzich jazykov na
primarnom stupni Skoly troma mozZnymi spésobmi pripravy kvalifikovanych ucitelov:

1. modul - Specializacia AJ s didaktikou ukonceny Statnou skuskou zastupeny 1/5
kreditov (60) v nestruktirovanom Studijnom programe Ucitelstvo pre primarny
stupen Skoly,

2. modul - volitelny blok predskolskej elementdrnej pedagogiky a psycholdgie
predskolského a mladSieho Skolského veku pre Studentov sekundarneho ucitelstva
v kombindcii s anglickym jazykom,

3. modul - jednoodborové Studium ucitelstva AJ a kultdry tak, aby bol profil
absolventa pripraveny aj na vyucovanie AJ na preprimdrnom a primarnom stupni
Skoly.

Sucasny opis odboru predSkolskd aelementdrna pedagogika, Struktirované
Studium, podla garantov vyucby anglického jazyka s didaktikou (Hanesovd, Strakova,
Lojova, Pokrivéakova), neumozniuje koncepcne riesit pripravu ucitelov v oblasti vyucby
cudzich jazykov. Priklanaju sa k navrhu nestrukturovaného programu aza podporné
argumenty povazuju:

e navrhovany neStruktirovany program, nie je stlateny len do dvojroéného
magisterského Studia, prip. nie je predeleny bakaldarskymi $tatnicami a neistotou
kontinuity,

e 7z hladiska rozvoja jazyka poskytuje Studentom vacsi priestor a dlhsi ¢asovy horizont
na rozvoj vlastnych jazykovych sposobilosti orientovanych didaktickym smerom,

e program umozni pripravu kvalifikovanych ucitelov AJ na primarnom stupni tak, ze
si Student dobrovolne AJ zvoli ako kompletny modul povinne volitelnych
predmetov AJ,

e volitelnost predmetov jazykového modulu umozni, aby AJ nerozsiroval povinné
predmety (¢im by ich pocet rozsiril a prinutil AJ Studovat vsetkych studentov),

e program si mozu zvolit len jazykovo zdatni Studenti a pedagogické fakulty aj
napriek tomu budu zabezpecovat pripravu buducich kvalifikovanych ucitelov
primarneho stupna s rozsirenou kvalifikaciou na AJ primeranej Urovni.

Dokladnd priprava ucitela primdrneho stupna Skoly vanglickom jazyku si
vyZzaduje, aby Studenti absolvovali uceleny modul Specializacie anglicky jazyk
s didaktikou v rozsahu 60 kreditov. Ako vystup z rieSenia projektu komisia pre cudzi
jazyk v primarnom vzdeldvani pripravila navrh jeho mozinej realizacie. Takyto
odporuéany modul Specializacie bude potrebné realizovat do doby, kym nebudi na
vysokl sSkolu prichadzat absolventi strednych 3$kol s kvalitnymi vedomostami
a maturitou z anglického jazyka.
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Tab. 9 Navrh odporucaného modulu Specializacie Anglicky jazyk s didaktikou

Predmet studia l1.sem | 2.sem | 3.sem | 4.sem | 5.sem | 6.sem | 7.sem | 8.sem | 9.sem

Anglicky jazyk I. 2h

Jazykovy semindr 1. | 2h

Anglicky jazyk I1. 2h

Jazykovy seminar II. 2h

Anglicky jazyk Il. 2h

Jazykovy  seminar 2h
M.

Anglicky jazyk IV. 2h

Jazykovy  seminar 2h
IV.

Anglicky jazyk V. 2h

Jazykovy seminar V. 2h

Literatura pre deti 2h
a mladez I.

Jazykovy  seminar 2h
VI.

Literatura pre deti 2h
a mladez Il.

Uvod do didaktiky 2h
Al

Didaktika AJ I. 2h

Jazykovy  seminar 2h
VII.

Didaktiky AJ II. 2h

Jazykovy  seminar 2h
VIII.

Vybrané  kapitoly 2h
z didaktiky AJ

Kultdra 2h
anglofénnych krajin

Jazykovy  seminar 2h
IX.

§S: Anglicky jazyk
a didaktika

21 predmetov (2h dotdcia) Jazykovy semindr: 2K (18K), Anglicky jazyk: 3K (15K)
Literatura pre deti a middez: 4K (8K),Uvod do didaktiky: 4K (4K), Didaktika AJ: 4K (12K)
Kultura: 3K (3K). (Hanesovd, Strakovd, Pokrivédkovd, Lojovd).

B. Digitalna gramotnost a rozsirovanie povinného kurikula o nové u¢ebné obsahy
Informacéné a komunikacné technoldgie (IKT) maju v studiu svoje miesto

v systéme povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov. Teoretické

vedomosti a praktické zrucnosti Studenti ziskavaju niekolkymi spO6sobmi s réznym

cieflom — rozvinut IKT sp6sobilosti Studenta a naucit Studenta rozvijat tieto spdsobilosti

u Ziakov. Ide o:

1. Priame vélenenie Studijnych disciplin zameranych na rozvoj poZadovanych
teoretickych vedomosti a praktickych zru¢nosti do systému povinnych a povinne
volitelnych predmetov.

2. Vyuzivanie novych informacnych technoldgii vo vsetkych Studijnych disciplinach v
programe PredSkolska a elementdrna pedagogika a Ucitelstvo pre primarne
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vzdelavanie (P, PV, V). Pracu s uvedenymi technolégiami Studenti vidia priamo na
vyuCbe avramci svojej didakticko-metodickej pripravy aj priamo vyuzivaju
didaktické technolégie. Takéto nadobudanie skusenosti s novymi technolégiami
predstavuje integrativne prepajanie obsahu preprimarneho a primarneho
vzdeldvania s novymi trendmi v oblasti vyuZivania technolégii, ale najma
moderného sposobu riadenia edukacného procesu v spojeni s aktudlnymi
poziadavkami modernej spolo¢nosti. Studenti realizuji nasledovné aktivity:
priprava PowerPointovych prezentdcii, spracovavanie semindrnych, semestralnych
a zavereCnych prac, aktivnha praca sinternetom, prehliada¢mi, zhotovovanie
fotodokumentacii a ich digitalne spracovanie, praca s textovymi dokumentmi (MS
OFFICE), préaca s internetom, vyuzivanie interaktivnej tabule (Smart Board) aj ako
pripravu na pedagogicku prax.

3. Krozvijaniu IKT kompetencii Studentov, ich priprave na rozvijanie digitdlnej
gramotnosti Ziakov dochadza prostrednictvom vzdeldvacich obsahov didaktik
vyucovacich predmetov. Studenti spozndvaju rdézne softvérové programy-
Edusensus, Planéta vedomosti a pod.

4. Studenti su v kazdodennom kontakte s IKT. Aktivne vyuZivaju: elektronicky systém
prihlasovania sa na S$tudium, pracuju s elektronickou postou, vyuzivaju AIS —
Akademicky informacny systém, KIS — Knizny informacny systém, EZP — Evidencia
zaverecnych prac a maju moznost vyuzit e-learningovy portal http://amos.ukf.sk,
www.Ims.umb.sk.

Na zadklade analyzy Studijnych programov a podkladov zo vsetkych fakult
pripravujucich ucitelov pre primarne vzdeldvanie je mozné konstatovat, Ze Studijné
programy bakaldrskeho aj magisterského Studijného programu obsahuju predmety,
ktoré rozvijaju digitdlnu gramotnost Studentov a poskytuju im tak teoreticky, ako
i prakticky zaklad pre rozvoj tychto kompetencii vich buduicej edukacnej praxi.
Studenti aktivne pracuju avyuZivaji nové informacné technolégie. V rdmci
implementacie obsahov suvisiacich s rozvijanim digitalnej gramotnosti do jednotlivych
predmetov v Studijnych programoch existuju urcité rezervy. Na niektorych fakultach
absentuju predmety priamo zamerané na rozvijanie digitalnej gramotnosti
v podmienkach materskych a zakladnych 3kél. Délezitym sa javi potreba inovovat
obsahy existujucich predmetov (didaktik vzdelavacich oblasti a predmetov) v sulade
s potrebou informatickej vychovy, zapracovat kliéové vedomosti a spdsobilosti
Studentov do infolistov tychto predmetov. V didaktikach je potrebné zvysit frekvenciu
vyuzivania informacénych technolégii, vyuzZivania interaktivnych tabul. Je potrebné tiez
venovat pozornost praktickej praci a didaktickému vyuZivaniu digifotografie, digividea,
DVD-vizualizéra a datavideoprojektora aj v projektovani vyucby ajej realizacii na
odbornej ucitel'skej praxi.
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TAB. 10 Stav vyucby IKT disciplin v odbore Predskolska a elementarna pedagogika na

niektorych

pedagogickych fakultach

Fakulta Discipliny Bc. studium Discipliny Mgr. Stidium
PV Zaklady informatickej vychovy v primarnom
P — Informacné a komunikacné vzdelavani,
PF KU technoldégie vo vzdelavani 1,2 P Didaktika informatickej vychovy v primarnom
RuZzomberok | PV —Kompenzaéné prostriedky vzdeldvani,
v informacnych technoldgiach V — Vyuzitie multimédii v primarnom
vzdeldvani
PV —IKT v Skolskej edukacif . . Sy
, ,V >K0 S, ere ula'c,u vy P — Didaktika IKT v primdrnej Skole
Vytvarné techniky a média, pocitac . virs ) ,
- Y ) PV — Metodika vyuZitia systémovych
a dieta predskolského veku . , Sy,
. . v . a vyucbovych aplikaénych programov, IKT
PU Presov V — Matematika a pocitac, tedria , .
. S v prirode a vo vlastivede, tvorba
a metodika tvorby publikacii na PC, .
Pocita¢ v mimoskolskej zaujmovej elektronickych dokumentov
.. . ) J ) V — Interaktivna tabula vo vzdelavani,
¢innosti
PVavVv
Praktické ¢innosti s IKT
Metodika prace s interaktivnymi
vyucbovymi systémami PVaVv
Média v edukacii Praktikum didaktickej technoldgie
UKF Nitra Nové vytvarné médid Metodika elektronického vzdelavania
Pocitac a didaktické hry Pocitac a didaktické hry
Metodika tvorby projektov pre Skoly Webové prezentacie kol
a predskolské zariadenia Pocitacova
grafika
Praca s odbornym textom
P — Prirodovedné a spolo¢enskovedné
vzdeldvanie P — Didaktika spolo¢enskovednych
PE UMB PV — Informacéno-komunikacné a prirodovednych predmetov
Banska technoldgie PV — Pocitace a hry
. Matematika a praca s informaciami. V — Digitalne technoldgie v primarnom
Bystrica v . . iy . ,
PV — Edukacné multimedialne vzdelavani
programy PV — Multimédia vo vyucbe
P —Internet a digitalna fotografia
TU Trnava
Pocitac¢ v predskolskej matematike
PF UK Spracovanie udajov na PC Geometria . . S,
. e Y . Didaktika technickej vychov
Bratislava na pocitac¢i ComLogo Predskolska vy ¥
a zaujmova technicka vychova
Informatika 1
PF Komarno | Informatika 2 P —Informatika 4

Informatika 3

Standardne sa poziadavka IKT ugitela na fakultach riesi s prioritnym ciefom beiny

uzivatel IKT schopny vyuZivat ich aj na profesijné Ucely. Pre ucitela primarneho

vzdeldvania — Specialistu na IKT je potrebnd systémova a zamerana priprava, a pre

Studenta ucitelstva pre primarne vzdeldvanie si vyZzaduje, aby Studenti podla svojej

volby absolvovali uceleny modul specializacie IKT s didaktikou. Rozsah takéhoto

modulu méze byt tiez maximalne 60 kreditov.
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C. Podmienky na vychovu avzdelavanie Ziakov so Specialnymi edukacnymi
potrebami

PoZiadavky resSpektovat a akceptovat dieta so Specidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami v Skolach od preprimarneho aZz po najvyssi stupen vzdeldvania
je akcentované vo vietkych zavaznych dokumentoch vratane Statneho vzdeldvacieho
programu ISCED 0 a ISCED 1. Zaroven je to aktualna a palciva poZiadavka regiondlneho
Skolstva.

Prax pripravy ucitelov, ktora pocas poslednych desatroci na tieto témy reagovala
zaradenim arozSirenim disciplin Specidlna pedagogika, inkluzivha pedagogika,
pedagogicka diagnostika, pedagogické poradenstvo a pod. vSak potrebuje priestor pre
kvalitativhu zmenu: vytvorit moznost v rdmci pripravy ucitelov ponukat tieto predmety
s ujasnenou vnutornou koncepciou az po moznost Specializacie. Tato téma sa neustale
rozvija a rozSiruje a okrem vednych zakladov a vedomostnych poziadaviek, absolvent
ma byt spdsobily na pracu s detmi so Specidlnymi edukacnymi potrebami, ktoré
vyplyvaju zo zdravotného znevyhodnenia, nadania, alebo vyvinu Ziaka v socidlne
znevyhodnenom prostredi. Regiondlne Skolstvo potrebuje absolventov, ktori su
sposobili upravit podmienky, obsah, formy, metdédy, prostredie a pristupy
a spolupracovat s odbornikmi a odbornymi pracoviskami. Tato uloha si vyZaduje viac,
nez len zaradenie solitérnych predmetov.

Standardne sa poZiadavka $pecidlno-pedagogickych na inkluzivnu edukéaciu
zaradenych predmetov v priprave uditela na fakultach riesSi s prioritnym ciefom
reSpektovat individualitu dietata na Urovni Standardnej Skolskej triedy. UZ pre beznu
integraciu Standardny ucitel nema dostato¢nu kvalifikaciu. Pre ucitela primarneho
vzdeldvania — Specialistu na inkluzivnu edukdciu je potrebna systémova a zamerana
priprava, vramci uceleného modulu specializacie inkluzivna edukdcia v rozsahu
maximalne 60 kreditov.

Podla takéhoto formalneho vzoru si fakulty budd méct tvorit a dat akreditovat
Studijné programy so Specializaciou podla svojich kvalifikacnych kapacit. Zabezpeci sa
tak pruzné reagovanie na aktudlne potreby skol, skolskych aj mimoskolskych zariadeni,
kreovanie Specifik pracovisk podla regiondlnej objedndavky, lepsia uplatnitelnost
absolventov, moznost vyberu uchadzaca o zamestnanie v Skole podla Specifik Skoly
a Skolského vzdeldvacieho programu a perspektivne aj odbornikov ,pulzujucich”
v regiéne na Ciasto¢né uvazky

D. Pedagogicka prax pocas studia, jej rozsah a vnutorna koncepcia

Podiel pedagogickej praxe vstudiu ucitelskych programov je vainou
a diskutovanou témou. Podiel praxe v ucitelskych programoch je v porovnani
s podobne zameranymi programami v zahrani¢i nizky, ¢o je sp6sobené najma
Strukturou Studijnych programov. Profil absolventa Bc. Studia vyZaduje dostatok praxe
v MS, na prax v zakladnej kole ostanu len 3 semestre. Ak ma byt penzum praxe
dostacujlce pre utitela MS, ¢o je z pohladu zastancov stredoskolskej pripravy uciteliek
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kritizované, nembie tento stupen pripravy Bc. saturovat aj prakticki orientaciu
absolventa pre MS a zaroveri pripravu pre akademické $tadium ucitelstva primarneho
vzdeldvania. Pohlad na Struktdrované studium cez Zelanu koncepciu praxe, ktord ma
Studenta postupne pripravovat na problémy a ulohy realnych Skolskych situacii,
automaticky otvara otdzku: Pre aky stupen Skoly sa teda Student pripravuje? Penzum
hodin len v magisterskom 2-ro¢nom $tudiu, neméze ani pri maximalistickom koncepte
pokryt readlnu potrebu, ani ¢o do poctu hodin, ani ¢o do vybudovania akejsi koncepcie —
postupného stavania sa ucitefom na zaklade reflektovanej praxe a utvdrania
individualneho ucitelského ponatia vyucby.

1. uvaZovat o obligatérnom podiele (pocte minimalne 30 kreditov) povinnej
pedagogickej praxe v opisoch, to vyvolava potrebu riesit otazku cvi¢nych kol
a doriesit systém kvalifikacie cvi¢nych ucitelov,

2. uvazovat o moZnosti aktualizacie Uspesného modulu pedagogickej praxe
(realizovanej na viacerych fakultdch v obdobi pred prechodom na Struktirované
studium), ktory kopiroval fazy utvarania pedagogickych kompetencii Studentov
ucitelstva — osobnostna a socidlna vychova a rozvijanie komunikaénych sposobilosti
Studentov, diagnostickd ainterakéna faza zamerand na rozvijanie vSeobecno-
didaktickych sposobilosti v Skole, rozvijanie zruénosti transformacie a interpretacie
vzdeldvacieho obsahu a vytvarane vlastného ucitelského Stylu.

Viaceré vysoké skoly v zahranici rieSia tento problém aj takym sp6sobom, Ze cely
posledny roc¢nik je tzv. kvalifikacna faza, ¢o znamend, Ze Student stravi cely rok
v zakladnej skole v plnom pedagogickom procese a az po jej UspeSnom absolvovani
moze ukondit svoje vysokoskolské stadium.

Vyriesit vsetky uvedené problémy nie je jednoduché. Pokusom je novy navrh
opisu Studijného odboru, ktory kombinuje neStruktirované a strukturované studium.
Uvedeny navrh zachovava principy Bolonského procesu a v ramci narodnych Specifik
umoziiuje flexibilne reagovat na potreby regiondlneho S$kolstva vyplyvajuce
z poziadaviek sucasnych, ale ibuducich reforiem Skolstva azmien Statnych
vzdeldvacich programov pre preprimarny a primarny stupen Skoly. Opis navrhuje :

e Ucitelstvo pre primdrne vzdeldvanie ako spojeny magistersky Studijny program
s moznostou modulu Specializacie pre ucitelstvo pre primarne vzdeldvanie. Modul
ma hodnotu 60 kreditov a Studenti ich ziskaju prostrednictvom systému povinne
volitelnych predmetov.

e Strukturované $tudium (3-ro¢né bakaldrske a 2-ro¢né magisterské $tudium) je bez
moznosti modulu Specializacie. V bakaldarskom stupni S$tudia — Predskolska
a elementarna pedagogika - absolvent Studia sa uplatni ako ucitel' v materskej Skole
alebo vychovavatel alebo pedagogicky asistent. V magisterskom stupni Studia
existuju dva typy moinosti pokracovania: Ucitelstvo pre primarne vzdeldvanie
alebo Pred3kolska pedagogika. Pre absolventov 1. stupfia VS $tudia v pribuznom
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odbore sa ponechava moznost navrhnut $tudijny program 2. stupfia s dizkou $tudia

3 roky.
S o N )
p Utitelstvo Predskolska
2. E pre primarne pedagogika
vzdelavanie Mer. 2r.
st. Ucitelstvo (I: Mgr. 2-3 r. 8
] pre A
primarne L T~ —
1. vzdelavanie I
st. Mgr. z Predskolskd a elementérna
5r. A pedagogika (Bc.)
C
|
A
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2.1.3 Navrh opisu Studijného odboru 1.1.4 PredsSkolska a elementarna pedagogika

Identifikacia Studijného odboru

a) Nazov

PREDSKOLSKA A ELEMENTARNA PEDAGOGIKA (angl. Preprimary and Primary
Education)

b) Stupne vysokoskolského $tudia, v ktorych sa odbor $tuduje, a $tandardna dizka

studijnych programov pre jednotlivé stupne
Studijny odbor PREDSKOLSKA A ELEMENTARNA PEDAGOGIKA sa mdZe podla
sustavy Studijnych odborov Studovat v tychto variantoch:

- spojeny 1. a 2. stupef vysokoskolského $tudia v $tandardnej dizke $tddia 5 rokov
(Mgr.),

- 1. stupen vysokoskolského Studia (Bc.) so Standardnou dlzkou 3 roky,

- 2. stupeni vysokoskolského $tudia (Mgr.) so $tandardnou dizkou $tadia 2 roky. (pre
uchadzacov, ktori ukoncili prvostuprniové studium v inom, ale pribuznom odbore,
mozZno navrhnut $tudijny program s dizkou $tudia 3 roky),

- 3. stupeni vysokoskolského $tudia (PhD.) so $tandardnou dizkou $tudia 3 (4) roky
v dennej forme a 5 rokov v externej forme.

¢) Zdoévodnenie potreby

V odbore predSkolska aelementarna pedagogika sa pripravuju ucitelia pre
preprimarne a primarne vzdeldvanie a dal$i odbornici pre vychovu a vzdeldvanie deti
predskolského a mladSieho Skolského veku. Vzhladom na teoretickd i prakticku
narocnost pregradudlnej pripravy a v sulade so Zdakonom 317/2009 Z.z. sa priprava
odbornikov pre danu profesijni oblast podmieriuje vysokoskolskym vzdelavanim. Treti
stupen Studijného odboru zabezpeuje pripravu kvalifikovanych vyskumnych
pracovnikov a vysokoskolskych ucitelov.

d) Podobné studijné odbory v zahranici

Programy pre vzdeldvanie ucitelov preprimarneho a primarneho vzdeldvania su
zakotvené vo vacsine krajin EU na vysokoskolskom stupni.

e) Vymedzenie pribuznych studijnych odborov a rozdielov medzi nimi

- Pedagogika - vsSeobecno-pedagogicky zaber odboru Pedagogika je sucastou
teoretického zakladu predskolskej a elementarnej pedagogiky.

- Specidlna pedagogika - odbor je pribuzny ucitelskou a vychovavatelskou
orientaciou pre prislusnu vekovu kategoriu; je vyraznejSie orientovany na pracu s
detmi so $pecifickymi potrebami.

- Uditelstvo predmetov a odborova didaktika - pribuznost je dana spolocnou
teoreticko-pedagogickou, didaktickou a socidlno-vednou zakladnou, konkrétne
odborové didaktiky tvoria podstatni sucast obsahovej vystavby odboru
predskolskd aelementarna pedagogika. UCditelstvo predmetov a odborova
didaktika sa vsak koncentruje na konkrétny Specializovany obsah vyucby a inu
vekovu kategoriu deti.
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f) Obsah Studijného odboru
Cielové uplatnenie absolventa
Absolventi Studijného odboru su podla zamerania Studijného programu sposobili
vykondvat podla dosiahnutého stupna vzdelania profesiu:
- spojeny 1. a 2. stupen:
- ucitel primarneho vzdelavania,
- vychovavatel v zariadeniach pre deti v mladSom skolskom veku,
- pedagogicky asistent,
- ucitel kontinualneho vzdelavania.

1
[

. Stuperi (podla zamerania Studijného programu):

ucitel preprimdarneho vzdelavania,

vychovavatel v zariadeniach pre deti v predskolskom a mladSom skolskom veku,

pedagogicky asistent.

1
N

. Stuperi (podla zamerania Studijného programu):
- ucitel primarneho vzdeldvania,
- ucitel preprimdarneho vzdelavania,
- vyskumny a metodicko-vyvojovy pracovnik pre rezortné vyskumno-vyvojové
a metodické pracoviska,
- ucitel kontinualneho vzdelavania.
- 3. stupern:

vysokoskolsky ucitel v oblasti prislusnej odboru,

vyskumny pracovnik v oblasti prislusnej odboru.

OBSAH PRE SPOJENY 1. A 2. STUPEN STUDIA

Vymedzenie odborného profilu absolventa (spojeny 1. a 2. stuperni — Mgr.)

Absolvent spojeného 1 a2. stupna magisterského Studijného programu
Ucitelstvo pre primarne vzdelavanie v studijnom odbore Predskolska a elementarna
pedagogika je spoOsobily byt ucitelom primarneho vzdeldvania. Ma teoretické
vedomosti o zasadnych faktoroch a procesoch vychovy avzdeldvania aoich
psychologickych, socidlnych a kultdrnych suvislostiach. Ovldda obsahy primarneho
vzdeldvania vzmysle Statneho vzdeldvacieho programu a dokaze ich didakticky
transformovat. DokaZe samostatne projektovat a realizovat vyucbu na primarnom
stupni vzdeldvania na zdklade platnych kurikuldarnych dokumentov v sulade
s vychovnymi a vzdeldvacimi potrebami Ziakov. Absolvent ma primerané poznatky
z oblasti organizacie ariadenia vychovy avzdeldvania. Ovlada moderné spo6soby
ziskavania vedeckych a odbornych informdcii. Pozna a vyuZiva metddy vyskumu
a vyvoja v oblasti pedagogickej praxe. Nadobudol zaklady profesijnych kompetencii
vymedzenych profesijnym Standardom pre ucitela primarneho vzdelavania.
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Teoretické vedomosti absolventa (spojeny 1. a 2. stupen)

Absolvent Studijného programu U¢itelstvo pre primarne vzdelavanie pozna a vie

aplikovat a integrovat:

sucasné pedagogické a psychologické tedrie a ma vedomosti z dalSich suvisiacich
humanitnych a socidlnych vednych disciplin,

sucasné didaktické koncepcie,

ciele a obsah primarneho vzdeldvania,

teoretické zdklady projektovania, realizdcie a hodnotenia vysledkov vyucby,
metodologické vychodiska poznavania Ziakov, Skolskej triedy a pedagogickych javov
organizaciu, spravu a legislativne predpisy Skolstva a Skoly.

Praktické schopnosti absolventa (spojeny 1. a 2. stupen)

identifikuje vyvinové, individudlne, sociokultirne charakteristiky ziaka,

podporuje personadlny a socialny rozvoj deti,

planuje, projektuje, realizuje a hodnoti vychovno-vzdeldvaci proces,

vytvara pedagogické prostredie v sulade s platnymi kurikuldarnymi dokumentmi
a vychovno-vzdelavacimi a Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami Ziakov,
podiela sa na tvorbe Skolského vzdeldvacieho programu a vytvara pedagogické
programy pre triedu a jednotlivcov,

planuje a realizuje volnoc¢asové a zaujmové aktivity,

spolupracuje s rodinou a komunitou Ziaka,

komunikuje s odbornymi partnermi a profesijnou komunitou,

je schopny dalSieho profesijného rastu a sebarozvoja.

Doplnujuce vedomosti a schopnosti (spojeny 1. a 2. stupen)

cudzi jazyk s didaktikou,
romsky jazyk s didaktikou,
inkluzivne vzdelavanie,
informatickd vychova s didaktikou,
iné oblasti rozsirujuce profil absolventa odboru.
Ak su koncipované ako ucelend oblast — Specializacia, tvoria max. 1/5 obsahu v

100% vyjadreni ECTS kreditov odboru (t. j. max. 60).

Vymedzenie jadra vedomosti (spojeny 1. a 2. stuperi)

Nosné témy jadra znalosti Studijného odboru (spojeny 1. a 2. stupen)

Pedagogicky a psychologicky zdklad odboru:

tedrie vychovy a vzdeldvania,

zaklady antropologickych vied,

zaklady ontogenetickej, pedagogickej a socidlnej psycholdgie,
tedrie formovania kultdrnej gramotnosti,

tedrie personalneho a socialneho vyvinu,

tedria a prax primarneho vzdeldvania,
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- tedria aprax vzdeldvania deti aZiakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami,

- pedagogika volného ¢asu a Skolské kluby deti,

- metodoldgia pedagogického vyskumu.

Socidlno-vedny zdklad odboru:

- filozofické a socialne vychodiskd pedagogického myslenia,

- historicky a politicky kontext vychovy a vzdelavania,

- kulturno-antropologické a socidlno-antropologické suvislosti vychovy a detstva.

Obsahovy a didakticky zdklad odboru

- obsah primarneho vzdeldvania vzmysle S$tatneho vzdelavacieho programu
(vymedzené vzdeldvacie oblasti a prierezové témy),

- kurikuldrne dokumenty primarneho vzdelavania,

- didaktika vymedzenych oblasti a prierezovych tém primdarneho vzdelavania,

- metodika volhocasovych a zaujmovych aktivit,

- pedagogickd prax realizovand stupriovite vzmysle rozvijania ucitelskej
profesionality (s orienta¢nou, diagnostickou, didakticko-projektivnou, integracno-
realiza¢nou funkciou) minimalne v rozsahu 30 kreditov,

- vyskumna a projektova praca v didaktike,

- diplomova praca.

Témy uvedené v jadre znalosti musia byt sucastou obsahu kaZdého studijného
programu v tomto Studijnom odbore. Studijny program teda musi pokryvat cely obsah
Studijného odboru. Aspori 3/5 obsahu Studijného programu musi obsahovat témy
jadra $tudijného odboru v 100 % vyjadreni ECTS kreditov odboru. Specializdcia, ak je
sucastou Studijného programu, tvoria max. 1/5 obsahu v 100% vyjadreni ECTS kreditov
odboru.

Stdtna skuska (spojeny 1. a 2. stuperi)

Obligatdrna cast:

- obhajoba diplomovej prace,

- kolokvidlna skuska z oblasti teoretického poznania studijného odboru (tedria
primarneho vzdelavania, tedria jazykovej a literarnej gramotnosti, tedria
primarneho matematického vzdelavania).

Volitelna Cast:

- skuska zo Specializacie (ak je sucastou studijného programu).

OBSAH PRE 1. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa (pre 1. stuperi)

Absolvent  bakalarskeho Studijného  programu v odbore  Predskolska
a elementarna pedagogika dokaze projektovat vychovné a vzdeldvacie prostredie
v materskych Skoldch a v zariadeniach volnhocasovych aktivit deti mladsSieho skolského
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veku. Je spOsobily uskutoc¢riovat vychovu a vzdelavanie podla skolského vzdelavacieho
programu v materskej Skole a vychovu podla vychovnych programov v konkrétnych
skupinach deti.

Absolvent ma vedomosti o kultirnych a socidlnych suvislostiach vychovy, pozna
zakladné psychologické podmienky vychovy a vzdeldvania, poznd Statne vzdeldvacie
programy a vie aplikovat pedagogické a didaktické programy prislusnych vychovnych
inStitlcii. Poznd organizacné zazemie prislusnych vychovno-vzdelavacich institucii.
Nadobudol zaklady profesijnych kompetencii vymedzenych profesijnym Standardom
pre ulitela preprimdrneho vzdelavania, pedagogického asistenta a vychovavatela.

Teoretické vedomosti absolventa 1. stupna

- pozna a chape koncept vychovno-vzdeldvacieho procesu v SirSich socidlno-vednych
suvislostiach,

- poznad psychologicku interpretaciu vyvinu a vychovy deti,

- poznd principy tvorby a projektovania pedagogického prostredia pre deti
prislusnych vekovych kategorii.

Praktické schopnosti absolventa 1. stupna

- planuje, projektuje, realizuje a hodnoti pedagogicky proces v podmienkach
preprimdrneho vzdelavania a v skupinach deti mladsSieho skolského veku,

- metodicky spracovava konkrétne pedagogické programy, navrhuje a realizuje
Specifické programy pre jednotlivé ¢asti obsahu vychovy a vzdelavania,

- vytvara pedagogické prostredie vsulade s platnymi kurikularnymi dokumentmi
a vychovno-vzdeldvacimi a Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami deti,

- komunikuje svoje pedagogické poznanie na urovni prislusnej komunity.

Dopliujuce vedomosti a schopnosti 1. stupria

- interpretuje vedecké texty z oblasti pedagogiky,
- spolupracuje na tvorbe celoskolskych a komunitnych projektov tykajucich sa prace
s detmi.

Vymedzenie jadra vedomosti (1. stupeni)

Nosné témy jadra su viazané na:

Pedagogicky a psychologicky zdklad odboru:

- zaklady psycholégie vyvinu dietata a bioldgie dietata,

- vSeobecné tedrie vychovy a vzdeldvania,

- tedria predskolskej a mimoskolskej vychovy,

- programy a vSeobecna metodika vychovy a vzdelavania v predskolskom a mladSom
Skolskom veku.

Socidlno-vedny zdklad odboru:

- zakladné filozofické suvislosti pedagogického myslenia,

- socialny a politicky kontext vychovy a vzdelavania.
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Obsahovy a didakticky zdklad odboru:

- obsah adidaktika v zakladnych oblastiach preprimarneho a primarneho
vzdeldvania v zmysle Statnych vzdeldvacich programov (vymedzené vzdeldvacie
oblasti a prierezové témy),

- pedagogickd prax realizovand stupniovite vzmysle rozvijania ucitelskej
profesionality (s orientac¢nou, diagnostickou, didakticko-projektivnou, integracno-
realizacnou funkciou) minimalne v rozsahu 15 kreditov,

- kurikuldrne dokumenty preprimarneho vzdelavania,

- bakaldrska praca.

Tieto tematické oblasti musia byt sucastou kazdého Studijného programu v
danom odbore. Pre spdsobilost prizndavat titul Bc. je kumulativna hodnota kreditov
studijného programu aspori 3/5 celkového poctu ECTS kreditov odpovedajtcich
prislusnému odboru.

Stdtna skuska (1. stuperi)

- obhajoba bakalarskej prace,
- kolokvidlna skuska z oblasti poznania Studijného odboru.

OBSAH PRE 2. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa (2. stupen)

Absolvent magisterského Studijného programu v odbore Predskolska
a elementdrna pedagogika je podla zamerania Studijného programu spoésobily byt
uéitefom preprimarneho a primarneho vzdeldvania, ako aj pracovat v sektore
vzdeldvania fudi sjazykovym, kultirnym a socidlnym znevyhodnenim. Absolvent
disponuje schopnostou didaktického projektovania vyucby v zakladnych oblastiach
ludskej kultdry, s dbérazom na pociatocnu akulturaciu deti, ako aj enkulturaciu
imigrantov Ci ¢lenov marginalizovanych minorit, ako aj tvorby vzdeldvacich programov
na urovni Skoly. Ma hlboké teoretické vedomosti o zasadnych faktoroch a procesoch
socializacie a vychovy, o kultirnych suvislostiach antropogenézy, a jej psychologickych
interpretaciach. Je dokladne zorientovany v obsahoch zdkladného vseobecného
vzdeldvania a dokazZe ich efektivne transformovat pre didaktické ucely, a to vzmysle
poziadaviek Statnych vzdeldvacich programov a rozvoja osobnosti Ziakov. Absolvent
taktiez ziska primerané poznatky z oblasti organizicie a riadenia vzdelavania, ako aj
metdd vyskumu a vyvoja v oblasti pedagogiky. Nadobudol zaklady profesijnych
kompetencii vymedzenych profesijnym Standardom pre ucitela primarneho
a preprimarneho vzdeldvania (podla zamerania programu).

Teoretické vedomosti absolventa (2. stuper)

- je schopny kritického nardbania s teoretickym zdzemim predskolskej
a elementdrnej pedagogiky,
- ovlada sucasné teoretické modely vychovy, socializacie a akulturacie ¢loveka,
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- pozna a analyzuje koncepcie rozvoja kultirnej gramotnosti,

- ovladda myslienkové algoritmy v didaktike a jej odborovych sucastiach (najma
v didaktike jazyka, matematiky, zakladného socidlno-vedného a prirodovedného
poznania, a pod.),

- poznad aktualne Statne vzdeldvacie programy,

- pozna organizdciu, spravu a legislativne predpisy Skolstva a skoly.

Praktické schopnosti absolventa (2. stuperi)

- identifikuje vyvinové, individudlne, socio-kulturne charakteristiky Ziaka,

- samostatne projektuje, realizuje a hodnoti vyucbu na urovni preprimdrneho
a primarneho vzdeldvania,

- reflektuje a zdokonaluje efektivitu vlastnej ucitelskej ¢innosti,

- vytvara pedagogické prostredie v sulade s platnymi kurikularnymi dokumentmi
a vychovno-vzdelavacimi a Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami Ziakov,

- ovldda metodicko-organizacnu pracu atvorbu vzdeldvacich programov na uUrovni
Skoly a institucie na Useku predskolskej vychovy a mimoskolského vzdeldvania,

- projektuje podporné akulturacéné programy,

- komunikuje so SirSim prostredim laickej i profesijnej komunity.

Vymedzenie jadra vedomosti (2. stuperi)

Nosné témy jadra su viazané na:

Pedagogicky a psychologicky zdklad odboru:

- tedrie formovania kultlrnej gramotnosti,

- modely kognitivneho vyvinu,

- modely persondlneho a socidlneho vyvinu,

- tedria a prax primdarneho vzdelavania,

- tedria riadenia predskolskej a mimoskolskej vychovy.

Socidlno-vedny zdklad odboru:

- kulturno-antropologické a socidlno-antropologické suvislosti vychovy,

- sociologicka interpretdcia detstva,

- metodoldgia tvorby pedagogického poznania.

Didakticky zdklad odboru:

- didaktika zdkladnych oblasti preprimarneho a primarneho vzdeldvania v zmysle
Statneho vzdeldvacieho programu (vymedzené vzdeldvacie oblasti a prierezové
témy),

- pedagogickd prax realizovana stupnovite vzmysle rozvijania ucitelskej
profesionality minimalne v rozsahu 15 kreditov alebo odbornd prax vo vychovno-
vzdeldvacich instituciach vrozsahu 10 kreditov podla zamerania Studijného
programu,

- zéklady vyskumnej a projektove] prace v didaktike,

- diplomova praca.
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Tieto tematické oblasti musia byt sucastou kazdého Studijného programu v
danom odbore. Pre spésobilost prizndvat titul Mgr. je kumulativha hodnota kreditov
studijného programu aspon 1/2 celkového poctu ECTS kreditov zodpovedajucich
prislusnému odboru.

Stdtna skuska (2. stuperi)

- obhajoba diplomovej prace,

- kolokvidlna skuska z oblasti teoretického poznania Studijného odboru (tedria
primarneho vzdeldvania, tedria jazykovej a literdrnej gramotnosti, tedria
primarneho matematického vzdeldvania alebo predskolskd pedagogika podla
zamerania Studijného programu).

OBSAH PRE 3. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa (3. stupnra)

Absolvent je spdsobily vykondvat vedecko-vyskumnu a komplexnejsiu projektovu
a vyvojovl cinnost v oblasti svojho odboru. Orientovat sa modzZe na oblast
vSeobecnejsSich pedagogickych tém a problémov alebo na $pecializovanu didakticku
oblast. Je kompetentny poésobit aj v dalsom vzdelavani uditefov a pedagogickych
pracovnikov z daného odboru. Je spdsobily posobit v profesiach:
- vedecko-vyskumny pracovnik v oblasti preprimarneho a primarneho vzdelavania,
- vysokosSkolsky ucitel.

Teoretické vedomosti (3. stupen)

Absolvent rieSi vedecko-vyskumné ulohy a projekty v oblasti predskolskej a
elementarnej pedagogiky.
Absolvent ovlada:

- metodolégiu vedeckej prace v odbore, zdsady prezentovania vysledkov vyskumu,
vazby vedy, vyskumu, pedagogického vyvoja a praxe, etické a pravne suvislosti
vedeckej prace,

- Sirsi filozoficky a socidlno-vedny kontext odboru.

- podstatné fakty, pojmy, principy a tedrie tykajuce sa vyskumu a praxe vyucovania a
jeho edukacného systémového kontextu.

Praktické schopnosti (3. stupen)

Absolvent je schopny:

- tvorivo aefektivne vyuZivat vedomosti na identifikovanie, analyzovanie,
vyhodnocovanie a rieSenie edukacnych situdcii v preprimarnom a primarnom
vzdelavani,

- samostatne vyskumne reflektovat edukaciu na preprimarnom a primarnom stupni
vzdeldvania a kvalifikovane posudzovat jej kvalitu a efektivnost,
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- vedecky skumat systémové vztahy a suvislosti medzi javmi vyucby a vzdelavania,
najma zavislosti vychovno-vzdelavacich a vychovno-vycvikovych efektov od ich
programovych, procesnych a kontextovych determinantov.

Vymed:zenie jadra vedomosti

Nosné témy jadra su viazané na teoretické vystavbové prvky predskolskej a
elementarnej pedagogiky, na metodolégiu pedagogického vyskumu a na ich SirSie
filozofické a socidlne suvislosti.

Studijnd &ast

- Metodolégia pedagogického vyskumu. Kvantitativne a kvalitativne pristupy.
Teoreticky a empiricky vyskum. Vedecky jazyk, vedecky text.

- Vyskum predskolského a primarneho vzdeldvania. Interdisciplindarne pristupy.
Odborova didaktika predmetov primarneho stupna vzdeldvania.

- Filozofia vychovy, pedagogické a didaktické smery a koncepcie.

Vedeckd cast

- Riesenie individualneho vedecko-vyskumného projektu

- Priebeind prezentdcia vysledkov projektu

- Spracovanie dizertacnej prace

Stdtna skuska
- dizertacna skuska z oblasti teoretického poznania Studijného odboru (predskolskej
pedagogiky, elementarnej pedagogiky, resp. didaktik predmetov primarneho

stupna vzdelavania).
- obhajoba dizerta¢nej prace
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2.2 Vzdelavanie ucitelov sekundarneho vzdelavania

V sucasnej dobe sa nielen na Slovensku, ale takmer v celej Eurdpe, venuje
zvysena pozornost ucitelskému vzdeldvaniu, ¢o je podmienené jednak krizou
ucitel'skej profesie, ktord sa musi vyrovnavat s viacerymi zmenami determinovanymi
spolocenskou a ekonomickou transformaciou, ale aj novymi pohladmi na osobnost
ucitela a jeho pripravu z hladiska zjednocujlcej sa Eurdpy. Zhodnocuju sa doterajsie
vysledky azmeny, ktoré sa uskutocnili v ostatnych desatrodiach a zacinaju sa
uplatiovat poZiadavky na pripravu ucitelskej profesie z pohladu vyvojovych tendencii
v eurdpskom spolocenstve. Vo vacésine krajin Eurépy sa kladie déraz na kontinudlny
rast kvality ucitelského vzdelavania, na jeho profesionalitu. Z viacerych dokumentov
a programov zaoberajucich sa vzdeldvacou politikou vyplyva zvySena aktivita
a racionalizacia vzdeldvacieho systému astym suvisiacich snazeni o viac praktickd,
spolocensky orientovanu pripravu ucitelov.

Modifikovanie pripravy buducich ucitefov nie je moiné bez uvedomenia si
sucasnych problémov a ich suvislosti. Preto nové navrhy koncepcii pripravy ucitelov sa
snazia, vychdadzajuc jednak z naSich tradicii, ale aj zo zahrani¢nych skusenosti,
o koordinovanejsi pristup v priprave ucitefov a proporciondlnejSie zastlpenie
pedagogicko-psychologickej a socidlno-vednej, odborovo-didaktickej a predmetovo-
odborovej pripravy. Skusenosti od 90-tych rokov 20. storoc¢ia dokumentuju snahu po
inovacii organizacie a obsahu pripravy buducich uditelov, ktoré sa prejavili v pripravach
reforiem ucitelského vzdeldvania smerujucich k profesionalite zaloZenej na
reflektovani potrieb vedomostnej spoloc¢nosti. Transformacia pripravy ucitelov je
odrazom spolocenskych zmien nielen v stredoeurdpskych suvislostiach, ale aj
v celosvetovom rozmere. Tieto zmeny mozno zakomponovat do troch rdémcov:

e Kontextualny rdmec zmien — zjednocovanie vzdeldvacich Struktur.

e [nStitucionalny ramec zmien — organizacia pripravy ucitelov.

e Obsahovy rdmec zmien — profil (model) absolventa ucitel'stva (Kasacovd, B. 2002)

V ramci tychto zmien je potrebné vytvorit koncepciu vysokoskolského vzdelavania
ucitelov, ktord akceptuje nové potreby edukacnej praxe abude mat casovu
perspektivu vzhladom na meniace sa edukacné podmienky a spoloéenské smerovanie.

2.2.1 Analyza sucasného stavu vysokoskolského vzdelavania ucitefov pre nizsSie
a vyssie sekundarne vzdelavanie

Priprava kvalitnych ucitelov nie je problémom len na Slovensku. V mnohych
krajindch Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) existuju tiez vazne
obavy, tykajuce sa zabezpedenia adekvatneho poctu novych, dostatocne
kvalifikovanych ucitefov. Podla analyzy vzdeldvacich politik z dielne OECD mobze
nedostatok ucitelov spdsobit nielen to, Ze niektoré miesta zostani neobsadené, ale
taktiez mbze prinatit krajiny, aby tieto miesta obsadzovali nedostatocne
kvalifikovanymi resp. nekvalifikovanymi ucitelmi, alebo aby zvysili pedagogické uvazky
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stcasnych ucitelov. Daldie problémy su spojené sohodnotenim ucitelskej prace,
starndcou ucitelskou populaciou a motivaciou mladych a perspektivnych ludi k tomuto
povolaniu. (Starnutie ucitelov v krajindch OECD uvadza obrazok 1 Zdroj: Eurostat.)
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Obrdzok 1 Rozdelenie ucitelov na zdkladnych skoldch podla vekovych skupin v sk.r.
1999/2000
Zdroj: ,,Building a High-Quality Teaching Profession. Lessons from aroundthe world.
OECD, 2011.
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Obrdzok 2 Platy ucitelov vo vztahu k platom inych pracovnikom s univerzitnym
vzdelanim

Zdroj: ,Building a High-Quality Teaching Profession. Lessons from aroundthe world.
OECD, 2011)

Krajiny su radené v zostupnom poradi podla pomeru platu po patnastich rokoch
praxe u pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim vo veku 25 az 64 rokov (za rok 2010).
Slovensko sa so svojimi platmi do hodnotenia ani nedostalo.

Oblast vzdeldvania je vramci Eurdpskej Unie zvelkej casti v kompetencii
jednotlivych ¢lenskych krajin. Az Maastrichtska zmluva o vzniku Eurépskej Unie v roku
1992 vymedzila tuto oblast aj ako predmet eurdpskej politiky. Ulohou spoloénej
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politiky zostava poskytovat isty rozSireny priestor pre vzdelavanie fudi v ramci
Eurdpskej unie anaznacovat zdkladné tendencie anové smery vo vzdeldvani.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj zakladné systémy pripravy ucitelov sa v jednotlivych
krajindch Eurdpskej unie lidia. Clenské 3$taty vyuZivaji dva zakladné systémy
vzdeldvania ucitefov alebo ich kombindciu. V rdmci tzv. konkurentného modelu
pripravy ziskavaju buduci ucitelia svoje teoretické i praktické spdsobilosti sucasne.
Tento model sa vyuZiva vo vacSine krajin Eurdpskej unie i na Slovensku. Druhou
mozZnostou je tzv. konsekutivny model, v ramci ktorého je teoretickd a prakticka cast
pripravy ucitelov oddelena a nasleduju po sebe. Vylu¢ne takyto systém pri vzdeldvani
ucitelov pouZiva Franctzsko, Taliansko a Spanielsko. Vyuzitie oboch modelov sa Iii aj
v zavislosti od vzdeldvacieho stupna, pre ktory sa ucitelia pripravuju. Konsekutivny
model sa vo vacsej miere vyuziva pri priprave ucitelov pre stredné skoly. Integrovand
Eurdpa kladie pred nds stdle narocnejSie uUlohy v oblasti vzdelavania ucitelov.
Jednotlivé Staty pripravili kompatibilnd pripravu ucitelov, realizaciou Bolonskej
deklaracie, ktorou sa vytvoril otvoreny eurdpsky priestor vysokoskolského vzdeldvania.
Napriek uvedenému rozdiely eSte stdle existuju vramci Eurdpskej uUnie nielen
v kurikuldrnej oblasti, ale aj vdiZke pripravy uéitelov na ich budice povolanie.
Minimalnu celkovu dizku vzdeldvania uéitelov vratane ich povinnej praktickej pripravy
dokumentuje obrazok 3.
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® minimalna dizka vyuky ugitelov pre druhy stuperi zakladnej 3koly

Obrdzok 3 Minimdina celkovd dizka pripravy uéitelov pre stredné Skoly vrdtane ich
povinnej praxe 2000/2001
Zdroj: Eurydice

V krajinach, kde dizka pripravy presahuje pat rokov (Dansko, Nemecko,
Taliansko, Luxembursko, Rakusko), je tato ovplyvnena praktickou pripravou.

Obsah pregradualnej ako aj postgradualnej pripravy ucitelov sa neustale rozsiruje
v intenciach poziadaviek kladenych na ucitela spolo¢nostou a zmenami regionalneho
Skolstva vymedzenych v Standardoch pre uditelskd profesiu (obdobny dokument je
kreovany aj v nadich podmienkach). Vynarajuce sa poZiadavky ukotvuje Statny
vzdeldvaci program ISCED2 alISCED 3. Prioritna pozornost v aktualizacii
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obsahu pripravy je orientovana na rozvoj kompetencii pre aplikaciu novych technoldgii
vo vzdeldvani a multikultdrne a jazykové kompetencie.

Slovensko po vstupe do Eurdpskej Unie patrilo do skupiny krajin s nizSou Zivotnou
Urovniou. Napriek tomu vsak je sucastou zoskupenia, ktoré ma vysoké ambicie
a v prislusnej miere musi na nich participovat. Moderné informacné, komunikacné
a vzdeldvacie technolégie, informatizdcia celej spoloCnosti a samotnd globalizacia
kladu pred vzdeldvaci systém nové vyzvy. Prave rozvoj informacénych technoldgii a ich
zavadzanie do vzdeldvacieho procesu je jednym z hlavnych nastrojov, ako tento ciel
dosiahnut. Samotné zavedenie informacnych technoldgii do $kol vsak predstavuje len
predpoklad pre rozvoj informacnej spolocnosti. Bez kvalifikovanych ucitelov, ktori
budld schopni tieto prostriedky vyuZivat a sprostredkovavat ich vyhody aj svojim
Ziakom, vsak ocakavané vysledky len tazko pridu. Digitalna gramotnost predstavuje
jeden zo zakladnych predpokladov pre uplatnenie sa na trhu prace na Slovensku
i v rozSirenej Eurépskej unii. Prepojenie vzdelavacieho systému s poZiadavkami praxe je
pritom jednym z hlavnych cielov Statnej edukacnej politiky.

Eurdpska unia je multikultirne zoskupenie, ktoré si napriek pokracujucej
integracii nadalej zachovava svoj diverzifikovany charakter. Ci u? ide o jazyk, kulturu,
zvyky alebo Zivotny Styl, zachovavaju si jednotlivé regiony Eurdpskej unie napriek ¢oraz
silnejSiemu vzajomnému ovplyviiovaniu sa svoj osobity raz. Poznanie tychto odlisSnosti
pritom predstavuje zdklad pre ich pochopenie a z neho ndsledne prameni tolerancia
a rozvoj vzajomnych vztahov. Prave v tejto oblasti bude opat vyznamnu rolu zohravat
vzdeldvanie a obohatenie vzdelavacieho systému o SirsSi multikultirny rozmer. Klti¢om,
ktory otvori dvere Eurdpskej Unie, je najma sStudium jazykov. Eurdpa bude vidy
oblastou s viacerymi jazykmi. Na to su vsak potrebni kvalifikovani uditelia cudzich
jazykov a taktieZz potrebné materidlové vybavenie. Podpora jazykovych kompetencii sa
tyka vsetkych, ktori chcu uspiet na spolo¢énom eurdpskom trhu. Kazdy ucitel by mal
mat mozZnost ziskat dostato¢né jazykové vzdelanie, pretoze prave znalost cudzieho
jazyka bude v nasledujucich desatrociach kli¢om pre dynamicky rozvoj vzdeldvacieho
systému. Znalost cudzich jazykov je aj predpokladom pre rozsirenie multikultdrnej
dimenzie v rdmci vyuéovacieho procesu.

Obrazok 4 uvadza oblasti, ktorym pripisuju ucitelia krajin EU velkd mieru
vyznamu a mal by im byt venovany vacsi priestor v pregradualnej priprave (zéroven
ide o oblasti, o ktoré je najvacsi zaujem v réznych programoch dalSieho vzdelavania aj
u nas). Podobné oblasti z hfadiska nedostatocnej pregradudlnej pripravy uvadzaju aj
nasi ucéitelia, ¢o uvadzame nizsie.

VysSie uvadzané doévody su nevyhnutnou pri¢inou transformacie nielen
regionalneho Skolstva, ale aj transformadcie pripravy ucitelov.

100



|%-

élllllnng

Pufovamis Pl BT Disciplins Iftubiifer OdBarove.  Fichowmd Obrahovi Fyudavamia Mawmams
fizhey  vovyudovar/  flakw prx didebiekd  poradenne fandardy w3 arfd-im ek vmalibairimen num‘)aw fhaly
iw o prodling v ol prédlabov apriemiaind adbolich Frodnedi [
Ipactdlmmi Ipedvam] arudmastd adminisiraiive
pormbam

Obradzok 4 Profesijné oblasti s velkou mierou vyznamu z hladiska hodnotenia ucitelov

Zdroj ,,Building a High-QualityTeachingProfession. Lessonsfromaroundtheworld.OECD,
2011

2.2.1.1 Identifikacia problémov vysokoskolského vzdeldvania ucitelov

Fakulty pripravujuce ucitelov na Slovensku, presli od roku 1989 zlozitym
a narocnym vyvojom, ktory nebol doteraz nikde zmapovany, napriek tomu, Ze vSetky
reformy Skolstva povaZovali za klucovy ndstroj skvalitiovanie systému vzdeldvania
ucitelov. To nas viedlo k zmapovaniu situdcie pregradualnej pripravy ucitelov nizSieho
avysSSieho sekunddrneho vzdeldvania. Napriek rozmanitosti chdpania ucitelskej
profesie a podob ucitelského vzdeldvania na slovenskych fakultach pripravujicich
buddcich ucitelov je mozné identifikovat nasledovné problémy:

e Nedostatocna kvalita pregradualneho vzdelavania ucitelov.

e Zvysujuce sa poziadavky na kompetencie buducich ucitelov.

o Nejasny profil absolventa bakalarskeho Studia a s tym suvisiaci opis Studijného
odboru.

e Autondmnym rozhodovanim univerzit vznikli v uditelstve Studijné programy, ktoré
nevyhovuju Ziadnej kvalifikdacii v praxi.

e Studium neredpektuje na seba nadvizujuce fazy rozvoja ucitelskej profesionality.

e Problém Sstruktdrovaného studia (neuplatnitelnost bakalarov uditelov na trhu
prace).

o Nedostatocné prepojenie profesijnej praktickej orientdacie s akademickou.

K identifikacii problémov pregradualnej pripravy ucitelov nizSieho a vysSieho
sekundarneho vzdelavania z aspektu ich uplatnitelnosti v praxi, nielen z hladiska
kvalifikacie, ale aj profesionalizacie sme pristupovali na zdklade Styroch zdrojov:

1. projekt,Slovensky ucitel kompetentny pre Eurdépu”,

2. nazory a pripomienky Zdruzenia samospravnych $kol Slovenska,

3. nazory a pripomienky Asociacie riaditelov statnych gymnazii Slovenskej republiky,
4. néazory a pripomienky sekcie regionalneho $kolstva MSVVaS SR.

Skisenosti z praxe vypovedaju jednoznacne o nevyrovnanom zastUpeni
kl'd€ovych a Specifickych kompetencii jednotlivych ucitelov, alebo dokonca
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v niektorych pripadoch aj oich absencii. Tento stav je vprudkom rozpore
s narastajucimi poziadavkami vyplyvajicimi zich profesie. Ktomuto zdveru sme
dospeli na zaklade informacii od ucitelov vramci projektu ,Slovensky ucitel
kompetentny pre  Eurépu”. Cielovd skupinu  projektu tvorili  ucitelia
vSeobecnovzdeldavacich predmetov beZinych tried zdkladnych a strednych 3$kol
Nitrianskeho samospravneho kraja, prednostne s dizkou praxe viac ako 10 rokov.
Projekt bol realizovany v rokoch 2006-2008 a bolo viom zapojenych 430 ucitefov
nizSieho a vysSieho sekundarneho vzdeldvania. Graf 1 ukazuje, o ktoré oblasti mali

ucitelia najvacsi zaujem, teda oblasti, v ktorych sa necitia dostato¢ne pripraveni a grafy
2 - 5 konkretizuju uz kurzy, o ktoré bol najvacsi zaujem.
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Graf 3 Zdujem o kurzy modulu prirodné vedy
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Graf 5 Zdujem o kurzy modulu vychovy

V dosledku transformacénych zmien v regiondlnom Skolstve sa menia vyrazne aj
kompetencie ucitelov sekundarneho vzdeldvania. Ucditelia uZz nemo6iu byt len
odbornikmi vo svojom predmete, ale musia byt aj pedagdgmi, ktori su schopni
reSpektovat vo vyuéovacom procese potreby, individualitu, kognitivne Specifika svojich
Ziakov, vcitane Specidlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb. Preto je nevyhnutné
posilnit Specifické kompetencie uditelov. Tento trend je evidentny v celej Eurdpe.

Studijny odbor ucitelstvo je bezprostredne spojeny s pripravou buducich,
vysokoskolsky vzdelanych odbornikov pre vychovu a vzdeldvanie v r6znych skolskych
zariadeniach. UZ uvedena skutocnost podnecuje pozndvanie suvislosti v procese
vysokoskolského studia v zaujme nielen potrebnej kvalifikacie, vztahu k povolaniu, ale
aj spolo¢enskému statusu ucitelskej prace. Urover odbornika pre edukaciu je v kvalite
rozvinutych vedomosti a schopnosti nielen sprostredkovavat poznatky z jednotlivych
vednych odborov didakticky pretransformovanych do jednotlivych vyucovacich
predmetov v konkrétnych rocnikoch zakladnych a strednych 3koél, ale aj pracovat
s detmi, mladeZou a ich rodi¢mi pri utvarani hodnot, spolocenskej orientécii a spravani.
Ucitelia a pedagogicki pracovnici v SR tvoria jednu z najpocetnejsich skupin inteligencie
a v socialnej stratifikacii spolo¢nosti predstavuju v sucasnosti nizsiu strednua vrstvu. Ich
nedostatoény sociadlny status este viac ohrozuje existencia bakaldrskeho Studia. Zdkon
¢.317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
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a ozmene a doplneni niektorych zdkonov zaraduje ucitefa medzi pedagogickych
zamestnancov. V tretej Casti zakona (Predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a na
vykon odbornej cinnosti), par. 7, ods. 2, sa uvadza, Ze ,PoZadovanym stupriom
vzdelania pre ucitela, podla par. 13 pism. b, ¢, d, f ag je najmenej vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna“. Uvedené znenie Casti zdkona jednoznacne dokazuje, Ze
nizsi stupen, ako je magistersky je pre uditelstvo nerealny. Okrem majstrov odbornej
vychovy, bakalari ucitelia nemaju uplatnenie v rdmci nizSieho a vysSieho sekundarneho

Skolstva.

Nakolko transformdcia vysokosSkolského vzdeldvania uditelov je determinovana
transformdciou regionalneho $kolstva, uskutocnili sme obsahovu analyzu Skolskych
dokumentov a to:

e Statneho vzdelavacieho programu,

e opisov ucitelskych Studijnych odborov (Ucitelstvo akademickych predmetov,
Ucitelstvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov, Ucitelstvo profesijnych
predmetov a praktickej pripravy),

e ucitelskych studijnych programov jednotlivych fakult,

e profesijnych Standardov ucitela,

Na zaklade analyzy anaslednej komparacie sme zistovali, ktoré profesijné
kompetencie su obsiahnuté v jadre opisov a ndsledne su sytené obsahmi Studijnych
planov a ktoré chybaiju.

Co sa tyka kompardcie $tatneho vzdelavacieho programu ISCED 2 aISCED 3
s opismi odborov ucitelstva, méZzeme konstatovat, Ze vacsina vzdeldvacich oblasti je
pokryta v jadre opisov. Rezervy su v niektorych prierezovych témach, z ¢oho vyplynula
pozZiadavka inovdacie opisov o oblasti multikultirnej vychovy, medidlnej vychovy,
dopravnej vychovy — vychovu k bezpecnosti v cestnej premdavke. Ako nevyhnutnd sa
javi poziadavka, posilnit pripravu bududcich uditefov o discipliny venujuce sa
problematike Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

Na zaklade komparativnej analyzy Studijnych programov zameranych na
jednotlivé ucitelské odbory mozino uviest, Ze vsetky sa odvolavaju a upriamujd
pozornost na potrebu zachovania edukacnej kontinuity ucitelského vzdelavania.
V studijnych programoch je mozné pozorovat:

e terminologickd a odbornu nejednotnost,

e koncepénu nejednotnost — rézne modely,

o diverzifikaciu garantovania Studijnych programov ako aj diverzifikdciu vedecko-
vyskumného portfélia garantujuceho pracoviska vysokych skoél SR,

e neproporénost medzi jednotlivymi zlozkami ucitelskej pripravy na jednotlivych VS,

e difuznost hlavne predmetov socidlno-vedného a pedagogicko-psychologického
zakladu,

e roOzne kritéria prijimania uchddzacov, ale aj r6zne kritéria na ukonéenie studia,

e rOznyrozsah i obsah pedagogickych praxi.
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Opisy odboru ucitelstva sme ndsledne komparovali aj s pripravovanymi
fesijnymi Standardmi ucitela, ktoré vymedzuju nevyhnutné profesijné kompetencie.
fesijny Standard je normou pri vstupe do profesie, preto opis Studijného odboru

a vymedzenie jadra odboru musia zabezpedlit, aby realizované ucitelské studijné

pro

gramy aj pri reSpektovani istych Specifik a autonémie jednotlivych fakult, boli

zarukou standardného vykonu uditela pri jeho vstupe do profesie. Kompardciou sme

dos

peli k nasledovnym zisteniam:
V jadre Studijného odboru su vymedzené zdkladné oblasti vedného odboru, tedria,
metodolégia a epistemoldgia odborov predmetovych Specializacii, v sulade
s potrebami vzdeldvania na niZzSom avy$sSom sekundarnom stupni vzmysle
Statnych vzdeldavacich programov, odborova didaktika, pedagogickd prax,
biologické, psychologické a sociologické aspekty vyvinu deti a mladeze, vSeobecné
tedrie vychovy avzdeldvania, tedria a prax vzdeldvania, modely kognitivneho,
persondlneho a socidlneho vyvinu deti a mladeze.
Absentuju vsak discipliny zamerané na sebarozvoj ucitela (schopnost profesijného
rastu a sebarozvoja, identifikacia s profesijnou rolou a Skolou a pod.)
Osobitnym problémom sa javi realizacia pedagogickej praxe. Aj ked verejne
uzndvame, ako to uviedol aj V. Svec (1994), ie pedagogickd prax je vo
vysokoskolskom vzdeldvani ucitelov ,,zdrojom rozvoja pedagogicko-psychologickej
sucasné koncepcie vzdelavania ucitefov nie s ndpomocné na vytvorenie jednotnej
teoreticko-praktickej pripravy.
Prakticka priprava pre podmienky regionalneho skolstva je nedostato¢na najma
v dosledku znizeného rozsahu pedagogickej praxe (3 —4 semestre). V su¢asnom
modeli zabezpecovania pedagogickej praxe ucitelského vzdeldvania su Studenti len
informovani, ,poucovani o moznostiach realizovania ucitelskych ¢innosti na
konkrétnom type Skoly, c¢asto krat bez kontaktu s konkrétnymi Ziakmi, bez
hladania, uvaZovania, diskutovania o moznostiach prace. Z uvedeného vyplyva, ze
je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost rozvijaniu pedagogickych sposobilosti
buducich ucitefov prostrednictvom vytvorenia systému pedagogickej praxe,
vychadzajuceho zo stupnovitého kreovania ucitelskej profesionality.

Pedagogické spdsobilosti K. Laszlé (1996, 2010), B. Kasacova (2002), O. Simonik

(1966, 2005) a dalsi vnimaju nasledovne:

1.
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Pedagogické spdbsobilosti projektové — studenti sa oboznamuju s tvorbou c¢asovo-
tematickych planov, v sulade so Strukturou triedy (osobnosti Ziakov) vymedzuju
adekvatne ciele, didakticky dotvéaraju ucivo, hladaju adekvatne materidlne
a nematerialne prostriedky, koncipuju organizaéné formy vyucby.

Pedagogické sposobilosti suvisiace s bezprostrednou realizdciou vyucovania — ide
o schopnosti realizovat jednoduché exponovanie wuciva prostrednictvom
vysvetlovania, rozpravania, rozhovoru so ziakmi. Dalej su to spdsobilosti, ktoré
umoziuju reagovat na signaly vysielané Ziakmi, ako sU napr. Unava, pozornost —



nepozornost, zadujem — nezdujem, zvedavost, schopnost pocuvat Ziakov a rozvijat
ich pozitivne myslenie.
Pedagogické spdbsobilosti diagnostické a intervencné — vytvaraju predpoklady na
pedagogické diagnostikovanie jednotlivych Ziakov a triedy, na vyuZivanie réznych
druhov preverovania a hodnotenia, na pravidelné vyhodnocovanie priebehu
vyucovania a motivovanie Ziakov k sebakontrole, sebahodnoteniu
a sebausmernovaniu.
Pedagogické spésobilosti sebareflexivne — autodiagnostické — spocivaju
v sebahodnoteni a sebareflexii Studenta po vlastnom vyucovani (analyzy oducenej
hodiny). Studenti by mali ziskat schopnosti systematicky pozorovat vyucovaciu
hodinu, vediet urobit zaznam pozorovanej vyucovacej hodiny, teoreticky
analyzovat a hodnotit vyucbu vlastnu, ako aj ostatnych studentov.

Uloha ucitel'skej praxe spociva v rozvoji osobnosti budtceho ugitela, najma v jeho

interaktivnom profesionalizme. Pedagogicka prax poskytuje zazitkové a skisenostné

ucenie, ktoré akceleruju priklon Studentov k ulitelskému povolaniu. Ide o kontakt

Studentov sredlnymi Ziakmi vredlnom prostredi, ako aj o poznanie nadSenia,

entuziazmu a obetavosti ale aj rezigndcie a vyhorenia ucitelov.

Prinos pedagogickej praxe je vyznamny v troch oblastiach. Je to oblast:
osobnostnd — meni sa videnie Studenta — uvedomuje si vlastné predpoklady,
vlastnosti, nedostatky,
kognitivna — konfrontdcia tedrie a praxe, moznosti nového vnimania vychovy
a vzdelavania,
afektivna — zaangaZzovanost Studenta - prezivanie Sirokej skaly citov od nadsenia,
radosti cez skepsu az po sklamanie.

Otvorene treba konstatovat, Ze velkym problémom je zabezpecenie cvic¢nych

Skol, ktoré bez Statutu prijimaja Studentov na prax len z ,laskavosti”, alebo na zaklade

priatelskych vztahov. Takto realizovana prax ¢asto krat neplni tie poziadavky, ktoré sa

od nej ocakavaju a pedagogicko-vykonostné kvality resp. profesijné kompetencie

buducich ucitelov su potom nedostato¢né.

Optimalny model pedagogickej praxe je nasledovny:

Semester Druh praxe Pocet hod./tyz.
1.-8. Individualna konzulta¢no-hospitacna prax

3. Psychologické pozorovania 1

4, Edukacné etudy z tedrie vychovy + pozorovanie 1

5. Edukacné etudy z didaktiky + pozorovanie 1

6. PriebeZna pedagogicka prax na ZS (1. a 2. AP) 1+1

7. PriebeZna pedagogicka prax na SS (1. a 2. AP) 1+1.

8. Suvisla pedagogickd prax na ZS (1. a 2. AP) 3 tyz.

9. Suvisla pedagogickd prax na SS (1. a 2. AP) 3 tyz.

106



Obsahovad orientdcia praxe by mala byt nasledovna:

1. Individudlna prax — umoziuje Studentovi v priebehu celého $tudia, po dohode
s cvicnym ucitelom, pozorovat v teoretickych disciplinach analyzované vychovné
a vzdeldvacie javy, procesy.

2. Edukacné etudy + pozorovania — v spojeni s vyucbou psychologickych disciplin
Studenti spoznavaju individudlne zvlastnosti prace ucitelov a ziakov. Identifikuju
osobnostné vlastnosti Ziakov, spozndvaju modely komunikdacie vo vyucovani, riesia
Specifikd prace sintegrovanymi Ziakmi,... (Realizovat ako kombinaciu prace
Studenta na seminari + pozorovanie na pedagogickej praxi)

3. Edukacné etudy + pozorovania z tedrie vychovy — Studenti sleduju respektovanie
vychovnych principov vo vzdeldvacom procese, vyber vhodnych vychovnych
vplyvov (metdd), spdsoby rieSenia vychovnych situdcii, ktoré su vrozpore
s vnutornym poriadkom $koly,... (Realizovat ako kombinaciu prace Studenta na
semindri + pozorovanie na pedagogickej praxi)

4. Edukacné etudy + pozorovanie zo vseobecnej didaktiky — Studenti sleduju
organizaciu prace, didaktizovanie obsahu vzdelavania podla Struktiry society
triedy, vymedzovanie cielov, vyber didaktickych metéd aich prepojenie
s technickymi prostriedkami vyucovania,... (Realizovat ako kombinaciu prace
Studenta na seminari + pozorovanie na pedagogickej praxi)

5. Priebeznd pedagogickd prax — na zékladnej skole z oboch aprobaénych predmetov
(AP).

6. Priebezna pedagogickd prax — na strednej Skole z oboch aprobaénych predmetov.
(AP).

7. Suvisla pedagogickd prax — na zakladnej skole (min. 1 hod. za AP/den, spolu 15
hod. za AP/3 tyZdne).

8. Suvisla pedagogickd prax — na strednej skole (min. 1 hod. za AP/den, spolu 15 hod.
za AP/3 tyzdne).

Na zaklade analyz opisov odborov ucitelstva akademickych predmetov, ucitelstva
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov a uditelstva profesijnych predmetov
a praktickej pripravy, sme dospeli k poznaniu, Ze odbor ucitelstvo je neadekvatne
diferencovany do troch skupin, pretoze vidy ide o uditelstvo vyucovacich predmetov
v zmysle klasifikacie ISCED 97. Studium ucitelstva v SR zabezpecuje viac ako 25 fakult
(nepocitali sme teologické fakulty). Tak ako uvadza B. Pupala (2006, s. 64): ,realizacia
tychto Studijnych odborov sa spdja sangaZovanim sa Sirokého spektra
zainteresovanych (¢i menej zainteresovanych) odbornych skupin (aich zdujmov)
a prave vsuvislosti snimi sa objavovalo a objavuje najviac diskusii, otazok, Cci
problémov, v ktorych sa krystalizuje oddvodnenost ich vymedzenia v sustave
Studijnych odborov, ako aj ich obsahovej konkretizacie v rdmcovych obsahoch...” Preto
je nevyhnutné vniest systém do vzdeldvania uditelov, a tym posilnit aj spolocensky
status ucitela.
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Na zaklade vyssSie uvadzanych skutoénosti sa javi tiez ako neopodstatnené
Strukturovat Stadium uditelstva, pretoZe nizSie ako magisterské vzdelanie je
neuplatnitelné na trhu prace ako sme otom uZ pisali vyssie. UcCitelské Stadium je
potrebné od zaciatku etablovat na ucitelsku profesiu a od zaciatku sa ma v jeho studiu
prelinat: odbor tvoriaci zaklad predmetovej Specializicie (odboru), pedagogika,
psycholéga a odborova didaktika. Ucitela nemozZeme pripravovat ako ,hybrid“, ale
vramci jednotnej ucelenej profesie. Nemdze sa potom stat, aby sa ucitelstvo
objavovalo ako profilovd sucast ktoréhokolvek Studijného odboru. (napr. jazyk
a kultury, pedagogika tanca, a pod.).

Nemenej délezitym problémom v Studijnom odbore ucitelstvo (v inych odboroch
tento problém neexistuje) je postavenie doktorandského Studia, kde ide o zasadnu
systémovu chybu, a to jednak z hladiska samotnej Struktury pedagogickych vied, kde
vystupuje  Odborova didaktika izolovane pod 1.1.10 anie kontinualne
(1., 2. a 3. stupen) nadvazujuci na ucitelstvo, ako tomu je u inych studijnych odborov.
Co je viak este horsie, v niektorych pripadoch odborova didaktika nespadd ani pod
vedy o vychove a vzdelavani (Tedria vyucovania fyziky, Tedria vyu€ovania matematiky,
Tedria vyucovania informatiky, ale ciastoéne aj Sportova edukoldgia, Pedagogicka
psycholdgia, ktoré vo svojom opise tedriu vyucovania v Skole neobsahuju ale
odvolavajuc sa na ne, odborovu didaktiku nerealizuju). Ide o jediny odbor, ktory ma
rozdielne chapany a realizovany treti stupen.

Sucasnu situdciu odborovych didaktik, v kontexte na charakteristiky obsiahnuté
v jednotlivych opisoch Studijnych odborov, &i ich zatriedenie v sustave Studijnych
odborov, moino povazovat za vyrazne diverzifikovani. Mozino konstatovat, Ze
jednotlivé odborové didaktiky sa znaéne odlisuju svojou profilaciou a kvantitativnymi aj
kvalitativnymi ukazovatelmi svojej vyskumnej cinnosti, ich vyvoj je nerovnomerny.
Niektoré z odborovych didaktik maju Cisto aplikaéné metodické zameranie asu
profilované na oblast zakladnych didaktickych kategérii, ako obsah vzdelavania,
nemateridlne a materidlne prostriedky vyucovania. Iné odborové didaktiky,
predovsetkym didaktiky prirodovednych predmetov, presli a stale prechadzaju dlhou
a nie jednoduchou drahou svojho rozvoja, odborovej profilacie. Svoj obzor ¢im dalej
viac rozSiruju nielen na oblast zdakladnych didaktickych kategorii, snaZia sa
s dostatoénym vedeckym portféliom podchytit arozvijat vseobecné zakonitosti
a principy fudského ucenia, konstrukcie predstav o okolitom svete u deti, a moZnosti
ich modifikacie didaktickymi prostriedkami.

Vedu mozno nazyvat vedou, ak spifia zakladné $tyri atriblty: ma svoj predmet
vyskumu, ma svoju metodoldgiu, ma svoju histériu a ma definovany vztah k inym
vedam. Vyvoj odborovych didaktik oproti vyvoju inych vied mozno vnimat rozdielne a
stdle ho moino povaZovat za neukonéeny. Ziadna zvied neprechddzala tak
rozporuplnym a burlivym vyvojom svojho vzniku ako odborova didaktika. Dnes je, zd3
sa, pozicia odborovych didaktik zastabilizovana, no stale bojuju o svoje plnohodnotné
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postavenie vsustave vied, svoje opodstatnenie z hladiska profesionality a aj
akceptaciu.

Odborova didaktika je charakterizovand ako interdisciplindrna pedagogickd
veda, ktorej rozvoj (aj prilivom mladych didaktickych vedcov) je zvyznamneny
v sucasnych podmienkach evidentného svetového trendu ,poznatkovo fundovanej
spoloc¢nosti“  uplathovania systému celoZivotného vzdeldvania a principu
internacionalizacie (nielen) doktorandského vzdeldvania. Prispieva k rozvoju poznania
vSeobecnej didaktiky a pribuznych odborovych didaktik, ako aj k zdokonaleniu kvality
narodnej Skolskej sustavy a k zvySovaniu jej efektivnosti. Je teda odborom, ktory sa
zaoberd Specifickymi otazkami vychovy avzdeldvania. Ma priamy uzky vztah ako
k pedagogickym a psychologickym vednym odborom, tak aj k jednotlivym vednym
odborom tvoriacim zdklad vyucovacich predmetov. Samozrejme sekundarne integruje
aj s poznatkami tedrie vychovy a vzdeldvania, filozofie, etiky, socioldgie ¢i metodoldgie
pribuznych odborov. Odborova didaktika musi byt bezpodmienecne profilujucim
predmetom vysokosSkolskej pripravy uditelov, s adekvatnym casovym a personalnym
zastreSenim, ako aj skvalitnou vyskumnou Uroviiou pracoviska, ktoré sa touto
pripravou zaobera. Bez odborovych didaktikov by nebolo moiné vbbec organizovat
pregradudlne vzdelavanie ucitelskych odborov pre vsetky edukacné stupne ISCED na
pozadovanej Urovni kvality blizSie pozri kap. 1.3.2.2).

Personalne zabezpecenie odborovej didaktiky je na vysokych Skoldch r6znorodé.
V stcasnosti mozno rozliSovat tri zakladné typy odborovych didaktikov, ktori svojou
osobnostou garantuju azabezpeduju chod pregradudlnej pripravy ucitelov,
doktorandské Studium z odborovej didaktiky, habilitacie ainauguraéné konanie
v tomto odbore. Ide bud o odborového didaktika, ktory je odbornikom v odborove;j
didaktike, jeho kvalifikaény rast spada do oblasti odborovej didaktiky, uz aj v rdmci
doktorandského ¢i  kandidatskeho Studia, samozrejme nasledne aj vramci
habilitatného ¢&i inauguraéného konania. Daldim typom odborového didaktika je
odbornik z Uplne iného odboru, domnievajlci sa, Ze odborovu didaktiku je schopny ucit
kazdy odbornik danej vedne] discipliny. Tento pristup vSak uz vobec neresSpektuje
odborovu didaktiku ako samostatnu vednu disciplinu. Odborova didaktika je chapana
ako nutny privesok k vedeckej discipline na pracovisku, ktoré postihlo to, Ze paralelne
so ,serioznou vedou” ,seridznymi vedcami“ musia pripravovat aj ucitelov. Takto
zdeformovanym chapanim nemoino odborovi didaktiku nazyvat odborovou
didaktikou. Pri analyze Studijnych programov sme zistili, Ze garantom doktorandského
Studia moze byt aj profesor, ktorého ani jedna kvalifikacia nie je z odborovej didaktiky,
adané pracovisko v procese akrediticie ziska prava uskutoérovat takyto Studijny
program v 3. stupni vysokoskolského Studia. Alebo, kedy je na pracovisku
zabezpecCovand odborovd didaktika jednym pracovnikom, pracovisko nevykazuje
dostato¢nu preukdzatelnt vyskumnu ¢innost v danom odbore. Odborova didaktika je
v sucasnosti asi jedinym odborom, ktory je posudzovany cez r6zne prizmy. Jedny za
prioritné povazuju dostatoénu uroven vedeckej a publikacnej ¢innosti odboru danej
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vednej discipliny, ini zase dbaju na kvalitu zabezpecenia odborovej didaktiky. To, &i je
pracovisko spdsobilé uskutoc¢riovat Studijny program v Studijnom odbore, je
posudzované v dvoch pracovnych skupinach akreditacnej komisie (vynimajuc pat
Studijnych programov 3. stupria uvedenych vyssie), ¢o vedie k znacnej diverzifikacii
pristupov hodnotenia kvality garanta, kvality pracoviska. Existuju pracoviskd, kde sa
stretdvame s tretim typom odborového didaktika, ktorym je byvaly alebo sucéasny
ucitel z praxe bez potrebnej kvalifikacie, vyssej ako pregradualne ucditelské studium.

Do roku 2002, kedy vstupil do platnosti vysokoskolsky zakon €. 131/2002 Z.z., boli
odborové didaktiky ako vedné odbory, nazyvané tedria vyucovania prislusného
predmetu, realizované vsetky spolo¢ne pod jednym odborom. Doktorandské studium,
habilitacné konanie ainauguracie boli zastre$ené spolo¢nou odborovou komisiou,
vedny odbor sa nazyval ,Tedria vyucovania predmetov vSeobecnovzdeldvacej
a odbornej povahy” amal sekcie pre prisluSné Specializacie: tedria vyucovania,
doplneny bol vyucovaci predmet. Do tej doby existovali aj predmety, v ktorych nebolo
mozné uskutocriovat doktorandské S3Studium, nasledne ani habilitaéné konania
a inauguracie. Neexistoval napriklad vedny odbor tedria vyucovania informatiky.

Ked vstupil do platnosti novy vysokoskolsky zdkon, ndsledne vroku 2003
vydanim nariadenia vlady ¢. 104/2003 Z.z. o akreditacnej komisii, bola etablovana
akredita¢nd komisia. Proces akreditdcii vysokych $kél, Studijnych programov,
habilitacnych ainauguracnych konani sa riadil podla dokumentov jednotlivych
Studijnych odborov, uvedenych v sustave Studijnych odborov vydanych rozhodnutim
MS SR ¢&. 2090/2002 zo dfia 16.12.2002. Pdvodné tedrie vyucovania predmetov boli
nazvané ako odborové didaktiky avo vztahu k predmetu vyskumu odboru a jeho
metodoldgie boli logicky zaradené pod Studijny odbor 1.1 Uéitelstvo, vychovavatelstvo
a pedagogické vedy, vskupine 1 Vychova avzdelavanie. Vznikol tak samostatny
Studijny odbor 1.1.10 Odborova didaktika, s moznostou Ziadat o priznanie prav
uskutocnovat Studijny program v tomto odbore v 3. stupni vysokoskolského studia.
Niektoré povodné tedrie vyucovania predmetov neboli zaradené pod tento Studijny
odbor, ale boli zaradené pod svoje odbory. Dovod takejto kategorizacie vSak nebol
relevantne objasneny, nemozno tu hovorit ani o tradicii takéhoto zaélenenia. Slo v tom
Case o presadenie zaujmov urcitych odbornych skupin, ktorych dévody vsak nemohli
byt v sulade s podstatou obsahu a predmetu vednej discipliny - odborova didaktika.
Mnohé z dovodov preco takato kategorizacia nie je spravna su uvedené v Uvodnej
Casti. D6vody, ktoré neraz uvadzaju odbornici dotknutych Studijnych odborov, su plne
v rozpore s ponatim ucitelskej profesionality.

Na zaklade komparativnej analyzy opisov Studijnych odborov zameranych na
odborové didaktiky mozno uviest, Ze vietky opisy sa odvoldvaju a upriamuju pozornost
na potrebu zachovania edukacnej kontinuity ucitelského vzdeldvania medzi 1., 2. a 3.
stupfiom uditel'ského vzdelavania. V opisoch vnimat v3ak predovsetkym:

e terminologickd odbornu nejednotnost,
e koncepcénu nejednotnost opisov — rézne modely,
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diverzifikdciu odborného chdpania podstaty odborovych didaktik jednotlivych
ucebnych predmetov,
diverzifikdciu garantovania Studijnych programov ako aj diverzifikaciu vedecko-
vyskumného portfdlia garantujiceho pracoviska vysokych skol SR,
nesystémovost vykazovania vednej oblasti Pedagogické vedy pre potreby
akreditacie pracoviskom, ktoré Ziada o akreditaciu Studijného programu odborovej
didaktiky — tedrie vyucovania predmetu.

Perspektivnym riesenim tejto situdcie by bolo:
Systematizdcia odborovych didaktik v sustave Studijnych odborov v kontexte ich
predmetu a metodoldgie vyskumu.
Vytvorenie opisu studijného odboru Ucitelstvo a odborovd didaktika (platného pre
vietky didaktiky odborov), z obsahu ktorého explicitne vyplyvaju kritéria pre
akreditaciu Studijnych programov.

Aj ked pozitivne treba hodnotit akreditacie Studijnych programov novych

Studijnych odborov ucitelstva po roku 2004, ktoré pomohli k zmendm v priprave

ucitelov unas, kde sa podarila urcitd konsoliddcia pedagogicko-psychologickej,

metodicko-odborovej a odborno-predmetovej pripravy, uvedomujeme si, Ze naroky na

ucitelska profesiu sa neustdle zvysuju, ¢o sa premieta aj do rastucich poziadaviek na

ucitelské kompetencie, atieto je potrebné premietnut do profilov absolventov

ucitelstva a do inovdcie opisov Studijnych odborov. Za tymto uUcelom bolo potrebné

uskutocnit analyzu ucitel'skych studijnych programov, kde sme zistili a potvrdili to aj

hodnotiace spravy akreditacnej komisie, Ze:
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Existuju rozdielne cesty pripravy buducich uditelov, ¢asto krat nereSpektujice opisy
Studijnych odborov (ulitelska priprava sa realizuje len v 2.stupni, aj to
v obmedzenej verzii), ¢im sa skratil ¢as profilujucej profesijnej pripravy na rozvoj
ucitel'skych kompetencii.

Garantovanie Studia ucitelstva je casto formalne, bez hlbSieho poznania odboru
a jeho Specializacii (garant nepozna Specifikd pracoviska pripravujuiceho buddcich
ucitelov, alebo je zo zahranicia a nepozna Specifikd nasho regionalneho skolstva).
Pedagogickd prax je nepostacdujuca — nereflektovana, chyba prepojenie na
teoreticko-metodické zdaklady. Predpokladom je dynamizacia cvicnych $kol
a vytvorenie podmienok pre Ustretovd spolupridcu vysokoskolskych vzdeldvacich
institucii so zakladnymi i strednymi skolami.

Ucitelstvo ako jediny Studijny odbor je posudzovany v dvoch pracovnych skupinach
Akreditacnej komisie SR, ¢im dochadza k separovanému vnimaniu odborno-
predmetovej zloZky na jednej strane a pedagogickej sposobilosti na strane druhej,
kde sa ¢asto nadraduje odborovo-predmetna zlozka a teda odbornost sa viaze na
iny odbor ako je ucitelstvo.

Existujuce opisy Studijnych odborov nereflektuju v patricnej miere oblasti
vzdeldvania Statneho vzdelavacieho programu a skolskych vzdelavacich programov
(multikultdrna vychova, IKT vo vyucovani, vychova k obcianstvu a k fudskym



pravam, finanénd gramotnost, podnikanie, schopnost Celit agresivite, prierezové
témy a pod.).
Vsetky vysSie uvedené problémy boli pertraktované aj na kolokviu, ktoré bolo
venované danej téme a vo vacsine pripadov bola s nimi vyjadrena zhoda. Vysledkom
tohto Usilia je aj podporné stanovisko dekanov pedagogickych fakult SR a CR.

2.2.1.2 Zahranicné pristupy k skumanej problematike

V kontexte zahrani¢nych pristupov, podobne ako u nds, je moiné pripravu
ucitefov vnimat ako balancovanie medzi tradiciou pripravy ucitelov v krajine spravidla
priamo vychadzajucej z poziadaviek regionalneho Skolstva, autondmiou edukacénych
inStitucii (najma na univerzitnej Urovni) a eurépskymi integracnymi snahami riadenymi
politikou.

Skumanie spolo¢nych a rozdielnych prvkov pripravy ucitefov v Eurépe moéze mat
pripravy ana druhej strane mdze odhalovat problémy, ktoré vznikaju spojenim
Specifik, tradicii, okolnosti a kontextu konkrétnych edukacnych systémov, z ktorych sa
mozZu iné krajiny poucit. Obidva pristupy je mozné povazovat za zdroj napadov, ktoré
nam mozu vyznamne pomoct pri transformacii pripravy ucitelov. V predmetnej Casti sa
zameriavame na komparaciu prvkov vybranych systémov pripravy ucitelov
v eurdpskych krajinach (v krajinach EU aj mimo EU) v troch oblastiach:

e pregradudlna priprava ucitefov (Uroven pozadovaného vzdelania, institucie
zodpovedné za pripravu ucitelov, prijimanie na studium, vplyv bolonského procesu,
indukéné obdobie),

e dalsie vzdeldvanie ucitelov (institucie, oblasti, financovanie, propagiacia),

e suvislosti pripravy ucitelov (oblasti su¢asnych diskusii, vyskumy, navrhy pre dalsi
rozvoij).

Vychdadzali sme zo sprdv zastupcov jednotlivych krajin - odbornikov v oblasti
pripravy ucitelov, ktori poukazali na vyznamné suvislosti v skimanych oblastiach
publikovanych pod editorialom: M. V. Zuljan al.Vogrinc sndzvom European
Dimensions of Teacher Education — Similarities and Differences (2011). Ku krajinam,
ktoré boli zaradené do komparacie patria Finsko (H. Niemi, R.Jakku-Sihvonen),
Holandsko (M. Snoek), Rusko (I. Obukhova, O. Oleynikova, A. Muraveva), Svédsko
(L. Niklasson), Esténsko (E. Eisenschmidt), Polsko (D. Zdybel, J. Bogucki a B. Gtodzik),
Franctizsko (M. Sacilotto-Vasylenko and M. F. Fave-Bonnet), Cesko (J. Vasutovd
a V. Spilkovd), Norsko (E. Nilsen), Chorvatsko (V. Domovic a V. Vizek Vidovic), Rumusko
(S. Velea and O. Istrate), Slovinsko (M. Valenci¢ Zuljan, M. Cotic, S. FoSnaric, C. Peklaj
a J. Vogrinc). Niektoré spravy sa opieraju o historicky kontext, niektoré o hlavné
principy, ktorymi sa riadi kurikulum a celkova politika pripravy uditelov (napr. vysoka
kvalita akademickych predmetov v spojeni s pedagogicko-didaktickymi zru¢nostami,
metaucenie a predpoklady pre kvalitnu pedagogicku reflexiu a profesijny rozvoj).
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Pozadovana uroven vzdelania

Vo vSetkych krajinach je vzdeldvanie ucitelov v centre pozornosti verejnosti a
najviac regulovanou oblastou zo vsSetkych sektorov vysokoskolského vzdelavania.
Ministerstva urcuju minimdlne normy, pripadne odporucania, v niektorych krajinach je
regulacia velmi prisna, napr. v Holandsku, kde ministerstvo rozhoduje nielen o rdmci
kvalifikacie, ale aj o zakladnych poznatkoch ucitefov. Planované su tiez narodné testy
pre ucitelov.

Podla Bolonského procesu sa uskutoénila vo vietkych krajinach EU kurikularna
reforma pripravy ucitelov, ktorej predchadzalo rozhodovanie o minimalnej
pozadovanej Urovni vzdelania ucitelov - ¢i ich vzdelavat na prvom alebo druhom stupni
§tudia. Krajiny ako Finsko, Esténsko, Cesko, Chorvatsko a Slovinsko sa rozhodli
vzdeldvat vietkych ucitelov (okrem ugitelov MS) na druhom stupni VS, ¢o znamend 300
kreditov alebo ekvivalent minimalne 5 rokov Studia. Iné krajiny zvolili odliSny systém,
vymedzeny minimalnou kreditovou dotaciou. Napriklad Svédsko poZaduje min. 210
kreditov pre ucitelov predskolskych zariadeni a pre ucitefov primarneho vzdeldvania
a 270 kreditov pre ucitelov ,predmetarov” pre sekundarny stupen vzdeldvania.

V Holandsku sa vsetci ucitelia sekundarneho stupna vzdelavaju konsekutivnou
metddou, po ukonceni akademickych studii vo svojom predmete. V Norsku su rézne
cesty k ucitelstvu, ale vac¢sinou je vyZadovany integrovany 4-ro¢ny program na urovni
bakalara (240 kreditov). Vo vacsine krajin je poZzadované minimum 90 kreditov v Studiu
jedného odborného predmetu, vo Svédsku je 3$pecifikom priprava ucitelov
materinského jazyka, kde sa vyZzaduje 120 kreditov.

Pre niektoré krajiny bol prechod z predchddzajucej situdcie na Bolonsky systém
fundamentdlnou struktirnou zmenou a velkou vyzvou, pretoZe nemali vzdeldvanie
ucitefov na urovni magisterského stupna, resp. ho zabezpecovali iné neZ univerzitné
inStitucie. Pre iné krajiny, ako Finsko, ktoré uZ mali magistersky stupen pre buducich
ucitelov zavedeny, bol Bolonsky proces skér fazou ndrodnej analyzy a prehodnotenia
kurikula ucitelskej edukdcie, no pre krajiny, ktoré mali systém magisterského
vzdeldvania ucitelov a zaviedli bakaldrske a ndsledne magisterské vzdeldvanie bol zasa
umelym prerusenim systematickej pripravy zahrnajucej subeznu predmetovo-odborovu
a odborovo-didakticku zloZku.

Institucie zodpovedné za pripravu ucitelov

Vzdeladvanie ucitelov preslo vo velkej vacsine krajin procesom ,univerzitizacie”,
na ¢o su v prislusnych krajindch samozrejme rézne spolocenské reakcie. Spravidla, su
za pripravu ucitelov zodpovedné pedagogické fakulty, iné fakulty ako humanitné,
prirodovedné, umelecké zabezpecuju pripravu aj pre iné nez ucitelské profesie. Osud
Specializovanych institlcii (ako su pedagogické instituty) fungujucich v niektorych
krajinach, je neisty a postupne sa stdvaju bezpredmetné.
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Prijimacie konanie

V prijimacom konani su medzi porovnavanymi krajinami vyrazné rozdiely v
zavislosti od situdcie (nedostatok alebo nadbytok ucitelfov pre urcity predmet alebo
oblast). Narocnost prijimacieho konania zavisi od konkurencie (zaujmu uchadzacov) —
najvacsi zaujem o ucitelsku profesiu je vo Finsku alebo v Rusku, kde je na druhej strane
aj najvyssi status ucitela v spolo¢nosti potvrdeny aj finanénym ohodnotenim.

Vo vacsine krajin su hlavnym kritériom prijatia vysledky v maturitnej skuske
a vysledky v jednotlivych ro¢nikoch strednej Skoly, v niektorych krajindch ako Polsko
a Holandsko sa zistuje aj uroven vedomosti vo zvolenom akademickom predmete
prijimacou skuskou alebo znalosti z anglického jazyka, ako napr. vo Svédsku.

VSeobecne uzndvanymi poZiadavkami na uchadzaca su komunikacné aj
kooperativne zruénosti, zaujem o edukaciu a edukacné skusenosti, no malokde su aj
zistované, &i testované v prijimacom pohovore (vynimkou je Chorvatsko, Ceska
republika, Rumunsko). Specifikom je Esténsko, kde st okrem akademickych vysledkov
zohladriované aj osobnostné vlastnosti (napr. interpersondlne charakteristiky,
komunikacia a kooperacia) asu zistované vskupinovych diskusnych cvi¢eniach.
Opacnym extrémom je Polsko, kde je zistovanie dalSich pedagogickych zruénosti
(okrem akademickych predpokladov) protizdkonné.

Problémom vdcsiny eurdpskych krajin je vsak skér motivdcia mladych ludi
(s vys$sou urovriou schopnosti) pre vyber studia pripravujuceho na ucitelsku profesiu.
NajéastejSim dbévodom je nizke financné ohodnotenie oproti inym profesiam
vyZadujucim si univerzitné vzdelanie druhého stupnia.

Reforma kurikula podla Bolonského procesu

Jednym z dosledkov bolonského procesu je zjednotenie alepSie definovanie
profesijnej Casti ucitelskej pripravy, ktord predstavuje spravidla 60 ECTS (ekvivalent
jedného roc¢nika Studia) a obsahuje popri tradi¢nej sucasti (psycholédgia, pedagogika,
didaktika), aj zdklady socioldgie, filozofie vychovy, informacnych a komunika¢nych
technolégii, komunikacie, v niektorych krajinach aj metodoldgie, s doérazom na
edukacny vyskum vyuzitelny v odbornej praci ucitela, napr. vo Finsku a Slovinsku.

Vytvorila sa tak vacsia rovnovaha medzi akademickou a profesijnou castou
kurikula aj pre ucéitelov sekundarneho stupna, u ktorych bola prave profesijna zlozka
kurikula mnohokrat zanedbavana, dokonca smerovala az k Uplnej deprofesionalizacii,
ako napr. vCR, ako uvddza B. Marenti¢ — Pozarnik (2011, s. 26). Proces
profesionalizdcie ucitelského vzdeldavania v tradicnych akademickych inStitucidch je
celkovo povaZovany za pomaly pretoZe, vyZaduje zmeny v ponati uCitelskej profesie, jej
identity a poslania.

Dalsim spolo¢nym rysom reformy kurikula uéitelskej pripravy je posilnenie kvality
a kvantity praktickej pripravy v Skolskom prostredi. Mnohé krajiny povazuju prax za
dominantny problém reformy kurikula ucitefskej pripravy (napr. Rusko). Prax tvori
vdcsinou 15 aZ 20 ECTS (Co predstavuje od 5 do 15 tyzdriov praxe), ale vo viacerych
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krajindch este dlhsie. Pre ucitelov primarneho stupna je spravidla lepSie organizovana
ako pre ucitefov sekundarneho stupna.

V niektorych krajindch ma prakticka priprava dlhoro¢nu tradiciu, pretoZe tvori
intenzivnu konfrontaciu Studenta s budicim povolanim, a je preto zaradovana uz od
prvého roc¢nika studia, v niektorych krajindch sa systém praxe musi systematicky
budovat. Praktickd priprava ma v prislusnych krajinach v jednotlivych fazach rozne
zameranie. VCR ide o prax podiatoénd, observaénl, predmetovd, vyskumnd
a komplexnu, v Slovinsku a v Holandsku sa realizuje prax ako pozorovanie, aktivna
vyucba niekolkych lekcii scvicnym ucitelom a nasledne nezdvislé vyucovanie
(v Holandsku trvajuce pol roka na konci vysokoskolského Studia).

Prax sa realizuje pod dohladom univerzitnych profesorov spolu s cvicnymi
ucitelmi spolupracujucich $koél. Partnerstvo univerzit a skol, v ktorych sa realizuje
praktickd priprava bolo posilnené vo viacerych krajinach projektmi EU. V niektorych
krajindch existuju $pecidlne cviéné $koly. Coraz Castejsie sa podla citovanych sprav
vyuziva pri vyhodnocovani praxe portfdlio.

Odbornici pripravujuci budtcich uditelov

V sulade s procesom univerzitizacie ucitelského vzdeldvania je podmienkou, aby
utitelov pripravovali pedagdgovia, ktori taktie? spifiaju vietky kritéria vysokoskolského
ucitela, teda ocakdvané su od nich vedecké publikacie spravidla v akademickom
odbore, pricom metodické vystupy, pedagogicka kvalifikacia, ¢i praktické skdsenosti
s vyuéovanim na Z$ a SS nie st podmienkou. Holandsko ako jedna z mala krajin ma na
pedagdgov pripravujucich ucitelov Specifické poziadavky a definuje ich ako samostatnu
skupinu vysokoskolskych ucitelov, pricom podporuje aj ich profesijny rozvoj
a metodické publikacie. Na druhej strane je v mnohych krajinach stale viac uznavana
pozicia mentora — cviéného ucitela aviac pozornosti je venovanej aj jej Statutu
a dalSiemu vzdeldvaniu.

Indukéné obdobie, Statne skusky

Aj v tejto oblasti existuju medzi krajinami vyrazné rozdiely. V niektorych krajinach
neexistuje Ziadne skuSobné, tzv. indukéné obdobie — ucitel dostava pIna kvalifikaciu,
resp. licenciu v éase ukonéenia Studia, napr. Holandsko, Rusko ai. V Holandsku
vzhladom na dizku praxe nie je indukéné obdobie nutnostou a v Rusku je uéitel na
zaciatku pod dohladom skuseného uditela. Vo vacsine krajin travi ucitel prvy rok az dva
pod prisnym dohladom mentora, niekedy riaditefa, pricom ma nizSiu mzdu a nizsi
uvazok. Na konci tohto obdobia vykondva skusku, na zaklade ktorej sa stava plne
licencovanym ucitelom. Do tohto procesu spravidla univerzitné institucie nie su
zapojené. Vo Svédsku je indukénd doba riadena regiondlnymi $kolskymi dradmi alebo
sukromnymi Skolami. Mentor mdze mat menej vyucovacich hodin ako kompenzaciu za
vedenie ucitela. Priprava mentorov sa realizuje v mnohych krajinach (Holandsko,
Svédsko, Slovinsko), ale nie je povinna. Rozdiely nachddzame aj v realizacii $tatnych
skusok na konci skusobnej doby, a to z hladiska obsahu, ako aj rozsahu.
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V niektorych krajinach je proces ukoncenia indukéného obdobia velmi narocny,
pozostavajuci z Ustnej, pisomnej skusky z predmetu, z odborovej didaktiky, Skolskej
legislativy, v niektorych krajinach kandidat musi preukdzat svoje pedagogické zrucnosti
pred komisiou, ktora pozoruje jeho vyucovanie, napr. v Chorvatsku. V Slovinsku
predkladd dokumentaciu hodin, ktoré boli pozitivne hodnotené mentorom, pri¢om
robi skugku z pravneho systému v oblasti vzdelavania v EU a v Slovinsku.

Vo vadsine krajin je ucitefom ponukana aj moznost postgradualneho Studia na
doktorandskej urovni.

Dalsie vzdelavanie a kariérny postup

DalSie vzdeldvanie je v ucitelskej profesii organizované univerzitami a dal3imi
verejnymi a sukromnymi inStitdciami, pricom Struktira a povinnosti ucitelov sa
v jednotlivych krajindch lisia. Napr. v Rumunsku musi ucitel nazbierat v kurzoch
dalsSieho vzdeldvania 90 bodov kazdych 5 rokov. Podobna situdcia je v Rusku, kde maju
ucitelia k dispozicii 100 centier dalSieho vzdeldvania. V Polsku ma dalsie vzdelavanie
silnd institucionalnu zakladnu, ktoru tvoria narodné a miestne vzdeldvacie centra.
V Slovinsku ucitel zbiera body v zavislosti od trvania jednotlivych kurzov a semindrov,
pricom maiju priamy vplyv na kariérny postup ucitela.

Naopak v Holandsku neexistuje Ziadny narodny program, ¢i povinnost dalSieho
vzdeldvania. VsSetky potreby dalSieho vzdeldvania pre ucitelov organizuje
a zabezpecduje prislusna skola podla svojich potrieb.

K prioritnym pozZiadavkdm v kurzoch dalSieho vzdeldvania zaraduju vilady
(Francuzsko, Chorvatsko, Rusko, Slovinsko) informaéné a komunikacné technolégie
a vyuZzivanie pocitacov vo vyucbe. UcCitelia dalej pozaduju orientaciu kurzov dalSieho
vzdeldvania na pripravu na vyucovanie Ziakov so Specidalnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami, zvladanie discipliny, problémové spravanie, organizovanie projektového
vyucovania a otdzky ucenia a myslenia (Francuzsko, Slovinsko, Finsko).

Zaujimavym zistenim komparacie kariérneho rastu je, Ze Specidlne tituly, Ci
urovne ucitelovho kariérneho postupu sa pouzivaju iba v byvalych socialistickych
krajinach ako Polsko, Ceska republika, Rusko, Chorvatsko, Slovinsko, Esténsko,
Rumunsko. Systém je zvyCajne pomerne komplikovany. Napriklad v Estédnsku su Styri
po sebe idlce uUrovne - junior ucitel, uditel, senior ucitel a ucitel- metodik. Prvé
povySenie je vykondvané riaditefom skoly, o ostatné musi ulitel poziadat a vykonat
autoevaluaciu. Najvyssie tituly su v tychto krajinach udelované ministerstvom sSkolstva.
Slabinou tychto systémov kariérneho rastu je nadmernd byrokracia a formalizmus, kym
kvalite vyucovania sa nepripisuje velka pozornost.

Vinych krajinach nepozostava kariérny rast =ztitulov, ale zrozsirenia
zodpovednosti spojenej s novoziskanymi kompetenciami ucitela, ako napriklad vedenie
timu, vedenie projektov, vyuc¢ovanie deti so Specialnymi potrebami, vychovny poradca
a pod.
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Spoloc¢né problémy v oblasti pripravy ucitelov
Typické problémy, ktoré jednotlivé krajiny popisuju pri analyze pripravy ucitelov

suU napr.:

e klesajuca uroven motivacie a kognitivnych schopnosti kandidatov na ucitelské
povolanie,

e nizke spolocenské postavenie a sebavedomie ucitelov,

e nedostatok kvalifikovanych ucitelov pre niektoré predmety,

e zamestnavanie nekvalifikovanych ucitelov,

e nedostatok systematického sledovania a vyskum v ucitelskom vzdelavani,

e vysledky vyskumov (orientovanych na vyucovanie a ucenie) nie su aplikované do
praxe,

e ucitelia nie su schopni ani motivovani k analyze vlastnych vykonov, k zapdjaniu sa
do timovej prace a uceniu sa od seba navzajom,

e nedostatok rovnovdhy medzi tedriou a praxou a medzi akademickou a profesijnou
zloZkou ucitelskej pripravy, najma u ucitelov pre sekundarne vzdelavanie,

e syndrém vyhorenia u ucitelov,

e neschopnost vyrovnavat sa s problémami v spravani sa Studentov a nadmernymi
ocakavaniami rodicov,

e nizka uroven profesijnej autonédmie v porovnani s kontrolou vlady, nejasné pravidla
a legislativa.

Navrhy na zlepSenie podla jednotlivych analyz porovnavanych krajin
e Ndavrhy rieseni by mali byt zaloZené na medzindrodne uzndvanych vyskumnych
Studiach.
e Je potrebnd zmena filozofie ucitelského vzdeldvania predovsetkym orientacia na
kvalitu z doterajsSej kvantity.
e Formulacia jasnych profesijnych noriem (Standardov) a kritérii ich hodnotenia.
e Revizia postupov pri akreditdcii institucii a Studijnych programov.
e Pridelovanie dostato¢nych finanénych zdrojov.
o ZlepsSenie medzindrodného toku informacii pre ucitelskd pripravu (didaktické
vychodiskd, multimédia ...)
e ZvySenie mobility ucitefov a posilfiovanie r6znych medzinarodnych partnerstiev.
Zaverom zjednotlivych analyz systémov pripravy uditelov vo vybranych
krajinach, moézieme konstatovat, Ze je nevyhnutné zamerat sa na sudrinost
a spoluprdcu medzi ucastnikmi v tejto oblasti: Stdtom, inStitUciami pripravujucimi
buducich ucitelov, instituciami zabezpelujucimi dalSie vzdeldvanie, samotnymi
ucitelmi a ich zdruZeniami.
V sucasnosti aj napriek reforme na bdze Bolonského procesu je v priprave ucitelov
v jednotlivych krajindch viac odlisnosti neZ podobnosti. Otazkou zostava, ¢i je Ziaduce,
aby sa narodné perspektivy v priprave ucitelov adaptovali a poddali Eurdpskej
orientacii, alebo si maju zachovat svoje narodné Specifikum na zaklade tradicie
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a potrieb $kél, v ktorych nachadzaju uplatnenie. Odbornici z porovnavanych krajin sa

zhoduju, Ze usilie o harmonizaciu politiky vzdelavania ucitelov v jednotlivych krajinach

by malo pokraCovat, aby sa zvysila transparentnost, porovnatelnost a presnost
kvalifikacii ob&anov réznych ¢&lenskych $tatov EU (a dalich krajin Eurdpy), ale nie
vsetko by malo byt a méze byt regulované.

Vo vychodiskdch koncepénych zamerov v eurdépskych dokumentoch pre
vzdeldvanie neustdle rezonuje potreba zvySovania kvality vzdeldvania a vyzvy
k prestavbe vysledkov edukdcie. Vo vacSine eurdpskych krajin bola naStartovand
v tomto smere reforma vzdeldvacich systémov a kurikul, no tato reforma v zasade nie
je mozna bez reformy v priprave ucitelov. Cielom vzdeldvania ucitelov zakonite musi
byt ich priprava na efektivne vzdeldavanie a posilnenie vystavby ucitelskej
profesionality. Ucitelia, ako aj riadiaci pracovnici sa musia sucasne vyrovnavat
s mnohymi otazkami, ako naznacujeme vyssie, o. i. s rasticou kultirnou rozmanitostou
v triedach, rozdielmi v kognitivnych Styloch, s problémami v oblasti spravania
a vztahovej rovine rodic¢ - Ziak - uditel a zaroven drzat krok sinovaciami v obsahu,
didaktike ivrozvoji digitdlnych zdrojov. Zvladnutie rozSirujiceho sa spektra
profesijnych ¢innosti si vyzaduje tvorbu optimdlneho modelu profesionalizacie
ucitelov. Ze ide o strategicky problém potvrdzuje aj uskutoénenie medzindrodného
samitu ministrov Skolstva k ucitelskej profesii v roku 2010 orientovaného na zvySenie
kvality uditelov a kvality vyucovania a vzdelavania. OECD na zéaklade diskutovanych
otazok vypracovala spravu ,,Building a High-Quality Teaching Profession. Lessons from
around the world.” (2011), ktorej Ustrednymi témami vztahujucimi sa na
profesionalizaciu uditelov je:

e prijimanie uchddzadov o ucitelskd profesiu aich pregradualna priprava
zabezpecujuca kvalitni profesijnu orientaciu s perspektivou dalSieho kariérneho
rastu a rozvijajuca zodpovednost ucitelov — odbornikov vo vztahu kinovacidam
v procese, obsahu a vyskume v oblasti vzdelavania,

e podpora profesijného rozvoja ucitelov v aktivnej sluzbe orientovana na zvySovanie
efektivity vyuc€ovania,

e hodnotenie ucitefov a moZnosti kompenzdacie podporujice sebazdokonalovanie
zaloZzené na transparentnom spojeni odmeny a vykonu hodnotitelmi,

e hladanie moznosti zapojenia ucitelov do procesu reformy (do jej planovania
a uskutocnenia) ako nositelov transformacie $kol a vzdelavacich organizacii.

Na tento zdmer nadvazuje aj predmetny koncepény dokument transformdcie
vysokoskolského vzdelavania ucitelov v kontexte reformy regionalneho Skolstva.

Predpokladom pre kvalitnu realizaciu vzdeldvacieho procesu je profesionalne
vyskoleny ucitel. Dnes, v dobe charakterizovanej rychlymi neustdlymi zmenami, to je
eSte doleZitejSie, nez tomu bolo v minulosti. Zameranie ucditela ajeho odbornej
¢innosti sa uZ netyka iba sprostredkovania vedomosti. Ucitel musi tieZ poskytovat
podporu ziakom v procese ucenia, ziskania nezdvislosti a prijatia zodpovednosti za
svoje spravanie, samozrejme s prihliadnutim k ich veku. Uloha u¢itelov v si¢asnej $kole
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je stale viac komplexnd, pricom su Ziaduce snahy spoloénosti o vytvorenie Standardu
viazuceho sa k ucitelovej profesionalite a deskriptorov pre dany standard.

2.2.2 Navrh koncepcnych rieSeni vo vysokoskolskom vzdeldvani ucitelov pre nizsie
a vyssie sekundarne vzdelavanie

2.2.2.1 Zmeny v sustave Studijnych odborov

Odbor ucitelstvo je samostatnym studijnym odborom v klasifikacii ISCED 97. Opis
Studijného odboru Ucitelstvo zahfna v sebe vSetky druhy Ucitelstva vratane tedrie
ucitel'stva ¢i tedrie vyucCovania, z ¢oho vyplyva, Ze uditelstvo sa nemdze vyskytovat ako
profilova sucast studijnych odborov z inych skupin studijnych odborov (Pupala, 2004).
V zmysle existujucich opisov, ale aj katalégu pracovnych cinnosti a uz spominaného
zdkona 917/2009 Z. z. kvalifikacne relevantny je magistersky stupen studia.

Na zdklade uvedeného a z hladiska systémového pristupu navrhujeme
nediferencovat ucitelstvo do podkategdrii, ale analogicky k inym studijnym odborom
vymedzit Ucitelstvo predmetov a odborovu didaktiku ako Studijny odbor
a prostrednictvom ramcovych obsahov vymedzit spolocné charakteristiky a obsahovu
standardizdciu, t. j. namiesto sucasnej klasifikdcie:

1. Vychova a vzdelavanie

1.1 Ucitelstvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy

1.1.1 Ucitel'stvo akademickych predmetov
1.1.2 Ucitel'stvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov
1.1.3 Uditelstvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy
1.1.4 Pedagogika
1.1.5 Predskolskd a elementarna pedagogika
1.1.6 Specidlna pedagogika
1.1.7 LieCebna pedagogika
1.1.8 Logopédia
1.1.9 Andragogika
1.1.10 Odborova didaktika

Upravit klasifikaciu podla nasledujuceho navrhu:
1. Vychova a vzdelavanie
1.1 Ucitelstvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy
1.1.1 UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA
1.1.2 MAJSTER ODBORNEJ VYCHOVY
1.1.3 Pedagogika
1.1.4 Predskolska a elementarna pedagogika
1.1.5 Specidlna pedagogika
1.1.6 Liec¢ebnd pedagogika
1.1.7 Logopédia
1.1.8 Andragogika
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2.2.2.2 Zmeny v Strukture Studia

Sucasny model vzdeldvania ucitelov nebol z hladiska logiky kreovany vo vztahu
k Specifikam uplatnitelnosti absolventa a vo vztahu k povahe disciplin a nemal celkove
oporu v Statnom vzdeldvacom programe a Odborovad didaktika na rozdiel od
neucitelskych odborov pésobila ako ,,neZiaduci privesok”.
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Obrdzok 5 Suc¢asny model vzdeldvanie ucitelov

V sulade stransformaciou regiondlneho Skolstva hlavne, sjeho kurikularnou
reformou, kde v ramci Statneho vzdelavacieho programu a skolského vzdeldvacieho
programu su definované vzdeldvacie oblasti miesto vyucovacich predmetov sa javi
konsolidovanejsie nespecifikovat povahu disciplin (predmetov) a uisie prepojit
Odborovu didaktiku na predchadzajucu pripravu ucitelov, a tak vyraznejsie rozvijat
tento vedny odbor vzmysle zvySovania profesionality Ucitelstva, ale aj socidlneho
statusu ucitelskej profesie.

Aj ked sme pri identifikacii problémov uviedli, Ze kvalifikacne relevantny
v odbore Uditelstvo predmetov je magistersky stupen Studia, pri akceptovani jedného
zo $pecifickych cielov projektu je moiné z hladiska Struktary S$tudia dosiahnut
kvalifikaciu viacerymi cestami. Ide o:

a) spojeny 1. a 2. stuperi vysokoskolského $tudia v $tandardnej dizke $tudia 5 rokov
s dvomi predmetovymi Specializaciami,

b) spojeny 1.a2.stuperi vysokoskolského $tudia s dizkou 4 a7 5 rokov s jednou
predmetovou S3pecializdciou s moZnostou uplatnenia pre stupne vzdeldvania
ISCED O - 3, resp. priprava ucitelov odbornych predmetov,
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c) 2.stupen vysoko$kolského $tudia so $tandardnou dizkou $tddia 2 roky s jednou
predmetovou Specializaciou (po ukonceni 1. alebo 2. stupria studia v neucitel'skom/
pribuznom odbore),

d) 2.stupen vysokokolského $tudia so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky pre dve
predmetové 3Specializacie (pre uchadzacov, ktori ukoncili prvostupniové studium
medziodborového studijného programu),

e) 2.stupen vysokoskolského $tudia so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky s jednou
predmetovou Specializaciou (ISCED O -3) po ukonceni neucitelského Studijného
programu v odbore 1.1,

f) 3. stuperi vysokoskolského $tudia (PhD.) so $tandardnou dizkou $tudia 3 (4) roky
v dennej forme Studia a 5 rokov v externej forme Studia.

Existencia odboru ucitelstvo predmetov a odborova didaktika sa tradi¢ne viaze
na potrebu pripravy uditelov predmetov pre nizSie a vysSie sekundarne vzdeldvanie.
Studijné programy v tomto $tudijnom odbore sa spravidla vytvéraju ako kombinécie
dvoch disciplin (ktorych nazov sa odvodzuje od ndazvoslovia prislusnych vednych
disciplin, nie vyucovacich predmetov). V jednopredmetovom studiu uditelstva mozno
pripravovat ucitela pre stupne vzdeldvania ISCED 0-3. Treti stupen Studijného odboru
je orientovany na zabezpeclenie pripravy kvalifikovanych vedecko-vyskumnych
pracovnikov a vysokoskolskych ucitelov.

1.1.1 Uitel'stvo predmetov a odborové didaktika
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Obrdzok 6 1.1.1 Ucitelstvo predmetov a odborovad didaktika (navrh Struktary odboru
a variantov modulov v moznych cestach realizacie

Zdbvodu snahy ozvySovanie kvality absolventov ucitelstva a zachovanie
vsetkych nevyhnutnych zloZiek profesijnej pripravy ucitelov, navrhujeme uplatriovat
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pri tvorbe Studijnych programov ucitelstva vSetkych variantov (ciest vystavby
programov) moduly s odporucéanym rozlozenim kreditov pri naplneni jadra znalosti
opisu odboru. Takyto modulovy systém pregradudlnej pripravy ucitefov zachovdva
demokraticky princip Bolonského procesu atradicie v priprave ucitelov, pri
reSpektovani proporcionality vychadzajucej z profesijnych Standardov zakotvenych
vjadre opisov. Modulovanie je moziné vyuzit jednak pri tvorbe magisterskych
ucitelskych Studijnych programov, ako aj pri tvorbe programov rozsirujuceho Studia
a doplnujuceho pedagogického studia. Tento systém dokonca umoznuje nahradit tieto
negradualne cesty ucitelskej kvalifikacie magisterskymi Studijnymi programami.

Dalej $pecifikujeme jednotlivé modulové schémy — varianty vystavby $tudijnych
programov v Studijnom odbore 1.1.1 UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA
DIDAKTIKA s uvedenim grafického ndvrhu optimalnej realizacie jednotlivych modulov
v kontexte utvarania ucitelskej profesionality.

a) Magisterské patroéné studium s dvomi predmetovymi Specializaciami; spojeny
1. a 2. stuperi vysokogkolského $tudia v $tandardnej dizke $tudia 5 rokov

? red.mc'et?\{é Moduly Navrh kreditov
Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 65
1.P§ Odborovo-didakticky modul min. 30 120
Pedagogicka prax min. 15
Predmetovo-odborovy modul min. 65
2.P§ Odborovo-didakticky modul min. 30 120
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 300

b) Magisterské Stvor(pat)roéné stadium s jednou predmetovou $pecializaciou (pre
ISCED O - 3), resp. priprava ucitelov odbornych predmetov); spojeny 1. a 2. stupen
vysokoskolského $tudia s dizkou 4 az 5 rokov

Iv) red'mc.etf)\{a’ Moduly Navrh kreditov
Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 65
1. PS Odborovo -didakticky modul min. 30 | 180 - 240
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 240 -300

c) Magisterské dvojrocné sStudium sjednou predmetovou Specializaciou (po
ukonceni 1. alebo 2. stupna studia v neucitelskom/pribuznom odbore, alebo po
ukonceni 2. stupria studia v prislusnych Ing./Mgr. Studijnych programoch pre
vyuCovanie odbornych predmetov); 2. stupen vysokoskolského sStudia so
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d)

$tandardnou dizkou $tudia 2 roky. Pozn.: Uvedend modulova $truktira stcasne
tvori obsahovy zdklad dopliujuceho pedagogického Stidia vzmysle Zakona

317/2009 Z. z.

Predmetova

e e o . Moduly Navrh kreditov

Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 5

1.PS Odborovo-didakticky modul min. 30 60
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 120

Magisterské

trojrocné Stadium sdvomi predmetovymi

Specializaciami

(po

ukonceni Bc. stupfa neucitelského medziodborového Studijného programu);
2. stupefi vysokoskolského $tudia so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky (pre
uchadzacov, ktori ukoncili prvostupriové Studium medziodborového Studijného

programu)
f’red.m(.et?v.é Moduly Navrh kreditov
Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 5
1.PS Odborovo-didakticky modul min. 30 60
Pedagogicka prax min. 15
Predmetovo-odborovy modul min. 5
2.PS Odborovo-didakticky modul min. 30 60
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova prdca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 180

e) Magisterské trojrocné studium sjednou predmetovou Specializaciou (pre
ISCED O - 3 po ukonceni neucitelského studijného programu v odbore pedagogika,
resp. Predskolska a elementérna pedagogika); so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky
Pozn.: Uvedenda modulova Struktura sucasne tvori obsahovy zaklad rozsirujticeho
studia o dalsiu predmetovu Specializaciu v zmysle Zakona ¢. 317/2009 Z. z.

Predmetova

ipecializicia Moduly Navrh kreditov
Predmetovo-odborovy modul min. 65
1PS Odborovo-didakticky modul min. 30 140
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 20 20
Spolu 180

Studijné programy v odbore Majster odbornej vychovy (dalej MOV) navrhujeme
pre 1.stupefi vysokogkolského 3$tddia (Bc.) so $tandardnou dizkou 3 roky (pre
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uchadzacov s uplnym strednym vzdelanim a vyucenim v prisluSnom u¢ebnom odbore,
resp. s Uplnym strednym vzdelanim vtych ucebnych odboroch, kde sa vyucenie
v odbore nevykonava apo 3 rokoch praxe v odbore). Existencia tohto Studijného
odboru vyplyva z potreby odborného vzdelavania a praktického vyucovania v cele;j sieti
strednych odbornych $k6l so zameranim na pripravu absolventov pre rézne druhy
profesii a povolani. Odborné vzdelavanie a vyucovanie realizované prostrednictvom
skupin predmetov viazucich sa kjednotlivym odborom vyZzaduje S3pecificku
vysokoskolskd pripravu kvalifikovanych pedagogickych zamestnancov pre oblast
odborného vycviku. Z dovodu snahy o zvySovanie kvality absolventov programov
v odbore Majster odbornej vychovy azachovanie vSetkych nevyhnutnych zloZiek
profesijnej pripravy absolventov, navrhujeme uplatiiovat pri tvorbe Studijnych
programov nasledovny modul s odporid¢anym rozloZzenim kreditov pri naplneni jadra
znalosti opisu odboru.

Modulovd schéma vystavby programov vodbore MOV - 1. stupen
vysokogkolského $tudia so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky pre absolventov SOS
s Uplnym strednym vzdelanim a vyucenim v prislusnom ucéebnom odbore, resp.
s Uplnym strednym vzdelanim v tych uéebnych odboroch, kde sa vyucenie v odbore
nevykondva a po 3 rokoch praxe v odbore.

Moduly Navrh kreditov
Odborovo-didakticky modul min. 65 130
Pedagogicka prax min. 15
Bakalarska praca 10 10
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 180

2.2.2.3 Zmeny v obsahu vzdeldavania

V kontexte reformy vzdelavania implementovanej v dokumentoch Statneho
vzdeldvacieho programu pre stupne vzdelavania ISCED 2a3a sme analyzovali
kurikulum Studijnych odborov uditelstva s ciefom identifikovat vyplyvajlice oblasti,
ktoré v kompetencidch ucitela podla opisu odboru ucitelstvo akademickych
predmetov, ucitelstvo umelecko-vychovnych avychovnych predmetov a uditelstvo
profesijnych predmetov a praktickej pripravy nie su v si¢asnosti zahrnuté, resp. nie su
zahrnuté dostatoéne. Na zdklade vysledku analyz je potrebné jednotlivé oblasti

v planovanej transformacii dotykajucej sa kurikula zahrnut.

Identifikacia problémov orientovana na kurikulum naznacuje potrebu rozvijat
kompetencie uditela orientované na oblast:

e multikulturnej vychovy — vychovné a vzdelavacie pOGsobenie zamerané na rozvoj
poznania rozliénych tradi¢nych aj novych kultdr a subkultdr, akceptaciu kultdrnej
rozmanitosti ako spolocenskej reality a rozvoj tolerancie, reSpektu a prosocialneho
spravania a konania vo vztahu ku kultdrnej odlisnosti,
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e medidlnej vychovy — vedenie Ziaka k zmysluplnému, kritickému a selektivnemu
vyuzivaniu médii a ich produktov, formovanie schopnosti Ziaka kriticky posudzovat
medialne Sirené posolstva a objavovat v nich to hodnotné, pozitivhe formujlce ich
osobnostny a profesijny rast, vedenie Ziaka k uvedomovaniu si negativnych
medialnych vplyvov na svoju osobnost a k snahe zodpovednym pristupom ich
eliminovat,

e osobnostného a socidlneho rozvoja Ziaka prostrednictvom sebareflexie u Ziakov
rozvijat sebalctu, sebadoveru,

e environmentdlnej vychovy — vedenie Ziaka k chapaniu, analyzovaniu a hodnoteniu
vztahov medzi ¢lovekom a jeho Zivotnym prostredim na zaklade poznania zakonov,
ktorymi sa riadi Zivot na Zemi, vedenie Ziaka k rozvijaniu spoluprdce pri ochrane
a tvorbe Zivotného prostredia na miestnej, regiondlnej a medzinarodnej urovni,

e rozvijanie bezpecného sprdvania sa v réznych dopravnych situaciach,

e financnej gramotnosti — vedenie Ziaka vyuzivat poznatky, zru¢nosti a skisenosti na
efektivne riadenie vlastnych finanénych zdrojov s cielom zaistit celoZivotné
finanéné zabezpecenie seba a svojej domacnosti. Vedenie Ziaka efektivne reagovat
na nové osobné udalosti a neustdle meniace sa ekonomické prostredie vzhladom
na nedostato¢né skusenosti a eSte neosvojeny pozadovany stupen zodpovednosti.

Z analyz profesijnych standardov nadvazujucich na profil absolventa ucitelstva
dalej vyplynula absencia oblasti zvladnutia legislativnej roviny prav ucitela v rieseni
problémovych situdcii v edukaé¢nom prostredi Skoly ako ochrana vlastnej ucitelskej role

a poziadavka posilnenia odborovo-didaktickej zlozky a prostrednictvom nej tiez

poziadavka rozvoja schopnosti azrucnosti ucitela stimulovat a usmernovat

pojmotvorné a gnozeologické procesy Ziakov v Skolskej praxi. V kontexte reformy
regionalneho skolstva je potrebné premietnut poziadavky na kompetencie uditela do
opisu Studijného odboru.

2.2.3 Navrh opisu Studijného odboru 1.1.1 Ucitelstvo predmetov a odborova
didaktika

Identifikacia studijného odboru

a) Nazov
UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA (angl. Subject Teaching and
Didactics)

b) Stupne vysokoskolského $tidia, v ktorych sa odbor $tuduje a $tandardna dizka
studijnych programov pre jednotlivé stupne

Studijny odbor UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA sa moie

podla Sustavy studijnych odborov Studovat v:

- spojenom 1. a 2. stupni vysokoskolského $tudia v $tandardnej dizke $tddia 5 rokov
s dvomi predmetovymi Specializdciami,

- spojenom 1. a 2. stupni vysokoskolského studia v stvor(pat)roénom studiu s jednou
predmetovou specializdaciou, resp. priprava ucitelov odbornych predmetov,
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- 2. stupni vysokoskolského $tudia (Mgr.) so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky pre
jednopredmetové specializdcie a 3 roky pre Specializacie s dvomi predmetmi (pre
uchadzacov, ktori ukoncili prvostupriové stddium v inom, ale pribuznom odbore).

- 2. stupni $tudia so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky pre jednopredmetovii
specializdciu po ukonceni ucitelského magisterského Studia (rozSirujuce Studium),
alebo bakaldrskeho Studia v odbore Pedagogika alebo Predskolska a elementarna
pedagogika

- 3. stupni vysokoskolského $tudia (PhD.) so $tandardnou dizkou $tudia 3 (4) roky
v dennej forme Studia a 5 rokov v externej forme Studia.

c) Zdovodnenie potreby

Existencia odboru ucitelstvo predmetov a odborova didaktika sa tradi¢ne viaze
na potrebu pripravy uditelov predmetov pre nizSie a vyssSie sekundarne vzdelavanie.

Studijné programy v tomto $tudijnom odbore sa spravidla vytvaraju ako kombindcie

dvoch disciplin (ktorych nazov sa odvodzuje od ndazvoslovia prislusnych vednych

disciplin, nie vyuc€ovacich predmetov). V jednopredmetovom studiu uditelstva mozno
pripravovat ucitela pre stupne vzdeldvania ISCED 0 — 3. Treti stupen Studijného odboru
zabezpecduje pripravu kvalifikovanych vedecko-vyskumnych pracovnikov

a vysokoskolskych ucitelov.

d) Podobné studijné odbory v zahranici

Studijny odbor zamerany na pripravu ucitelov v predmetovych $pecializaciach
pre nizsie a vyssie sekundarne vzdeldvanie je sucastou Struktury vysokoskolskych

Studijnych odborov krajin celej Eurdpy.

e) Vymedzenie pribuznych studijnych odborov a rozdielov medzi nimi

- Predskolskd a elementarna pedagogika (tento Studijny odbor je pribuzny
v socidlno-vednom, pedagogickom i didaktickom aspekte obsahu. Vzhladom na
jeho orientaciu na oblast zdkladnych akulturaénych procesov na Urovni
preprimdrneho a primarneho vzdeldvania v fom vSak nedochddza ku konkrétne;j
predmetovej Specializacii).

- Relevantné odbory v sustave studijnych odborov (ide o vSetky tie Studijné odbory
zo sustavy Studijnych odborov, z ktorych sa odvodzuje prislusnd predmetova
Specializacia Studijnych programov v uditelstve. Pribuznost je tu potom dand
obsahovym prienikom prislusSného odboru a konkrétnej Specializacie Studijného
programu ucitelstva predmetov).

- Majster odbornej wvychovy (pribuznost je dana spoloénou teoretickou -
pedagogickou, didaktickou a socialno-vednou zakladriou).

f) Obsah Studijného odboru

Cielové uplatnenie absolventa
Absolventi Studijného odboru su spdsobili vykondavat podla dosiahnutého stupria
vzdelania profesiu:

- ucCitel' prislusnych predmetov na urovni nizSieho a vysSieho sekundarneho
vzdelavania,
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- ucitel prislusnych predmetov na drovni preprimdrneho az vysSieho sekundarneho
vzdelavania,

- ucitel kontinualneho vzdelavania,

- vyskumny a metodicko-vyvojovy pracovnik pre rezortné vyskumno-vyvojové
a metodické pracoviska,

- vysokoskolsky ucitel.

OBSAH PRE SPOJENY 1. a 2. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa

Absolvent vysokosSkolského studia v odbore ucitelstvo predmetov a odborova
didaktika je ucitelom predmetov prislichajucim jeho Specializacii na Urovni nizsieho
a vysSSieho sekunddrneho vzdeldvania. V pripade jednopredmetového uditelstva je
sposobily byt uditelom prislichajucim predmetu jeho Specializacii na Urovni
preprimdarneho az vysSieho sekunddrneho vzdeldvania. Ma vhlad do SirSich suvislosti
vychovy avzdelavania, ma osvojenu digitdlnu gramotnost a jazykové kompetencie.
Taktiez je schopny orientovat sa v organizacnych podmienkach institucionalneho
vzdeldvania, preto dokaze podsobit najma v suportivnych zlozkach institucionalneho
vzdeldvania. Ovlada zakladny obsah disciplin svojej Specializacie, principy jeho
Struktury, je oboznameny s metodolégiou produkcie obsahu odboru a jeho SirSimi
kultirnymi a socidlnymi sudvislostami. S tymto obsahom dokaZe nardbat ako s
produktom ludskej (vedeckej) ¢innosti, a v tomto kontexte ho dokaze projektovat pre
didaktické zdmery a Ucely a to v zmysle poziadaviek statnych vzdelavacich programov
a rozvoja osobnosti Ziakov. Okrem zvladnutia ucitelskej sposobilosti (projektovania,
realizacie a reflexie vyucby v triede) je schopny participovat na tvorbe vzdelavacich
programov na urovni skoly a na vyvoji metodickych materialov pre vyucbu. M3 taktiez
primerané poznatky z metdd vyskumu a vyvoja v didaktike svojich odborov. Nadobudol
zaklady profesijnych kompetencii vymedzenych profesijnym Standardom pre ucitela
nizsSieho a vyssieho sekundarneho vzdeldvania.

Teoretické vedomosti absolventa spojeného 1. a 2. stupria

- pozna a chédpe koncept institucionalneho socializacného procesu v Sirsich socialno-
vednych suvislostiach,

- ovlada psychologické aspekty vyvinu, vychovy a vzdelavania ¢loveka,

- vie aplikovat a integrovat teoretické zaklady projektovania, realizacie a hodnotenia
vo vyucovani,

- pozna organizacné charakteristiky Skolského systému, aktualne Statne vzdeldvacie
programy, ako aj institucionalne pravidla skoly,

- ovlada sucasné teoretické modely kognitivnej socializacie a vzdelavania ¢loveka,

- pozna zakladny obsah, metodoldgiu a epistemoldgiu disciplin svojej predmetove;j
Specializacie v sulade s potrebami vzdeldvania na nizSom a vysSom sekundarnom
stupni,
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pozna teoretické i praktické suvislosti odborovej didaktiky v prislusnej Specializacii,
najma s ohladom na projektovanie vyucby v skolskej triede,

poznd spdsoby a moznosti vyuZivania informacénych a komunika¢nych technolégii
vo vzdeldvani.

Praktické schopnosti absolventa spojeného 1. a 2.stuphna

vie analyzovat a reflektovat vseobecno-pedagogické a vieobecno-didaktické
a psychologické osobitosti vyucby v Skolskej triede,

vie transformovat vedecky systém odboru do didaktického systému vyucovacieho
predmetu,

vie sa orientovat v Skolskej legislative a v Skolskych predpisoch a dokumentoch,

vie planovat a organizovat Cinnost jednotlivcov a skupin Ziakov prislusnych
vekovych kategorii

vie samostatne projektovat a realizovat vyucbu, reflektovat azdokonalovat
efektivitu vlastnej ucitelskej ¢innosti,

vie adaptovat vzdelavacie programy v prislusnych disciplinach na vychovno-
vzdelavacie a Specidlne vychovno-vzdeldvacie potreby Ziakov, na konkrétne
podmienky Skolskej triedy a druhu Skoly,

vie rozvijat klu¢ové kompetencie Ziakov,

vie analyzovat a realizovat alternativne programy vzdeldvania,

vie komunikovat pedagogické a odborové poznatky so Sirsim prostredim laickej
i profesijnej komunity.

Vymedzenie jadra vedomosti (spojeného 1. a 2. stupna)

Obsah studijného odboru je vystavany z modulov:

Pedagogicko-psychologicky a socialno-vedny
Predmetovo-odborovy

Odborovo-didakticky

Pedagogicka prax

Podmienky skladby modulov do jednotlivych variantov Studijnych programov su

uvedené v kapitole 2.2.2.2, modulové schémy budu tvorit prilohu opisu.

Nosné témy jadra su viazané na:

Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul odboru s tematickou orientaciou

na:

filozoficky, psychologicky, socidlny, socidlno-antropologicky, kultirny a politicky
kontext vychovy a vzdeldvania,

biologické, psychologické a sociologické aspekty vyvinu deti a mladeze,

vSeobecné tedrie vychovy a vzdelavania,

metodoldgiu tvorby socidlno-vedného poznania,

tedriu a prax vzdelavania, tedria vzdelavania v SirSich skupinach vednych disciplin,
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- tedria aprax vzdeldvania deti aZiakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami,

- organizaciu, spravu a legislativne predpisy Skolstva a skoly,

- modely kognitivneho vyvinu a kognitivnej socializacie,

- modely persondlneho a socidlneho vyvinu deti a mladeze.

Predmetovo-odborovy modul odboru s tematickou orientaciou na:

- zakladné oblasti vedného odboru.

- tedriu, metodoldgiu a epistemoldgiu odborov predmetovych Specializacii, v sulade
s potrebami vzdeldvania na niZzSom avy$sSom sekundarnom stupni vzmysle
Statnych vzdelavacich programov.

Odborovo-didakticky modul odboru s tematickou orientdciou na:

- odborovu didaktiku prislusnych disciplin,

- zdklady vyskumnej a projektove]j prace v odborove] didaktike,

- pedagogicki prax realizovanu stupriovite vzmysle rozvijania ucitelskej
profesionality (s orientacnou, diagnostickou, didakticko-projektivnou, integra¢no-
realiza¢nou funkciou).

Diplomovd prdca s tematickou orientdciou na Studijny odbor a Stdtna skuska

Tieto tematické oblasti musia byt sucastou kazdého Studijného programu
v danom odbore. Pre spdsobilost priznavat titul Mgr. je kumulativha hodnota kreditov
Studijného programu aspon 3/5 celkového poctu ECTS kreditov zodpovedajucich
prislusnému odboru.

Stdtna skuska (spojeného 1. a 2. stupria)

- obhajoba diplomovej prace

- overenie sposobilosti riesit konkrétne didaktické zadania v prislusnej predmetove;j
Specializacii,

- kolokvidlna skuska z oblasti teoretického poznania Studijného odboru (na priereze
tedrie odboru, jeho odborovej didaktiky a pedagogického vedenia edukacného
procesu).

OBSAH PRE 2. STUPEN

Obsah pre 2. stupen musi zodpovedat podmienkam skladby modulov studijného
programu ucitelstva predmetov tak, ako su uvedené v obsahu pre spojeny 1. a 2.
stupefi, aby absolvent odboru ucitelstvo predmetov a odborové didaktika spifal
Standardy ucitel'skych subprofesii.

OBSAH PRE 3. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa (3. stupria)

Absolvent 3. stupna je sposobily vykonavat vedecko-vyskumnu, projektovd a
vyvojovu ¢innost v oblasti odboru. Orientovat sa mdzZze na oblast pedagogickych tém a
problémov a na Specializovant didakticki oblast. Je kompetentny pb6sobit aj
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v kontinudlnom vzdeldvani pedagogickych zamestnancov z daného odboru. Je

sposobily pésobit v profesiach:

- vyskumného a metodicko-vyvojového pracovnika v odborovej didaktike pre
rezortné vyskumno-vyvojové a metodické pracoviska,

- vysokoskolsky ucitel.

Teoretické vedomosti (3. stupen)

Absolvent ovlada:

- Sirsi filozoficky a socidlno-vedny kontext odboru,

- metodolégiu vedeckej prace v odbore, zdsady prezentovania vysledkov vyskumu,
vazby vedy, vyskumu, pedagogického vyvoja a praxe, etické a pravne suvislosti
vedeckej prace,

- podstatné fakty, pojmy, principy a tedrie tykajuce sa vyskumu a praxe vyucovania a
jeho edukaéného systémového kontextu.

Praktické schopnosti (3. stupen)

Absolvent je schopny:

- tvorivo a efektivne vyuZivat vedomosti na identifikovanie, analyzovanie a rieSenie
odborovo-didaktickych situdcii,

- funkéne uplatriovat pojmy, principy aprocesy spojené s planovanim,
organizovanim a vyhodnocovanim vyucovania,

- samostatne reflektovat odborovo-didaktickd pracu a kvalifikovane posudzovat jej
kvalitu a efektivnost,

- vedecky skumat systémové vztahy a stvislosti medzi javmi vyucby a vzdelavania,
najma zavislosti vychovno-vzdeldvacich a vychovno-vycvikovych efektov od ich
programovych, procesnych a kontextovych determinantov.

Vymedzenie jadra vedomosti

Nosné témy jadra su predovSetkym viazané na discipliny vedy o vychove

a vzdeldvani, na metodolégiu didaktického vyskumu ana jeho SirSie filozofické

a socidlne suvislosti.

Studijnd &ast

- Metodoldgia pedagogického vyskumu. Kvantitativne a kvalitativne pristupy.
Teoreticky a empiricky vyskum. Vedecky jazyk, vedecky text.

- Vyskum nizsieho a vyssieho sekundarneho vzdeldvania. Interdisciplinarne pristupy.

- Filozofia vychovy, pedagogické a didaktické smery a koncepcie.

- Odborova didaktika (kreovanie kurikula, nové trendy vo vzdeldvani, prierezové
témy, individudlne pristupy k Ziakom so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami)

Vedeckd cast

- RieSenie individualneho vedecko-vyskumného projektu

- Priebeina prezentacia vysledkov projektu
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- Spracovanie dizertacnej prace
Stdtna skuska
- dizertacna skuska z oblasti teoretického poznania studijného odboru (na priereze

tedrie odboru a jeho odborovej didaktiky).
- obhajoba dizerta¢nej prace

2.2.4 Navrh opisu studijného odboru 1.1.2 Majster odbornej vychovy
Identifikacia Studijného odboru

a) Nazov
MAJSTER ODBORNEJ VYCHOVY (angl. Vocational and Practical Subjects Instructor)

b) Stupne vysokoskolského Studia, v ktorych sa odbor $tuduje a $tandardna dizka
studijnych programov pre jednotlivé stupne
Studijny odbor MAJSTER ODBORNEJ VYCHOVY sa mdze podla Sustavy $tudijnych

odborov Studovat v:

- prvom stupni vysokoskolského $tudia (Bc.) so $tandardnou dizkou 3 roky (pre
uchadzacov s uUplnym strednym vzdelanim a vyucenim v prislusnom ucéebnom
odbore, resp. s uplnym strednym vzdelanim v tych ucebnych odboroch, kde sa
vyucenie v odbore nevykondva a po 3 rokoch praxe v odbore)

¢) Zdoévodnenie potreby

Existencia tohto Studijného odboru vyplyva z potreby odborného vzdelavania a
praktického vyucovania v celej sieti strednych odbornych $kél so zameranim na

pripravu absolventov pre rézne druhy profesii a povolani. Odborné vzdelavanie a

vyucovanie realizované prostrednictvom skupin predmetov viaZucich sa k jednotlivym

odborom vyZaduje Specificki vysokoskolsku pripravu kvalifikovanych pedagogickych
zamestnancov pre oblast odborného vycviku, resp. odbornej praxe.

d) Podobné studijné odbory v zahranici

Wirtschaftuniversitat vo Viedni - Studijny odbor Wirtschaftspadagogik,

Humboldtuniversitat v Berline - odbor Wirtschaftpadagogik. Odbor je taktiez sucastou

medzinarodne;j klasifikacie studijnych odborov ISCED.

e) Vymedzenie pribuznych studijnych odborov a rozdielov medzi nimi:

- relevantné Studijné odbory (ekonomické, technické, polnohospodarske a pod.) v
sustave Studijnych odborov. (Ide o vSetky tie Studijné odbory zo sustavy Studijnych
odborov, z ktorych sa odvodzuje prislusnd odborova Specializacia Studijnych
programov v odbore Majster odbornej vychovy. Pribuznost je tu potom dana
obsahovym prienikom prislusného odboru a konkrétnej odborovej Specializacie
Studijného programu),

- uCitelstvo predmetov a odborovd didaktika (Pribuznost je dand spolocnou
teoretickou - pedagogickou, didaktickou a socialno-vednou zakladrou).
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f) Obsah Studijného odboru

Cielové uplatnenie absolventa

Absolventi Studijného odboru st spbsobili vykondvat:
- pedagogicku ¢innost pri uskutocriovani odborného vycviku a odbornej praxe,
- inStruktora predmetnej odbornej oblasti v mimoskolskej ¢innosti s mladezou.

OBSAH PRE 1. STUPEN

Vymedzenie odborného profilu absolventa (1. stupria)

Absolvent prvého stupna vysokoskolského vzdeldvania (Bc.) v odbore Majster
odbornej vychovy je schopny viest predovsetkym odborny vycvik a odbornd prax
v konkrétnej oblasti profesijnej pripravy. Predpokladom metodicko-didaktickych
zruénosti absolventa je ovladanie prislusného profesijného odboru, ktoré absolvent
ziskal na drovni vysSieho sekundarneho vzdelavania. Nadobudol zdklady profesijnych
kompetencii vymedzenych profesijnym Standardom pre majstra odbornej vychovy.

Teoretické vedomosti absolventa 1. stupria

- poznd a chape koncept instituciondlneho socializa¢ného procesu v SirSich socidlno-
vednych suvislostiach,

- vie aplikovat a integrovat teoretické zaklady projektovania, realizicie a hodnotenia
v odbornom vycviku a odbornej praxi,

- pozna organizacné charakteristiky Skolského systému, aktualne statne vzdelavacie
programy, ako aj institucionalne pravidla skoly,

- pozna zakladnu Struktdru profesie a profesijného zazemia odboru, na vyucbu
ktorého sa pripravuje.

Praktické schopnosti absolventa 1. stupna

- dokladne zvlada profesijné ¢innosti a Ukony prislusného profesijného odboru,

- je schopny projektovat praktické profesijné zrucnosti v konkrétnej profesijnej
oblasti ako objekt odborného vycviku a praxe,

- dokaze samostatne realizovat a reflektovat vlastnu praktickd pripravu, odborny
vycvik a prax,

- dokaze koordinovat jednotlivcov a Ziacke skupiny v Skolskej i mimoskolskej
¢innosti,

- vie adaptovat cinnosti v odbornom vycviku avodbornej praxi na vychovno-
vzdelavacie a Specialne vychovno-vzdelavacie potreby Ziakov,

- poznd auplatiiuje zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v konkrétnej
profesijnej ¢innosti,

- vie efektivne komunikovat na Urovni pracovného timu, ako aj na urovni Ziackych
skupin.
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Vymedzenie jadra vedomosti (1.stupen)

Nosné témy jadra su viazané na:

Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul s tematickou orientaciou na:

filozoficky, psychologicky, socidlny, socidlno-antropologicky, kultdrny a politicky
kontext vychovy a vzdeldvania.

biologické, psychologické a sociologické aspekty vyvinu deti a mladeze,

tedriu a prax vzdelavania,

organizaciu a legislativu Skolstva a Skoly,

tedria odborného vzdelavania,

metodika praktického vycviku.

Odborno-didakticky modul (podla Specializacie Studijného programu):

profilové vedomosti a zrucnosti z prislusnej odbornej oblasti vzmysle Statnych
vzdeldvacich programov,

tedria odborného vzdelavania,

metodika odborného vycviku a praxe,

bezpecnost a ochrana zdravia pri préci,

pedagogicka prax realizovana stupriovite so zameranim na prislusny odborny vycvik
a odbornu prax.

Zdverecnd prdca a Stdatna skuska

dan

Tieto tematické oblasti musia byt sucastou kaZdého studijného programu v
om odbore. Pre spésobilost prizndvat titul Bc. je kumulativna hodnota kreditov za

predmety obsahujiuce témy jadra vedomosti studijného odboru minimdlne 3/5

celkového poctu ECTS kreditov zodpovedajucich prislusnému odboru.

Stdtna skuska (1. stuperi)
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obhajoba bakaldrskej prace

kolokvidlna skuska z oblasti poznania Studijného odboru - na priereze odborovej
Specializacie, tedrie a metodiky odborného vycviku a praxe a pedagogického
vedenia edukacného procesu.
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3 NAVRHY ODPORUCANIi PRE KOMPLEXNE RIESENIE PROBLEMOV
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANIA UCITELOV

Predchddzajlca rozsiahla analyza uskutocnenad v kapitole 1 a 2, pri zohladneni:

e spolocenského vyvoja a sucasného stavu ucitel'skej profesie,

e vyvoja uCitelského vzdelavania,

e medzindrodnych skusenosti azahraniénych koncepcii vystavby ucitelskych
Studijnych programov,

e sucasného stavu aanalyzy uditelskych Studijnych programov preprimarneho,
primarneho a sekundarneho vzdelavania,

e poziadaviek regionalneho Skolstva ajeho reformy, ako aj kritiky ucitelského
vzdeldvania zo strany praxe a absolventov,

e pripravovanych profesijnych Standardov ucitelskych subprofesii a

e vedeckych vychodisk pedeutologickej tedrie avo svete prevazujucej koncepcie
reflexivneho praktika pri vystavbe ucitel'ského vzdelavania,

opravnuje autorov zaverecnej spravy konstatovat, Ze sucasné ponatie ucitelského

vzdeldvania na Slovensku je z medzindrodného, vedecko-teoretického iz profesijno-

praktického hladiska dalej neudrZatelné a je nevyhnutné ho zacat reformovat. Ako
vystup rozvojového projektu ,Transformacia vysokoSkolského vzdelavania ucitelov

v kontexte reformy regiondlneho Skolstva“ je potrebné:

1. zmenit sudstavu studijnych odborov v zmysle logiky edukaénych vied a stdtom
poZadovanej predpisanej kvalifikdcie,

2. zaviest aj spojené magisterské studium 1. a 2. stupria ucitel'ského VS studia, ktoré
umozni realizovat neprerusovanu integrovanu teoreticki  odborovi,
pedagogicko-psychologicku, odborovo-didakticku a profesijne-prakticku pripravu
podla fdz utvdrajucej sa uéitelskej profesionality a integrovat do pripravy nové
poZiadavky reformy skolstva a upravit k tomu opisy ucitelskych $O,

3. na vysokych skoldch uskutoénit vndtornu prestavbu studia v zmysle odbornej
vedeckej a profesijnej koncepcie vystavby ucitelského Sstudia, vyvdZenej
akademickej a profesijnej pripravy a posilnenia didaktickej a praktickej casti
pripravy,

4. prijat SirSie koncipované opatrenia k podpore ucitelskej profesie, ucitelského
vzdeldvania a vyskumu skoly a profesie.

3.1 Odporucania pre Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

A. Zmenit sustavu Studijnych odborov v skupine studijnych odborov 1 Vychova
a vzdeldvanie a opisov ucitelskych studijnych odborov:

1. Nediferencovat ucitelstvo do podkategdrii, ale analogicky kinym Studijnym
odborom vymedzit ho ako jeden odbor spolu sjeho bazovym zakladom -
odborovou didaktikou ako jeho 3. stupfiom VS $tudia do $tudijného odboru
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Ucitelstvo predmetov a odborova didaktika a uskutocnit zmenu v sustave
$tudijnych odborov skupinu SO 1 nasledovne:
1. VYCHOVA A VZDELAVANIE
1.1 UCITELSTVO, VYCHOVAVATELSTVO A PEDAGOGICKE VEDY
1.1.1 UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA
1.1.2 MAISTER ODBORNEJ VYCHOVY
1.1.3 PEDAGOGIKA
1.1.4 PREDSKOLSKA A ELEMENTARNA PEDAGOGIKA
1.1.5 SPECIALNA PEDAGOGIKA
1.1.6 LIECEBNA PEDAGOGIKA
1.1.7 LOGOPEDIA
1.1.8 ANDRAGOGIKA

2. Prostrednictvom ramcovych obsahov vymedzit spolo¢né charakteristiky
a obsahovu Standardizaciu aschvalit nové opisy Studijnych odborov 1.1.1
UCITELSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA, 1.1.2 MAJSTER ODBORNEJ
VYCHOVY a 1.1.4 PREDSKOLSKA A ELEMENTARNA PEDAGOGIKA

3. Treti stupen vysokoSkolského Studia tedria vyucovania fyziky, matematiky,
informatiky, pomenovat jednotne odborovymi didaktikami a zaradit ich pod
Studijny odbor 1.1.1 Ucitelstvo predmetov a odborova didaktika tak ako odborové
didaktiky ostatnych predmetov.

4. Pri schvalovani opisov inych studijnych odborov dodrZiavat zdsadu, aby sa sucasti
edukacnych vied (vied o vychove a vzdelavani) napr. ucitelstvo, pedagogika alebo
tedria vyucovania neobjavovali ako profilova sucast ktoréhokolvek studijného
odboru. (napr. jazyk a kultury, pedagogika tanca, tedria vyu€ovania predmetov
a pod.).

5. Vsulade s opismi ucitelskych Studijnych odborov v skupine 1.1 vedy o vychove
a vzdeldvani neumoznovat pri schvalovani prav udelovat absolventom 2. stupna
Studia iny titul ako magister (v skratke Mgr.).

B. Podporovat rozvoj uéitelskych studijnych odborov, ktoré zabezpeluju pripravu
odbornikov pre rezort skolstva a nemézZu sa uchddzat o podporu inych rezortov
tak, ako iné studijné odbory:

1. Zhladiska zvysenia kvality pripravy ucitelov a moznosti zabezpecit najnutnejSie
laboratérne ainé materidlne vybavenie pre ucitelské Studijné programy, ako aj
vysSi podiel uditelskej praxe zabezpecit pre tieto programy dostatok finanénych
zdrojov prostrednictvom metodiky rozpisu rozpocétu vysokych skél zo Statnej
dotacie, a to:

o prehodnotenim nizkych koeficientov ucitelskych studijnych programov, ktoré
umoznia zachovat aj malopocetné studijné skupiny najma ucitelstva
prirodovednych predmetov,
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o umoznenim ziskat finan¢né prostriedky na vybavenie laboratérii, jazykovych
a inych $pecializovanych uéebni aj pre uéitelské SO,

o zvySenim ohodnotenia cvicnych uditelov za pripravu Studentov a rozbory
vyucovacich hodin v jednotlivych druhoch praxe minimalne o 50%,

o ucebnice pre zakladné a stredné skoly povaZovat za jeden z najhodnotnejSich
vedeckych vystupov aplikovaného didaktického vyskumu porovnatelny
s monografiou a presunut ich zo skupiny A2 do kategérie Al a pod.

Vytvorit podmienky pre kvalitny vyskum skoly a ucitela financovany statom tak ako

je to umoznené inym odborom:

o vytvorit silné vyskumné pracovisko pri SAV, ktoré by realizovalo celoslovenské
vyskumy, spracovavalo a vyhodnocovalo vyskumné uUdaje z medzinarodnych
vyskumnych studii a testovani,

o vytvorit prostrednictvom vyskumnych a projektovych schém moZnosti pre
vznik, persondlne a materidlne zabezpecenie experimentalnych didaktickych
pracovisk ucitelskych fakult — napr. laboratérnych $kol (obdobne ako transfer
technoldgii v technickych, resp. prirodnych vedach).

Podporit kvalitu pripravy ucitelov a jej prepojenie s praxou regionalneho Skolstva:

o za spoluprice s vysokoskolskymi odbornikmi na ucitelské studium vydat
profesijné Standardy pre kategérie pedagogickych zamestnancov a poZadovat
ich uplatnenie v ucitelskych Studijnych programoch,

o dostojne a komplexne vyriesit existenciu a zabezpecenie cvi¢nych pracovisk
(fakultné alebo univerzitné cvicné skoly, ktoré by boli bud sucastou vysokej
Skoly, alebo mali osobitny zvyhodneny status),

o vytvorit mechanizmus pre zabezpecenie ucitelskych fakult ucebnicami pre
zakladné a stredné skoly.

Zabezpedit mechanizmus stélej koordinacie réznych legislativnych predpisov medzi

regiondlnym Skolstvom, vysokym sSkolstvom a kontinudlnym vzdeldvanim

pedagogickych zamestnancov, ako aj stdlej spoluprace (napr. prostrednictvom

existencie komisie expertov) tychto oblasti rezortu pre integraciu tedrie a praxe v

ucitelskom vzdeldvani.

Prijat opatrenia, ktoré zabrdnia diskvalifikdcii vysokoskolského vzdeldvania

ucitelov

Novelizovat zdkon ¢.317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych

zamestnancoch tak, aby sa nepodcenovala Uplna kvalifikacia v ucitelskej profesii:

o neumoznovat vynimky z predpisaného stupna vzdelania a ak je to nevyhnutné,
tak len na urcitu, prechodnymi ustanoveniami urcenu, dobu,

o zabezpedit, aby doplnenie kvalifikicie mohli realizovat len tie vysoké skoly,
ktoré maju vysokoskolski akreditaciu na realizaciu ucitel'skych Studijnych
programov a vylucit vynimky,
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o po prijati opisov podla bodu A2 poZadovat, aby doplnenie a rozsirenie
kvalifikacie realizovali vysoké Skoly v takom istom rozsahu, v akom ju realizuju
vo vysokosSkolskom Studiu podla navrhu presne vymedzenych modulov
prislusnych Studijnych programov uvedenych v opise Studijného odboru 1.1.1
Ucitelstvo predmetov a odborova didaktika.

Zrovnopravnit postavenie vysokych $kol v kontinualnom vzdeldvani ucitelov tak,

aby:

o bola prostrednictvom vyziev z eurdpskych strukturdlnych fondov vytvorend
moznost poskytovat kontinudlne vzdelavanie ucitelov za tych istych
podmienok, ako ho poskytuju priamo riadené organizacie,

o bola prostrednictvom vyziev z eurdpskych Strukturalnych fondov, alebo inym
spésobom, vytvorend mozZnost vybudovania kvalitnych pracovisk pre dalsie
vzdeldvanie ucitelov na vysokych Skoldch, tak ako je tomu v zahranicdi,

o tieto pracoviskd mohli existovat aj v buduicnosti nezavisle od vykonového
modelu financovania vysokych $kol.

Prijat opatrenia na zvysenie motivdcie uchddzacov o uéitel'ské studium:

Vytvorit ako doc¢asné opatrenie osobitné motivacné Stipendium pre celé Studium,
alebo model nendvratnej Studentskej poZicky pre uchadzacov o Studium tych
ucitelskych odborov, v ktorych je kriticky nedostatok ucitelov, resp. absolventov
(kazdorocne podla analyzy aktudlneho stavu) s podmienkou nastupu do profesie po
absolvovani studia na uréenu dobu podla vysky prispevku.

Pripravit a uskutoc¢nit komplex krokov na zmenu nepriaznivého stavu vo finan¢nom
ohodnoteni ucitelov tak, aby sa pomer priemerného platu ucitefa po 15 rokoch
praxe voci priemernému platu vinych profesiach vyzadujucich vysokoSkolské
vzdelanie zmenil z terajSich 0,44 (posledné miesto medzi krajinami OECD) postupne

na 0,77 — 0,88 (priemer krajin OECD, resp. krajin EU — ¢lenov OECD).

Odporucania pre Akreditacni komisiu poradny organ Vlady SR
(dalej len AK)

Prijat vnutorné opatrenia na zrovnoprdvnenie postavenia skupiny Studijnych
odborov 1 Vychova a vzdeldavanie s ostatnymi Studijnymi odbormi a na
zabezpecenie vedeckej logiky clenenia studijnych odborov

Pri schvalovani Studijnych programov dodrZiavat zasadu, aby sa sucasti edukacnych
vied (vied ovychove avzdelavani) napr. uditelstvo, pedagogika alebo tedria
vyucovania neobjavovali ako profilova sucast ktoréhokolvek Studijného odboru
(napr. jazyk a kultury, pedagogika tanca, teéria vyucovania predmetov a pod.).

Po prijati navrhovanych opisov uditelskych programov podporit zabezpecenie
trojstupnovej kontinuity v ucitelskych studijnych programoch tak, aby sa postupne
vytvorili podmienky na akreditaciu Studijnych programov 3. stupna Studia
odborovych didaktik vsetkych predmetov (predovsetkym vSeobecnovzdelavacich,



patriacich do povinného vzdeldavania celej slovenskej populdcie, osobitne fyziky,

matematiky, informatiky, telesnej vychovy, ale napr. aj psycholégie, ktoré medzi

odborovymi didaktikami doteraz absentuju), aaby predstavitelia inych skupin

Studijnych odborov nevytvdrali tomuto procesu prekazky,

Zabezpedit, aby pri akreditacii ucitelskych Studijnych programov nedochddzalo

k separovanému vnimaniu odborovo-predmetovej zlozky na jednej strane

a profesijnej a pedagogicko-psychologickej sp6sobilosti na strane druhej, a aby sa

odbornost prilisnym nadradovanim odborovo-predmetovej zlozky neviazala na iny

odbor ako je ucitelstvo, a to:

o odstranenim ni¢im nepodloZeného posudzovania ucitelskych Studijnych
programov v dvoch pracovnych skupindch AK,

o posilnenim pracovnej skupiny pre Oblast vyskumu 1 Pedagogické vedy
o zastupcov odborovych didaktik zodpovednych za uréené skupiny vyucovacich
predmetov, resp. predmetov patriacich do jednej vzdelavacej oblasti podla
Statnych vzdelavacich programov.

Nedopustit, aby ucitelstvo ako vyluéna sucast skupiny Studijnych odborov 1.

Vychova a vzdelavanie (oblast vyskumu 1 Pedagogické vedy) bez ohladu na typ

vysokej sSkoly, na ktorej sa uskutocnuje, bolo v 2. stupni Studia ukoncené inym

akademickym titulom, ako je titul magister.

. Podporit zvysenie kvality ucitelskych studijnych programov v procese ich

akreditdcie:

Désledne vyZzadovat, aby po prijati opisov Studijnych odborov boli v studijnych

programoch odborne obsahovo v Strukture a dostato¢ne personalne zabezpecené

vSetky pozadované moduly podla opisu Studijného odboru 1.1.1 Ucitelstvo
predmetov aodborova didaktika, 1.1.2 Majster odbornej vychovy a prip.

Specializacie v programe Ucitelstvo primarneho vzdeldvania odboru 1.1.4

Predskolska a elementarna pedagogika.

Posudzovat kvalitu uditel'ského Studijného programu podla zabezpedenia integracie

odborovo-predmetovej, odborovo-didaktickej, pedagogicko-psychologickej

a socialno-vednej a profesijne praktickej ¢asti Studia, podla nadvaznosti

a komplementarity tychto sucasti a profesijnej gradacie v didaktickej a praktickej

priprave.

Posudzovat uditelsky Studijny program sohladom na potreby regionalneho

Skolstva:

o Ci program zodpovedd pozadovanym kvalifikacnym predpokladom v zmysle
Zakona ¢.317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, aby absolventovi mohla byt uznana kvalifikacia pre vykon
ucitel'skej profesie,

o (i program zodpovedd poziadavkdam profesijnych Standardov pre prislusnu
kategdriu pedagogickych zamestnancov,
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¢i program zohladiuje poziadavky Statnych vzdeldvacich programov
prislusného stupna skoly alebo prislusného vyucovacieho predmetu.

Pri garantoch uditelskych Studijnych programov brat do uvahy okrem jeho

odborného profilu aj predpoklady pre znalost Specifik slovenského regiondlneho

Skolstva, preto uvazit, v akych pripadoch méze byt zo zahranicia.

3.3 Odporucania pre vysoké skoly

A. Uskutoénit po prijati opisov studijnych odborov pri najblizsej akreditdcii vnitornu

141

prestavbu ucitelskych studijnych programov

Ucitelské Studijné programy vytvarat podla vedecky zdévodnenej koncepcie

ucitelského Studia, podla medzindrodne uznavanych poZiadaviek na profesijné

ucitel'ské spdsobilosti a podla faz rozvoja ucitelskej profesionality:

o

dodrziavat proporcionalitu Struktury studijnych programov podla variantov
vymedzenych v opisoch Studijného odboru, aby teoretické predmety boli
naviazané na edukacnu realitu,

ucitel'ské studium je potrebné od zaciatku etablovat ako pripravu na ucitelsku
profesiu, v ktorom sa musi integrovane prelinat odborovo-predmetovy modul,
pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul, odborovo-didakticky
modul a ucitel'ské praxe,

odborovo-predmetovy modul vytvarat sohladom na kurikulum statnych
vzdeldvacich  programov, oblasti prierezovych tém  a uplatfiovanie
medzipredmetovych vztahov,

prepojit pedagogické a psychologické discipliny s didaktikami odbornych
predmetov a ucitelskou praxou, ¢im by Studenti ziskali komplex kompaktne
posobiacich informacii, ktoré im umoZnia ziskané vedomosti aplikovat do
pedagogickych situdcii, ktoré u budldcich uditelov rozvijaju zakladné
pedagogické myslenie a pedagogické spbsobilosti, ktoré potrebuju na vykon
svoje]j profesie,

zabezpedit nadvaznost a komplementaritu teoreticko-didaktickej
a predmetovo-didaktickej pripravy s ucitelskou praxou, didaktiky predmetov
viac orientovat na odbornu reflexiu pedagogickej praxe,

celkove posilnit praktickd pripravu Studentov a zabezpecit nadvéazujucu
gradaciu ucitelskych praxi pre niekolkoro¢né stretdavanie sa Studenta
s edukacnou realitou v skole,

koncipovat studijné programy tak, aby zodpovedali poziadavkam profesijnych
Standardov pre prislusnu kategériu pedagogickych zamestnancov

dbat o kvalitu vyucovania odborove] didaktiky a zabezpecit, aby jej vyucujuci,
resp. aj Studenti doktorandského studia mali skisenosti zo Skolskej praxe.

Pri tvorbe a akreditacii Studijného programu dbat na to:

©)

aby program zodpovedal poZadovanym kvalifikacnym predpokladom v zmysle
zdkona ¢.317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych



zamestnancoch, aby absolventovi mohla byt uznana kvalifikdcia pre vykon
ucitel'skej profesie,

o aby garantovanie Studia ucitelstva nebolo formdlne, t. j. bez hlbSieho poznania
odboru, aby garant okrem odborného profilu mal aj predpoklady pre znalost
Specifik slovenského regiondlneho skolstva, preto uvazit, v ktorych pripadoch
mbZze byt zo zahranicia,

o aby sa nepredkladali na akreditaciu Studijné programy ucitelstva alebo
odborovej didaktiky vinom odbore ako je odbor 1.1.1 Uditelstvo predmetov
a odborova didaktika, alebo sa sucasti edukacnych vied (vied o vychove
avzdeldvani) napr. ucitelstvo, pedagogika alebo tedria vyucovania)
neobjavovali ako profilova sucast ktoréhokolvek studijného odboru.

3. Vytvorit na vysokych Skoldch zabezpecujucich pripravu ucitelov primarneho
a sekundarneho stupria vzdelavania za spoluprdace viacerych fakult niekolko ciest
na zabezpecenie o najrychlejSieho odstranenia kvalifikaéného deficitu tychto
ucitelov vo vyucbe anglického jazyka, a to:

o v nestruktirovanom Studijnom programe Ucitelstvo pre primarny stupen Skoly
s modulom S$pecializdcie anglického jazyka s didaktikou ukonceny Statnou
skuskou zastipeny cca 1/5 kreditov podla navrhu opisu SO Predskolskd
a elementdrna pedagogika,

o vstudiu sekundarneho ucitelstva v kombinacii s anglickym jazykom pripravit
modul - volitelny blok predskolskej elementdrnej pedagogiky a psycholdgie
predskolského a mladsieho Skolského veku,

o vytvorit studijné programy jednoodborového studia uditelstva AJ tak, aby bol
absolvent pripraveny na vyucovanie AJ na preprimarnom, primarnom stupni aj
sekunddarnom stupni Skoly.

4. Vytvorit na vysokych skolach zabezpecujucich pripravu uditelfov primarneho stupna
vzdeldvania nestrukturované studijné programy tohto uditelstva so Specializaciou
vinkluzivnej pedagogike, zameranej na Ziakov so Specifickymi vzdeldavacimi
potrebami podla navrhovaného opisu SO Predskolska a elementéarna pedagogika.

B. Vytvdrat predpoklady pre zlepsovanie kvality ucitelskych Studijnych programov
prostrednictvom vyskumu a spoluprdce s praxou regiondlneho skolstva:
1. Vytvorit na ucitelskych vysokych Skoldch podmienky na zabezpecenie kvalitnej
didaktickej a prakticke] pripravy Studentov a ich vyskumu a to napr.:
o zriadenim pracoviska, ktoré by rieSilo zakladné personalne, organizacné a dalSie
otazky praxi,
o zabezpecenim dostatocného mnoiZstva cviénych $kél a uzkou spolupracou
s nimi,
o elektronickym prepojenim uditelskej fakulty so Skolami, s moZnostou
komentovane sledovat vychovno-vzdeldvaci proces bez pritomnosti Studentov
v Skolskom prostredi,
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o vyuzivanim projektovych schém na budovanie experimentalnych didaktickych
pracovisk — laboratérnych skol pre vyskum vyucovacieho procesu,

o vyuzivanim projektovych schém na realizaciu SirSie koncipovaného
komplexnejSieho zdkladného vyskumu Skoly, uditela alebo vyucovacieho
procesu a pod.

Celkove by sa mali vysoké Skoly pripravujluce ucitelov za spoluprace s pracovnou

skupinou pre oblast vyskumu 1 Pedagogické vedy a Slovenskou rektorskou

konferenciou viac mobilizovat a vytvarat tlak na ministerstvo Skolstva s cielom

vytvorit mechanizmy a podmienky uvedené v casti 3.1:

o na motivaciu uchadzacov o ucitelské studium,

o pre rozvoj zdkladného vyskumu Skoly aucitela aexperimentdlneho
didaktického vyskumu,
pre komplexné rieSenie problematiky cvi¢nych $kél a cvi¢nych ucitelov,
pre dostatocné financné a materidlne zabezpecenie ucitelskych Studijnych
programov.



ZAVER

Je zrejmé, Ze uvedené odporucania, ktoré sa usiluji zachytit riesenie
problematiky zlepSenia ucitelského vzdeldavania o najkomplexnejSie podla
jednotlivych oblasti, s r6znorodého charakteru. Niektoré su dlhodobé a budu zrejme
vyzadovat dodatocné financné zdroje. Viaceré navrhované opatrenia su skor
organizacného charakteru a nevyzaduju bezprostredne financné zdroje, ¢im je mozné
ich uskutocnit ihned. Autorsky tim, ale aj vysoké Skoly zucastnené v projekte
»Transformacia vysokoskolského vzdeldvania ucitelov v kontexte reformy regionalneho
Skolstva“ vyjadrili pripravenost pokracovat v praci na uvedenej problematike a aktivne
sa podielat na realizacii jednotlivych navrhov.
Za tymto Ucelom odporucame ministerstvu vytvorit pracovnu skupinu, ktora by:
e rozpracovala koncepciu a opatrenia do akénych planov, navzdjom nadvazujucich
krokov a ¢asovych harmonogramov,

e konkretizovala potrebné financné zabezpecenie uloh a pripadné vplyvy na verejné
financie,

e navrhla systém monitorovania UspeSnosti ich implementdcie a dosledkov na
vzdeldvaci systém.

Je nesporné, Ze v case konsolidacie verejnych zdrojov mdéze byt problém
s dostatoCnymi zdrojmi na uskutoCnenie potrebnych zmien v oblasti pripravy ucitelov
na vysokych skolach, ako aj, Ze zmena pripravy ucditelov na vysokych skolach je len
parcidlnym rieSenim suéasného stavu. Mnohé problémy aj ucitelskych fakult vsak
vychdadzaju prdve z nedostatoéného financovania vzdeldvacieho systému, osobitne
odmenovania pedagogickych zamestnancov, s ¢im suvisi aj vnimanie postavenia ucitela
v spolocnosti a atraktivnost o Stadium ucitelstva u vybornych Studentov. Je vsak
potrebné zdoraznit, Ze bez kvalitnej pripravy ucitelov a kvalitnych samotnych ucitelov,
budeme len s tazkostami, ak vébec, moct riesit nosné ulohy reformy regiondlneho
Skolstva a tym aj dostatocnost pripravy uchadzacov o technické, prirodovedné odbory,
ale aj oostatné odbory, potrebné pre rozvoj naSej spoloc¢nosti ajej ludského
potencialu.
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Priloha 1
Vyhldasenie asocidcie dekanov pedagogickych fakult
Slovenskej a Ceskej republiky

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
Pedagogicka fakulta dekandt Racianska 59, 813 34 BRATISLAVA
www.fedu.uniba.sksd@fedu.uniba.sk1

Ing. Eugen Jurzyca

minister

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

Mgr. Jozef Dobes

ministr

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR

Prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc.

predseda

Akreditacna komisia SR

Prof. PhDr. Vladimira Dvorakova, CSc.

predsedkyné

Akreditaéna komise CR

Bratislava. 29.9.2011

VEC:
VYHLASENIE ASOCIACIE DEKANOV PEDAGOGICKYCH FAKULT SLOVENSKEJ A CESKEJ
REPUBLIKY

Dria 29.9.2011 sa na pdde Univerzity Komenského v Bratislave, Pedagogickej
fakulte, konalo dalSie z pravidelnych stretnuti Asociacie dekanov pedagogickych fakult
SR a CR (AD PF), kde zastupcovia fakult diskutovali o aktudlnej situdcii s ohfadom na
meranie a zvySovanie vykonnosti pedagégov a vedeckych pracovnikov ako aj
manazovanie a riadenie z pozicii vyssieho manazmentu pre tento typ vysokych $kol v
kontexte prebiehajucich legislativnych zmien. Viaceri dekani a dekanky potvrdili
nevyhnutnost flexibilne reagovat na coraz rychlejSie zmeny socio-legislativno-
ekonomického prostredia aktivnym vyuzZivanim modernych ndstrojov riadenia,
manazmentu, monitoringu a evalvacie fudskych zdrojov, ekonomickych parametrov a
prvkov environmentu.

Vystupmi su aj nasledujuce stanoviskd asocidcie dekanov smerom
k ministerstvam a autoritam jednotlivych krajin:

- Stretnutie AD PF navrhuje ministerstvam $kolstva SR a CR prehodnotit finanéné
aspekty zabezpecenia kontinudlneho vzdelavania a celoZivotného vzdelavania
prostrednictvom pedagogickych fakult ako centier pedagogického vyskumu
a vedy.



AD PF sa pripdja k nazoru ministra Skolstva, vedy , vyskumu a Sportu SR Ing.
Eugena Jurzycu, ktoré dnes (29.9.2011) prezentoval ucastnikom konferencie a
asociacie. Zdoraznil naliehavid potrebu a ochotu S$tatu podporit vyskum v
pedagogickych vedach a v implementovani vysledkov vyskumov do vzdeldvacej
Cinnosti. Suhlasime s tym, Ze posilnenie vedy je nastrojom zvySovania kvality vo
vzdelavani.

Na zaklade analyz zucastnenych fakult odporicame ministerstvam Skolstva na
Slovensku a v Ceskej republike pre splnenie tychto cielov a predovietkym v zaujme
zvySovania kvality kontinudlneho a celoZivotného vzdeldvania prehodnotit
kompetenciu subjektov pre realiziciu kontinudlneho a celoZivotného vzdeldvania
prednostne, resp. vylucne pre vysoké skoly.

- AD PF odporuéa ministerstvam $kolstva v Slovenskej a Ceskej republike pri
zamere aplikovat metodiku financovania vysokych $kél zohladnit v ¢asti
posudzovania a hodnotenia publikaénych vystupov potrebu posilnenia
hodnotenia publikacii uréenych pre Ziakov a Studentov zakladnych $kol,
strednych $kol i vysokych $kol, ako aj publikacii obohacujucich pedagogické
myslenie a pristupy k vyucbe, nakolko ich autori z radov vysokoskolskych
pedagégov priave tymito publikaénymi vystupmi jednoznaéne napliiaju
poziadavku priameho transferu poznatkov vedy a vyskumu do praxe.

- AD PF podporuje organizaciu ucitelskych Studijnych odborov ako spojeného
patrocného magisterského studia, ktoré by bolo alternativou sucasného studia
Cleneného na bakalarsky a nadvazujuci magistersky stupen. Toto stanovisku
adresuje Akreditaénym komisiam SR a CR a obidvom narodnym ministerstvdm
Skolstva.

o Doévodom je, Ze sucasna dvojstupniovost Studia nezarucCuje naplnenie
poziadaviek zakona o pedagogickych zamestnancoch na uUplné magisterské
vzdelanie ucitela, absolvent — bakalar je v Skolstve uplatnitelny len za cenu
vynimiek zo zakona.

o Na zamestndvanie pedagogickych asistentov — asistentov ucitela v Skolskom
systéme chybaju financné prostriedky.

o Ohrozena je kvalita vyucby, nakolko ako v bakalarskom, tak v magisterskom
Studiu nie je dostatoCny priestor pre kontinudlnu realizaciu odbornych
pedagogickych praxi a semestralne Studijné pobyty v zahranici, délezitych pre
absolventa s komplexom poznatkov a praktickych spdsobilosti uplatnitelnych
na eurépskom trhu prace.

Nakolko sa jedna o zdsadné akademicko-exekutivne otazky, nezavislé od
akéhokolvek politického fokusu, smerujice k zvySovaniu kvality s dopadom na cely



vzdelavaci systém, Ziadame Vas o otvorenie diskusie na dané otazky v kratkom case.
AD PF ako celok ponuka aktivnu participaciu pri hladani optimdlnych rieSeni.
NerieSenie a odsuvanie tychto otazok znemozniuje moznost riesit problémy Skolského
systému a jeho kvalitativnu urovenn ako celku nielen z hladiska kratkodobého
horizontu, ale najma zo strategického hladiska jeho buduceho vyvoja.

S pozdravom
za Ucastnikov AD PF Bratislava 2011

Prof. PaedDr. Alica VANCOVA, CSc. v.r. Prof. PhDr. Zdenék HELUS, DrSc. v.r.
dekanka PdF UK Bratislava prodekan PdF UK Praha

organizdtor stretnutia AD PF Bratislava hovorca AD PF

2011



Priloha 2
Ndzory Asocidcie riaditelov statnych gymnazii SR

Vazena pani profesorka, posielam slibené pripomienky za ARSG SR k priprave a
praxi posluchacov VS, st odkonzultované s Dr. Sadlofiom.
Poukdzeme predovsetkym na slabé miesta:

e Velka Cast posluchacov nevie udrzat disciplinu Ziakov v triede, maju obavy, Ze by to
bez pritomnosti uéitela nezvladli,

e U niektorych sa prejavuje i slabsia Uroven vedomosti z daného predmetu,

e Problémy maju s pisanim priprav na hodinu — nepoznaju koncepciu a suvislosti
vyucovania, priprava je nepremyslend, izolovana, c¢asto ocakavaju odbornu
podrobnu pomoc ucitela pri priprave hodiny,

e V&dsSina ma slabé vedomosti o reforme vzdelavania, nevedia o zmenach v obsahu,
usporiadani uciva, nepoznaju nové ucebnice, nepouzivaji nové metddy — IKT
tabula, PC projektor, su aj vynimky,

e Pracovna disciplina posluchacov je dobrd, chcu a prax absolvujq,

e Osobnostne su posluchadi skér priemerom — vztah k Skole, k zamestnancom skoly,
vystupovanie, oblecenie a Uprava, spisovné vyjadrovanie, a pod.,

e Slabou strankou je hodnotenie a klasifikacia, neovladaju smernice pre hodnotenie,
Specifika hodnotenia jednotlivych predmetov, hodnotiace stupnice, a pod.,

e Vztah kdetom je velmi dobry, prejavuje sa viom vsak prehnané kamaratstvo,
sklon davat lacné znamky, lepsie znamky, lahké pisomky bez skupin,

e Neuvedomuju si svoju zodpovednost za Ziakov vo vyucovacom procese v plnom
rozsahu —nevedia, Ze musia mat skolenie o BOZP a tieto zasady prisne dodrzZiavat,

e Pomohla by ucéast metodika na vyucovacich hodindch posluchacov a kontrola
priprav metodikom,

e Navrhujeme predovsetkym posilnit pripravu buducich ucitelov v oblasti
prebiehajicej reformy vzdeldvania a zvysit kontrolu ich pedagogickej praxe na SS
pridelenym metodikom.

S pozdravom RNDr. Marta Racova
podpredsedni¢ka ARSG SR



Priloha 3
Nazory Zdruzenia samospravnych skél Slovenska

Co chyba absolventom VS s pedagogickym zameranim?
Specidlna pedagogika — nepoznaju terminoldgiu, nevedia pracovat s takymi Ziakmi,
nevedia ich hodnotit, nevedia komunikovat sich rodicmi. Tyka sa zvlast
predmetdrov — 2. stupen
Nevedia, ¢o je to Statny vzdeldvaci program a kolsky vzdelavaci program
NerozliSuju rozdiel medzi ucebnymi osnovami atematickymi vychovno-
vzdeldvacimi planmi
Nevedia vyplfiat $kolski dokumentéciu — triedny vykaz, triedne knihy, klasifikaény
zdznam
Nevhodnda komunikacia s rodi¢mi, so Ziakmi, s verejnostou
Slabé vyuzivanie pomdcok
Nevedia spravne zaradit do vyucovacej hodiny IKT technoldgie
Nevedia vyuzivat medzipredmetové vztahy (odosobnenie sa od doéleZitosti svojho
premetu — 2. stupen)
Obrovské problémy s disciplinou, nie su doésledni — povyhrdzaju sa Ziakom
s nesplnitelnymi vecami
Nevsimaju si reakciu Ziakov na uéivo — maju nejaky rozpis, ktory silou mocou chcu
splnit
Nedokazu zvladnut organizaciu celej hodiny — vSimat si vSetko (postavenie na
hodine, zapis na tabulu, sledovanie Ziakov a ich chdpanie uciva —reakcia na nich,
zapisat ucivo do triednej knihy, zapisat znamky, domace ulohy - zadat,
skontrolovat)
Nevedia hodnotit Ziaka — 1. st. velmi benevolentne — hlavne prvacky, potom sa to
vypomsti, 2. st. velmi prisno a neustupia (dieta je tvor omylny atreba mu dat
Sancu)

Mgr. Alena Petakova
predsednicka Zdruzenia
samospravnych skol Slovenska



