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KRITERIA PRE VYBER

DOPYTOVO-ORIENTOVANYCH PROJEKTOV

pre hodnotenie ziadosti o NFP v ramci

PROGRAM SLOVENSKO,

ciela politiky sudrznosti 1 Konkurencieschopnejsia a inteligentnejSia Eurépa

Poskytovatel’: Mi

nisterstvo 8kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky

Cast Programu Slovensko 2021 - 2027, na ktoru sa kritéria pre vyber projektov uplatiiuju:

Priorita 1P1. Veda, vyskum a inovacie

Specificky ciel | RSO1.1. Rozvoj a rozsirenie vyskumnych a inova¢nych kapacit a vyuzivanie pokrogilych
technoldgii (EFRR)

Opatrenie 1.1.1.  Podpora medzisektorovej spoluprace v oblasti vyskumu, vyvoja a inovacii

a zvySovanie vyskumnych a inovacnych kapacit v podnikoch

1.1.3.  Podpora medzinarodnej spoluprace v oblasti VVal
1.1.4. Podpora optimalizacie, rozvoja a modernizacie vyskumnej infrastruktury

Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky

Verzia 1.0
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POZIADAVKY PODLA GCLANKU 73 O SPOLOCNYCH USTANOVENIACH

Poziadavky posudzované v stlade s &lankom 73 ods. 1 a 2 nariadenia o spoloénych ustanoveniach’ budl vo vyzve zohladnené v sulade s dokumentom riadiaceho organu pre Program
Slovensko 2021 - 2027 ,VSeobecna metodika a kritéria pouZité pre vyber projektov, ktory bol v sulade s ¢lankom 40 nariadenia o spoloénych ustanoveniach schvaleny Monitorovacim
vyborom pre Program Slovensko diia 31. 5. 2023.

Vyluéujuce kritéria

1. Projekt je v stlade s Chartou zakladnych prav EU, zabezpecuje a presadzuje rodovii rovnost, nediskriminaciu a pristupnost pre osoby so zdravotnym postihnutim
(¢lanok 9 a €lanok 73 ods. 1 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)?

Predmet posudenia Vysledok Slovny komentar
. v . . o . . , A ) Navrhovany projekt je v sulade s Chartou zakladnych
Posudzuije sa, i projekt dodrziava zakladné prava a sulad s Chartou zakladnych prav EU, Ano / Nie ordv EU, zabezpetuje a presadzuje rodovil rovnost,

zohladriuje a presadzuje rovnost muzov a Zien, uplatiiuje a zaclefiuje hladisko rodovej
rovnosti, zabrafuje akejkolvek diskriminacii a zohladfuje pristupnost pre osoby so
zdravotnym postihnutim v sulade s €l. 9 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim.

nediskriminaciu a pristupnost pre osoby so zdravotnym
postihnutim, konkrétne:

- navrhovany projekt zabezpeCuje dodrZiavanie
zakladnych prav a stlad s Chartou zakladnych prav EU,
- v navrhovanom projekte je zohfadfiovana
a presadzovand rovnost muzov a Zien, uplatiuje
a zaCleriuje sa hladisko rodovej rovnosti,

- v navrhovanom projekte su prijaté opatrenia
na zabranenie akejkolvek diskriminécie,

- navrhovany projekt zabezpeCuje a zohladriuje
pristupnost pre osoby so zdravotnym postihnutim.

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24. jina 2021, ktorym sa stanovujii spoloéné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde
na spravodlivl transformaciu a Eurépskom namornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnutornu bezpeénost a Nastroj
financnej podpory na riadenie hranic a vizovd politiku.
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VECNE KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV?
|. Hodnotiace kritéria
a. Vylucujuce kritéria

Projekt mdZe byt podporeny (schvaleny) iba v pripade, ak vysledkom posudzovania vSetkych vyluéujucich kritériach je odpoved' ,ano".

V pripade, ak vysledkom posudzovania ¢o i len jedneho vylucujuceho kritéria je odpoved ,nie" znamena to automaticky nesplnenie podmienky poskytnutia prispevku stanovene;
vo vyzve s nazvom — Kritéria pre vyber projektov a neschvalenie Ziadosti o poskytnutie NFP (dalej len ZoNFP). Ak je vysledkom postdenia odpoved ,nie”, slovny komentar
a zddvodnenie takéhoto posudenia musi byt dostatocné pre potreby vydania zakonného rozhodnutia 0 ZoNFP.

Vylu€ujuce kritéria

1. Sulad projektu so Stratégiou vyskumu a inovacii pre inteligentnu Specializaciu Slovenskej republiky 2021 - 2027 (SK RIS3 2021+)

Predmet posudenia Vysledok Slovny komentar

V ramci daného kritéria sa posudzuje sulad projektu so Stratégiou vyskumu a inovacii pre Ano predlozeny projekt je v sulade so Stratégiou
inteligentnd Specializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027 (SK RIS3 2021+). vyskumu ainovécii pre inteligentni Specializaciu

Predmetny sulad je hodnoteny prostrednictvom overenia preukazatelnej realizacie projektu Slovenskej republiky 2021 - 2027 (SK RIS3 2021+)

vramci niektorej z prioritnych oblasti stanovenych v jednotlivych doménach Stratégie

vyskumu a inovacii pre inteligentnu &pecializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027 (SK RIS3 i gr,izf;‘znya f’nrg@k;” mele v hs‘;',j‘;z % fggﬁg’é’z
2021+). 4 P 9 P

Slovenskej republiky 2021 — 2027 (SK RIS3 2021+)

2Vecné kritéria pre vyber projektov st stic¢astou podmienky poskytnutia prispevku stanovenej vo vyzve s nazvom - Kritéria pre vyber projektov.
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2. Sulad projektu s celkovou intervenénou logikou a programovou stratégiou P SK, ako aj sulad s ciefmi vyzvy na predkladanie projektov

Predmet posudenia Vysledok Slovny komentar
Posudzuje sa sulad projektu s intervencnou stratégiou programu Slovensko 2021 - 2027 Ano Projekt je v sulade s interven¢nou stratégiou P
(dalej ako ,P SK*) v nasledovnych oblastiach: SKv prislusnych oblastiach
1) sulad projektu s ciefom vyzvy: RSO1.1
2) sulad s definovanymi typmi opravnenych aktivit v ramci vyzvy. Projekt nie je v suilade s intervenénou stratégiou
Ide o posudenie obsahovej stranky projektu z hfadiska jeho suladu s interven¢nou stratégiou Nie P SK v prislugnych oblastiach.
P SK.
b. Bodované kritéria

Ugelom bodovanych kritérii je zabezpegit, aby vybrané operacie predstavovali najlepsi pomer medzi vy$kou podpory, vykonanymi ¢innostami a dosahovanym cielom, &o vyplyva
z ¢lanku 73 odsek 2 pism. ¢) nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach. Za tymto ucelom je projekt hodnoteny formou bodovanych hodnotiacich kritérii posudenych odbornymi
hodnotitelmi.

Sposob vyhodnotenia bodovanych hodnotiacich kritérii a Skala pridelenych bodov
Uplatriuju sa tri bodované hodnotiace kritéria:

- excelentnost projektu,
- dopad projektu a
- implementécia projektu,

pricom bodové hodnotenie sa pridefuje na zaklade posudenia kazdého individuaineho bodovaného hodnotiaceho kritéria ako celku (nie jednotlivych aspektov) pri zohfadneni
vSetkych aspektov definovanych pre jednotlivé kritéria.

Kazdy z odbornych hodnotitelov prideli kazdému bodovaného kritériu, t. j. excelentnost projektu, dopad projektu a implementacia projektu, bodové hodnotenie na stupnici od
0 do 5 bodov v zmysle nasledovnych vSeobecnych charakteristik prislichajucich jednotlivym bodovym hodnotam:
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5 bodov Vyborny projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuje vynikajucu kvalitu, riesi problém vysokej déleZitosti a vyznamu. Pri kvalitativnom postdeni
jednotlivych aspektov kritéria projekt nevykazuje ziadne, alebo len marginalne nedostatky.

4 body Vel'mi dobry projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuje velmi dobrud kvalitu, riedi problém spoloCenskej délezitosti a vyznamu. Pri kvalitativnom postdeni
jednotlivych aspektov kritéria projekt vykazuje len mensie nedostatky.

3 body Dobry projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuje dobru kvalitu, riesi déleZity problém a obsahuje niekolko doleZitych prvkov, ktoré by sa mohli zlepsit.
Pri kvalitativnom posudeni jednotlivych aspektov kritéria vykazuje niekolko nedostatkov.

2 body Podpriemerny projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuije slabsiu kvalitu, riesi problém strednej doleZitosti a vyznamu a obsahuje par dolezitych prvkov, ktoré
by sa mohli zlepsit. Pri kvalitativnom posudeni jednotlivych aspektov kritéria projekt vykazuje viacero nedostatkov.

1 bod Slaby projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuje nizku kvalitu a rieSi problém nizkej doleZitosti a vyznamu. Pri kvalitativnom posudeni jednotlivych
aspektov kritéria projekt vykazuje zasadné nedostatky a potrebuje podstatnu Upravu ¢i zlepSenie.

0 bodov Nevyhovujtici projekt.

Projekt v danom kritériu dosahuje velmi nizku kvalitu a rieSi problém malého, alebo Ziadneho vyznamu. Pri kvalitativnom postdeni
jednotlivych aspektov kritéria projekt vykazuje zasadné nedostatky a navrh projektu a kvalita projektu je v danom kritériu nedostatoéna
alebo hodnotiace kritérium nie je mozné vyhodnotit z dévodu neuplnych informacii.

Podmienka poskytnutia prispevku stanovena vo vyzve s ndzvom — Kritéria pre vyber projektov sa povazuje za splnenu v pripade, ak projekt dosiahne hranicu, ktora stanovuje,
Ze boli splnené vsetky tri bodované hodnotiace kritéria a ktorou je:
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zisk minimalne 3 bodov od vaésiny odbornych hodnotitelov za kazdé bodované hodnotiace kritérium, t. j.
v pripade troch® odbornych hodnotitelov minimalne od dvoch z nich v kazdom z bodovanych hodnotiacich kritérii,

EUROPSKA UNIA S
EUROPSKY FOND * *
REGIONALNEHO ROZVOJA S

v pripade dvoch odbornych hodnotitelov zisk minimalne 3 bodov od vSetkych odbornych hodnotitelov za kazdé bodované hodnotiace kritérium a zaroven

zisk minimalne 10 bodov vo vyslednom bodovom hodnoteni, pri¢om vysledné bodové hodnotenie sa ur€i ako stcet priemerov hodnoteni jednotlivych bodovanych
hodnotiacich kritérii, t. j. excelentnost projektu, dopad projektu a implementécia projektu (priemer kazdého kritéria sa pocita z hodnoteni jednotlivych odbornych

hodnotitelov, podla ktorych dané kritérium ziskalo minimalne 3 body).

V tabulke nizSie je prehladne uvedeny maximalny mozny pocet bodov pre kazdé z bodovanych hodnotiacich kritérii a minimalny pocet bodov potrebny na to, aby boli spinené

bodované hodnotiace kritéria.

Maximalny pocet bodov Minimalny pocet bodov R ELETDUENET: 7, € SRl MO B Calia
Bodované hodnotiace kritérium 22 kritérium 22 kritérium bodovom hodnoteni za vSetky tri bodované
hodnotiace kritéria
1. Excelentnost projektu 5 3
2. Dopad projektu 5 3 menej ako 10 bodov z 15 moznych bodov
3. Implementacie projektu 5 3

3 vyutZitie tretieho odborného hodnotitela sa aplikuje v pripade, Ze dvaja odborni hodnotitelia sa zdsadne nezhoduju (pozitivhe vs negativne vyhodnotenie kritéria, t.j. jeden
prideli minimalne tri body a druhy menej ako tri body) v ramci aspon jedného kritéria. Treti hodnotitel hodnoti projekt ako celok, t.j. prideli body vSetkym kritériam.
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Predmet postidenia kritéria Bodove_ Sposob aplikacie bodovaného kritéria
hodnotenie
V8etky aspekty hodnotiaceho kritéria s spracované na vybornej Urovni a nevykazuju Ziadne
V ramci daného kritéria sa posudzuju a hodnotia vSetky aspekty alebo len marginaine nedostatky.
Struktdrované v ramei nasledovnych Casti a) az d): Hodnotitel sa vyjadruje ku vSetkym aspektom kritéria bez vyhrad. Objasnenie jednotlivych
aspektov je zrozumitelné, jednoznaéné a vystizné.
a) kvalita/relevantnost’ projektu vo vztahu k naplhaniu ciefa : a) Projekt ma spracovan( analyzu, z ktorej jednoznaéne vyplyva dopyt po rieseni problému.
- relevancia projektu aprinos jeho realizacie k oblasti Hodnotitel sa stotoziuje s tym, Ze vystupy projektu s prepojené na ciele projektu a su pre
a plneniu ciela, na ktory sa zameriava; dosiahnutie ciefov relevantné. Planované vystupy sa daju kvantifikovat, overit a st
uskutoCnitelné. Popis vystupov je zrozumitelny a jasny. Projekt jednoznaéne popisuje, ¢o
b) kvalita/relevantnost projektu ajeho ambiciéznost vo je jeho vysledkom. Pozaduije sa, aby ciele projektu boli nastavené metodou SMART, musia
vztahu k suéasnému stavu: byt Specifické (S), meratelné (M), dosiahnutelné/relevantné /R/ a ¢asovo Specifické (T),
- relevantnost projektu vzhfadom na jeho zameranie a k Gomu- hodnotitel nema ziadne vyhrady;
planované aklivity, existencia dopytu po rieseni daného b) Zprojektu st jednoznaéné zrejmé vyskumné otézky aich previazanost na vyskumny
problému/danej oblasti, problém. Projekt identifikuje pripadné hypotézy. Vyskumny problém ako aj vyskumné
5 bodov otazky sU v projekte definované. Z projektu jasne vyplyva oznacenie vyskumného stboru

existencia komparativnej vyhody rieSenia projektu na
Slovensku,

¢i, navrhované aktivity idi za rdmec existujucich rieSeni;
navrhovanymi aktivitami vznikaji nové koncepty, postupy,
sluzby, spolupraca a pod.,

vyuZitie existujlcej alebo z projektu obstaranej vyskumne;
infradtruktary alebo doéjde k vylepSeniu existujuce;
infraStruktary,

prepojenie a konzistentnost projektovych aktivit s
dlhodobymi  prioritami  a strategickymi  dokumentmi
Ziadatela (a partnerov - ak relevantné), ako je v projekte
zd6vodnené preco by mal byt projekt podporeny, pre¢o ho
nie je mozné financovat z inych zdrojov,

ako aj spdsob vyberu predmetu/vzorky skumania. Z projektu jasne vyplyva, Ze navrhovana
téma je v sulade s obsahom domén SK RIS3 2021+. Projekt so svojimi aktivitami ma
vysok( ambiciu napifiat ciele vybranej domény SK RIS3 20231+. Projekt jednoznatne
popisuje komparativnu vyhodu rieSenia na Slovensku v porovnani so zahranicim;

V projekte je jednoznatne preukazana relevantnost doteraz realizovanych projektov za
Ziadatela/partnerov, v ktorych boli zapojeni vo vztahu k predkladanému projektu. Projekt
mé spracovanu analyzu dostupnych vysledkov a konkrétne (jednoznacne) popisuje, v ¢om
je osobity od dostupnych vysledkov a rieeni;

Hodnotitel nema Ziadne vyhrady k navrhovanej vedeckej metode, ktora bude pouzita za
ucelom dosiahnutia ciefov projektov. Projekt vyCerpédvajuco definuje slabé stranky
vyskumnych aktivit. Planované aktivity su prepojené, navrhované postupy, rieSenia
vhodné. Hodnotitel nema Ziadne vyhrady k popisu oakavanych vyziev projektu vzhfadom
na navrhovanu metddu vyskumu a excelentnosti. Su identifikované vietky mozné rizika a
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c)

relevantnost doteraz realizovanych projektov za

Ziadatel'a/partnerov, v ktorych boli zapojeni vo vztahu k
predkladanému projektu:

relevantnost existujucich vystupov z predchadzajucich
projektov vo vztahu k predkladanému projektu;

potencial projektu priniest nové poznatky pre Ziadatela
a vSetkych partnerov projektu

d) kvalita a vhodnost’ navrhovanej metodiky:

pouzita vedecka metoda, jej relevantnost vo vztahu k
dosiahnutiu cielov projektu,

akeé su jednotlivé vyskumné aktivity vratane slabych stranok,
kvalita a postupy pouzité v aktivitach projektu, ich
prepojenost, pouZitté modely, navrhované rieSenia a
interdisciplinarny pristup,

Ci projekt definuje oCakévané vyzvy projektu vzhlfadom na
navrhovanU metédu vyskumu,

vyzvy v suvislosti s navrhovanou metddou a postupmi vyskumu a st uvedené alternativne
rieSenia a postupy v takychto pripadoch, ku ktorym hodnotitel nema vyhrady.

4 body

a)

Hodnotené aspekty v ramci kritéria su spracované na velmi dobrej Urovni, avSak vykazuju
niekolko drobnych nedostatkov. Projekt sa vyjadruje ku vSetkym aspektom kritéria. Existuju
urcité malé nejasnosti vo vyjadreniach k jednotlivym aspektom.

Projekt ma spracovanu analyzu dopytu po rieSeni problému, v ktorej hodnotitel identifikuje
drobné nedostatky, ktoré nemaju negativny dopad na existenciu dopytu po rieSeni daného
problému. Hodnotitel ma mendie vyhrady k zdévodneniu relevancie vystupov projektu
k jeho ciefom, ktoré ale nemaju negativny dopad na projekt. Hodnotitel ma malé vyhrady
vodi uskutoCnitelnosti a overeniu planovanych vystupov. Projekt popisuje, €o je jeho
vysledkom. Pozaduje sa, aby ciele projektu boli nastavené metédou SMART, musia byt
Specifické (S), meratefné (M), dosiahnutelné/relevantné /R/ a ¢asovo Specifické (T),
k ¢omu hodnotitel nema vyhrady;

Vyskumny problém ako aj vyskumné otazky su v projekte definované. Z projektu vyplyva
oznacenie vyskumného suboru ako aj spdsob vyberu predmetu/vzorky skumania
s men3imi nedostatkami. Existuju malé nejasnosti a nezrozumitelnost v otazke, ¢o
prinesie dany vyskum. Z projektu jasne vyplyva, ze navrhovand téma je v sulade
s obsahom vybranej domény SK RIS3 2021+. Projekt so svojimi aktivitami ma ambiciu
napifiat ciele danej domény SK RIS3 20231+;

V projekte je preukdzand relevantnost doteraz realizovanych projektov za
Ziadatela/partnerov, v ktorych boli zapojeni vo vztahu k predkladanému projektu. Projekt
ma spracovanu analyzu dostupnych vysledkov a popisuje, v ¢om je osobity od dostupnych
vysledkov a rieseni;

Hodnotitel m& menSie vyhrady k relevancii vedeckej metddy navrhnutej k planovanym
ciefom projektu. Projekt definuje slabé stranky vyskumnych aktivit s malymi nedostatkami.
Planované aktivity su prepojené, navrhované postupy, rieSenia v celku vhodné s mensSimi
vyhradami hodnotitela. Hodnotitef ma urcité vyhrady k popisu o€akavanych vyziev
projektu, vzhfadom na navrhovanu metddu vyskumu. SU identifikované vetky rizika a
vyzvy v suvislosti s navrhovanou metédou a postupmi vyskumu a st uvedené alternativne
rieSenia a postupy v takychto pripadoch, ku ktorym hodnotitel m& mensie vyhrady.
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Hodnotené aspekty v ramci kritéria su spracované na priemernej Urovni, vykazuiju vy$Siu mieru
nedostatkov.
Projekt sa nevyjadruje aspori k trom aspektom kritéria.

a) Projekt méa spracovanu analyzu dopytu po riedeni, hodnotitel v nej identifikuje nedostatky,
ktoré nemaju negativny dopad na existenciu dopytu po rieSeni daného problému.
Hodnotitel ma vyhrady voci uskuto€nitelnosti a overeniu planovanych vystupov k cielom,
ktoré ale nemaju z&sadny dopad na projekt. Z projektu je zrejmé, €o je jeho vysledkom.
PoZaduije sa, aby ciele projektu boli nastavené metddou SMART, musia byt Specifické (S),
meratelné (M), dosiahnutelné/relevantné /R/ a ¢asovo Specifické (T), priom hodnotitel
identifikoval vaésie nejasnosti;

b) V projekte st definované vyskumné otazky a ich relevantnost k vyskumnému problému na
priemernej urovni. Existuju urcité nejasnosti a nezrozumitelnost v otazke, ¢o prinesie dany
vyskum. Priemerna kvalita a vhodnost navrhovanej metodiky. Z projektu vyplyva, ze
navrhovana téma je v stlade s obsahom vybranej domény SK RIS3 2021+. Projekt so

3 body c) Vprojekte je naznatena relevantnost doteraz realizovanych projektov za
Ziadatela/partnerov, v ktorych boli zapojeni vo vztahu k predkladanému projektu, ale
hodnotitel ma viacero vyhrad voCi tomuto aspektu kritéria. Projekt ma spracovanu analyzu
dostupnych vysledkov a popisuje, v ¢om je osobity od dostupnych vysledkov a rieSeni.
Podla hodnotitela existuju aj iné vysledky, ktoré vSak nemajd negativny vplyv na osobitost
projektu od dostupnych vysledkov a rieSeni;

d) Hodnotitel ma vyhrady k relevancii vedeckej metddy navrhnutej k planovanym ciefom
projektu. Projekt definuje slabé stranky vyskumnych aktivit s vacSimi nedostatkami.
Prepojenie planovanych aktivit nie je jednoznaéne definované. Vodi pouzitym postupom
pri implementacii aktivit ma hodnotitel vyhrady. St identifikované vSetky mozné rizika a
vyzvy v suvislosti s navrhovanou metodou a postupmi vyskumu a su uvedené alternativne
rieSenia a postupy v takychto pripadoch, ku ktorym hodnotitel méa urcité vyhrady. Existuje
uréité riziko, Ze navrhované postupy implementacie aktivit projektu mézu ohrozit
realiz&ciu jednotlivych aktivit. Tieto rizika su vSak definované v projekte ako slabé stranky
resp. hodnotitel ich identifikuje a odporuca v implementéacii projektu pozorne sledovat.
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Hodnotené aspekty v ramci kritéria sU spracované len vSeobecne avykazujli vyrazné
nedostatky — podpriemerna uroven.

Projekt skoro vébec nerieSi aspekty kritéria.

a) V projekte je spracovand analyza dopytu po rieSeni, obsahovo sa odklafia od zamerania
projektu, analyza je vSeobecna alebo projekt nema spracovanu analyzu dopytu po rieSeni
daného problému. Hodnotitel ma vyhrady k zdévodneniu relevancie vystupov projektu
k jeho cielom, ktoré maju negativny dopad na projekt. Nie je vobec jasné, ¢o ma byt
vysledkom projektu. PoZiadavka, pouzit pri stanoveni ciefov metodou SMART nebola
pouzita alebo identifikuje také zavazné nedostatky, ktoré dostato¢ne predikuju, ze ciele
projektu nebudu dosiahnuté;

b) Z projektu nie je vébec zrejmy vyskumny problém alebo je definovany vSeobecne, nie je
zrejmé Ci a aké otazky si kladie vyskumny tim pri tomto projekte. Projekt nijakym spdsobom
nedefinuje, i vyskumny problém prinesie nie¢o nové, je podpriemerna kvalita navrhovanej

2 body metodiky, nie je dostatoCne preukazana excelentnost. Projekt je len Ciastocne v sulade s
cielmi a zameranim vybranej domény SK RIS3 2021+. Projekt so svojimi aktivitami ma
nizku ambiciu napifiat ciele danej domény SK RIS3 20231+.

c) V projekte je velmi nejasne preukazana relevantnost doteraz realizovanych projektov za
Ziadatela/partnerov v ktorych boli zapojeni vo vztahu k predkladanému projektu.
Hodnotitel mé& vela vyhrad k pineniu tohto aspekiu;

d) Hodnotitel ma vyhrady k relevancii vedeckej metédy navrhnutej k planovanym ciefom
projektu. Projekt jasne nedefinuje slabé stranky vyskumnych aktivit s nedostatkami.
Prepojenie planovanych aktivit nie je jednoznaéne definované. Vodi pouzitym postupom
pri implementacii aktivit ma hodnotitel vaésie vyhrady. Nie su identifikované vetky mozné
rizikd a vyzvy v slvislosti s navrhovanou metodou a postupmi vyskumu a su uvedené
alternativne rieSenia a postupy v takychto pripadoch, ku ktorym hodnotitel mé vyhrady.
Existuje riziko, Ze navrhované postupy implementacie aktivit projektu mézu ohrozit
realizaciu jednotlivych aktivit. Tieto rizika nie su ani jasne definované v projekte ako slabé
strénky.

Hodnotené aspekty v ramci kritéria nie su dostatoCne spracované, su nejasné a vykazuju
zavazné nedostatky - slaba urover.

1 bod a) V projekte je spracovana analyza dopytu po rieSeni, obsahovo sa odklara od zamerania
projektu alebo projekt nema spracovanu analyzu dopytu po rieSeni daného problému.
Hodnotitel ma zasadné vyhrady k zdévodneniu relevancie vystupov projektu k jeho cielom,
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ktoré maju negativny dopad na projekt. V projekte nie su uvedené vysledky projektu alebo
sa im projekt venuje v8eobecne. PoZiadavka pouZzit pri stanoveni ciefov metddou SMART
nebola pouzita alebo hodnotitel identifikuje také zavazné nedostatky, ktoré jednoznacne
predikuju, ze ciele projektu nebude vébec dosiahnuté;

b) Z projektu nie je vébec zrejmy vyskumny problém alebo je definovany veobecne, nie je
zrejmé &i a aké otdzky si kladie vyskumny tim pri tomto projekte. Projekt nijakym spdsobom
nedefinuje, €i vyskumny problém prinesie nie¢o nové, nevhodne navrhnutd metodika.
Vyskumny tim nedisponuje vyskumnou infradtrukturou, alebo je nedostato¢nd, zastarana,
nefunkéné a pod. alebo nebude disponovat poZadovanou vyskumnou infrastrukturou.
Projekt nie je, resp. je len minimélne v sulade s cielmi a zameranim vybranej domény SK
RIS3 2021+. Projekt so svojimi aktivitami mé& velmi nizku ambiciu napifiat ciele danej
domény SK RIS3 20231+;

c) Vprojekte nie je takmer ziadne prepojenie alebo je len vSeobecné. Z projektu priamo
nevyplyva relevantnost doteraz realizovanych projektov za Ziadatela/partnerov, v ktorych
boli zapojeni vo vztahu k predkladanému projektu a hodnotitel ma viacero zasadnych
pripomienok voci tomuto aspektu;

d) Hodnotitel ma zasadné vyhrady k relevancii vedeckej metddy navrhnutej k planovanym
ciefom projektu. Projekt len minimélne definuje slabé stranky vyskumnych aktivit
s nedostatkami. Prepojenie planovanych aktivit nie je zadefinované. Voci pouzitym
postupom pri implementacii aktivit ma hodnotitel zasadné vyhrady. Nie su identifikované
vietky mozné rizikd a vyzvy v suvislosti s navrhovanou metédou a postupmi vyskumu
a nie s uvedené alternativne rieSenia a postupy v takychto pripadoch. Existuje reélne
riziko, Ze navrhované postupy implementacie aktivit projektu ohrozia realizaciu
jednotlivych aktivit. Tieto rizika nie su ani definované v projekte ako slabé stranky.

Hodnotiace kritérium nie je splnené, resp. ho nie je mozné vyhodnotit z dévodu neupinych

informécii.

Projekt nijakym spdsobom nerieSi aspekty kritéria.

Obodov | a) Nie je zrejma relevantnost cielov projektu. Z projektu nie je vobec zrejmy vyskumny
problém;

b) Nie je zrejmé Ci a aké otazky si kladie vyskumny tim pri tomto projekte. Projekt nijakym
spbsobom nedefinuje, & vyskumny problém prinesie nieo nové. Projekt nie je v sulade s
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cielmi a zameranim vybranej domény SK RIS3 2021+. Projekt so svojimi aktivitami neméa
ambiciu napifiat ciele danej domény SK RIS3 20231+;
c) Nedostatocné, Ziadne preukazanie relevantnosti doteraz realizovanych projektov ¢lenmi
timu;
d) Nespravne pouZitie metddy navrhnutej k planovanym ciefom projektu. Nie su

Bodované kritérium €. 2: DOPAD PROJEKTU

identifikované rizika a vyzvy v suvislosti s navrhovanou metddou a postupmi vyskumu a nie
sU uvedené alternativne rieSenia a postupy v takychto pripadoch.

Predmet postdenia kritéria hf;:;:ﬁie Spdsob aplikacie bodovaného kritéria
V ramci daného kritéria sa posudzuju a hodnotia vietky aspekty VSetky aspekty hpdnotiaceho kritéria sU spracované na vybornej rovni a nevykazuju ziadne
Strukturované v ramci nasledovnych Gasti a) az b): alebo len marginaine nedostatky.
Hodnotitel nema k spdsobu rieSenia aspektov kritéria v projekte Ziadne vyhrady a dopinenia.

a) dopad realizécie projektu: a) Hodnotitel sa stotoZAuje s tym, ako je v projekte vymedzeny dopad projektu z jednotlivych
A . aspektov kritéria. Hodnotitel pozitivne hodnoti oCakévané vystupy a vysledky vo vztahu
i o?aklavany dopad projekiu v strednodobom a dihodobom k dopadu projektu. Vysledky a dopady aktivit projektu zodpovedaju rozsahu projektu,
) h:zgka:r;’ ozsah  dopadu  oroiektu.  adekvatnost vySke iiada.n,ého pn’sgevk,u astanovenym_ ci,el’om projek’Fu. ,V)'/sledky prc_)jekty ajfaho
pv , y \ p projextu, 5 bodov dopady maju vedecky vyznam, ekonomicky, technologicky alebo environmentainy
ocakavaqych vystup,oyavyslgdkov, , , vyznam. Ukazovatele dopadu projektu su nastavené aj na obdobie udrzatefnosti, su
i dgpad ]mplementaqe vprOJ(?ktu na  rozvoj kariéry meratelné, zodpovedaju rozsahu projektu, vySke NFP a ciefom projektu. Projekt je

vyskumn|kov arozvoj Zr“‘f“O,St" , o finanne, personalne a materialno-technicky udrzatefny.;
- sllad, rozsah a vhodnost vyberu monitorovanych ddajov b) Hodnotitel' sa stotoziuje so spdbsobom maximalizacie vysledkov a dopadov projektu ako

(monitorované tdaje budu Specifikované pre kazdu vyzvu)
- oCakavané vysledky a dopady aktivit projektu —

aj navrhovanym spdsobom rozsirovania vysledkov vyskumu. Ziadatel deklaruje vyuZitie
vyskumnej infraStruktury na vyskum aj po skonceni projektu.

12
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kvantitativne a kvalitativne a meratelné v ramci
monitorovanych Udajov, zodpovedaju rozsahu projektu,
Ziadanej vySke nenavratného finanéného prispevku a
stanovenym ciefom projektu,

Ci vysledky projektu a jeho dopady su vedecké a inovaéné,
ekonomické a technologické a environmentalne,

finannej udrzatefnosti projektu, kde sa overuje, Ci
prijimatel ma potrebné finanéné zdroje a mechanizmy na
pokrytie nakladov na prevadzku a drzbu,

b) poznatky Ziadatel'a/ partnerov projektu ziskané realizaciou
projektu:

opatrenia zamerané na diseminaciu, vyuzivanie vysledkov
a komunikaciu,

vyuzitie vyskumnych dat a inych vyskumnych vystupov po
skonéeni projektu,

vyuzitie vyskumnej infraStruktiry po skonéeni projektu.

Hodnotené aspekty v ramci kritéria si spracované na velmi dobrej urovni, av§ak vykazujl

niekolko drobnych nedostatkov.

a) . Hodnotitel sa stotoZiuje s tym, ako je v projekte vymedzeny dopad projektu podla
aspektov kritéria. Pozitivne hodnoti o€akavané vystupy a vysledky vo vztahu k dopadu
projektu. Vysledky a dopady aktivit projektu zodpovedaju rozsahu projektu, vySke
Ziadaného prispevku a stanovenym cielom projektu. Vysledky projektu a jeho dopady maju
vedecky vyznam, ekonomicky, technologicky alebo environmentalny vyznam.
Ukazovatele dopadu projektu su nastavené aj na obdobie udrzatelnosti, si meratelné,
zodpovedaju rozsahu projektu, vySke NFP a cielom projektu. Projekt je financne,
personalne a materialno-technicky udrzatelny;

4 bod
ocy b) Hodnotitel ma mensie vyhrady k niektorym z tychto aspektov:
- ktomu ako je v projekte vymedzeny dopad projektu z jednotlivych aspektov kritéria
- Civysledky a dopady aktivit projektu zodpovedaju rozsahu projektu, vyske Ziadaného
prispevku a stanovenym ciefom projektu,
- Ci vysledky projekty a jeho dopady maju vedecky vyznam, ekonomicky, technologicky
alebo environmentalny dopad;
K navrhovanym opatreniam prenosu a vyuzivania vysledkov projektu ma hodnotitel
mensie vyhrady. Ziadatel deklaruje vyuZitie vyskumnej infradtruktury na vyskum aj po
skonceni projektu.
Hodnotené aspekty v ramci kritéria su spracované na priemernej urovni, vykazuju vyssiu mieru
nedostatkov.
V projekte existuje viacero nejasnosti, ktoré mézu tvorit riziko pre dany projekt.
a) Hodnotitel ma véacSie vyhrady k niektorému aspektu kritéria:
- ktomu ako je vprojekte vymedzeny dopad projektu zjednotlivych hladisk
definovanych v ramci kritéria,
3 body

- ksposobu ako su v projekte zadefinované oCakavané vystupy a vysledky vo vztahu
k dopadu projektu,

- Civysledky a dopady aktivit projektu zodpovedaju rozsahu projektu, vyske ziadaného
prispevku a stanovenym ciefom projektu,

- Civysledky projektu a jeho dopady maju vedecky vyznam, ekonomicky, technologicky
alebo environmentalny dopad,

13
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- &i navrhované ukazovatele dopadu su napr. naplnitelné a udrzate/né pocas obdobia
udrzatefnosti, ¢i zodpovedaju vySke NFP, cielom projektu,
- Cije projekt finanCne, personalne a materialno-technicky udrzatelny;
b) Projekt sa kjednotlivym aspektom vyjadruje vSeobecnejSie. Hodnotitel nepovazuje
opatrenia zamerané na rozsirovanie vysledkov projektu a ich vyuzivanie za dostatocné.
Ziadate! deklaruje vyuZitie vyskumnej infradtruktiry na vyskum aj po skonéeni projektu.

2 body

Hodnotené aspekty v rdmci kritéria sU spracované len vSeobecne a vykazuju vyrazné
nedostatky — podpriemerna uroven.

V projekte existuje vela nejasnosti, ktoré mdzu tvorit' vacsie riziko pre dany projekt.
a) Hodnotitel ma vyhrady k minimalne dvom aspektom kritéria:

- ktomu ako je vprojekte vymedzeny dopad projektu zjednotlivych hladisk
definovanych v rdmci kritéria,

- ksposobu ako su v projekte zadefinované oCakavané vystupy a vysledky vo
vztahu k dopadu projektu,

- Ci vysledky adopady aktivit projektu zodpovedaju rozsahu projektu, vySke
Ziadaného prispevku a stanovenym cielom projektu,

- Ci vysledky projekty ajeho dopady maju vedecky vyznam, ekonomicky,
technologicky alebo environmentalny dopad,

- Ci navrhované ukazovatele dopadu su napr. naplnitefné a udrZatelné pocas
obdobia udrZatelnosti, ¢i zodpovedaju vySke NFP, ciefom projektu,

- Cije projekt finanCne, personalne a materialno-technicky udrzatelny;

b) K navrhovanym opatreniam prenosu a vyuZivania vysledkov projektu ma hodnotitel
vyhrady. Ziadatel' deklaruje vyuZitie vyskumnej infratruktiry na vyskum aj po
skonceni projektu len okrajovo.

1 bod

Hodnotené aspekty v ramci kritéria nie st dostatoCne spracované, su nejasné a vykazuijl
zavazné nedostatky — slaba uroven.

Uroven vypracovania projektu je velmi nizka. Existuje vela nejasnosti a pochybnosti, ktoré tvoria
vysoke riziko pre dany projekt.
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a) Hodnotitel vzhladom na nedostatoény spdsob vypracovania, ¢&i nezodpovedania
zakladnych otazok k dopadu a uplne chybajucemu vyjadreniu k maximalizcii vyuZivania
vysledkov projektu, hodnoti tento projekt ako vysoko rizikovy a bez vy$3ej pridanej hodnoty,
ktorého ciele nie st celkom v sulade s cielmi uréenymi vo vyzve;

b) Knavrhovanym opatreniam prenosu a vyuzivania vysledkov projektu mé hodnotitel
zasadné vyhrady. Ziadatel nedeklaruje vyuZitie vyskumnej infrastruktdry na vyskum aj po
skonCeni projektu.

MINISTERSTVO 0y, K0
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Hodnotiace kritérium nie je splnené, resp. ho nie je mozné vyhodnotit z dévodu nelpinych

informacii.

Projekt sa odklaia od aspektov hodnotiaceho kritéria.

a) Podla hodnotitela oakavané vystupy a vysledky nezodpovedaju planovanému rozsahu
dopadu projektu. VySka Ziadaného nenavratného finanéného prispevku nezodpoveda

0 bodov ogakavanym vysledkom a dopadom projektu;

b) Navrhované opatrenia na prenos a maximalizaciu vyuzivania vysledkov projektu su podfa
hodnotitela nedostato&né. Ziadatel explicitne nedeklaruje vyuZitie vyskumnej infrastruktary
na vyskum aj po skoncéeni projektu.

Bodované kritérium €. 3: IMPLEMENTACIA PROJEKTU

Bodové

hodnotenie Spodsob aplikacie bodovaného kritéria

Predmet posudenia kritéria

VSetky aspekty hodnotiaceho kritéria s spracované na vybornej Urovni a nevykazuju Ziadne
alebo len marginalne nedostatky.
a) Pracovny plan definuje Ciastkové milniky, je postaveny realisticky. Nastavenie jednotlivych
pracovnych Uloh pracovného planu je predpokladom pre Uspesnu realizaciu projektu.
5 bodov Zaobera sa moznostou zmeny Uloh pracovného planu nadvazne na smerovanie
vyskumnej prace. Predlozeny pracovny plan mé vysok vypovedaciu schopnost. Ulohy
v pracovnom plane st v stlade s &asovym planom implementacie projektu. Casovy plan
zodpovedé dizke realizacie projektu, zohladfiuje pripadné skizy v plneni Gloh. Jeho
nastavenie je uskutoCnitelné. Na zaklade informacii z projektu je predpoklad dodrzania

V ramci daného kritéria sa posudzuju a hodnotia vietky aspekty
Strukttrované v ramci nasledovnych Casti a) az d):
a) plan realizacie projektu a vystupy:
- popis predpokladaného priebehu realizacie projektu,
¢asovy plan implementécie projektu, uskutocnitelnost;
- navrhnuty spdsob zapojenia kazdého subjektu v kazdom
pracovnom baliku a opodstatnenost alokovanej sumy (ak
relevantné);
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rozdelenie projektu do jednotlivych pracovnych balikov;
popis obsahovej naplne jednotlivych pracovnych balikov;
vzajomna previazanost jednotlivych pracovnych balikov
aich logicka a ¢asova nadvaznost;

predpokladany  objem  prac
osobo/mesiacov) urCeny na
pracovnych balikov;

vySka opravnenych vydavkov projektu urCenych na
realizaciu jednotlivych pracovnych balikov;

rozdelenie uloh azodpovednosti vramci stanovenych
pracovnych balikov medzi jednotlivych €lenov partnerstva
projektu(ak relevantné);

¢i su ofakdvané vystupy vo vztahu k ciefom projektu
relevantné, i planované vystupy su kvantifikovatelné, daju
sa overit, & su uskutoénitelné a ¢i jednotlivé vystupy su
zrozumitelné,

(vyjadreny v poéte
realizaciu jednotlivych

b) podmienky realizacie projektu:

personalne kapacity Ziadatela a vSetkych partnerov
projektu urené na realizaciu projektu v suvislosti s
¢innostami/aktivitami, ktoré budu dané kapacity v ramci
realizacie projektu vykonavat a uloh, za plnenie ktorych
budu kapacity zodpovedné;

materialno-technické vybavenie Ziadatela a vSetkych
partnerov projektu uréené na realizaciu projektu;
zddvodnenie vyberu jednotlivych partnerov projektu;
predoslé skusenosti ziadatela a kazdého z partnerov s
realizaciou porovnatelnych projektov, ako aj s realizaciou
vyskumno-vyvojovo-inovacnych aktivit;

identifikicia a Specifikacia prekazok a rizik (interného, ako
aj externého charakteru), ktoré potencialne mozu ohrozit,

d)

projektového planu podfa projektu. Vyskumné kapacity su k pracovnym uloham
a Casovému planu priradené jednoznacne. PoCet vyskumnych kapacit na projektovy plan
je adekvatny. Projekt popisuje akym spdsobom ziskava/bude ziskavat povolenia spojené
s realizaciou vyskumu/informovany suhlas (ak relevantné);

Viyskumny tim je zloZeny z nasledovnych pracovnych pozicii: garant/veduci/klucovy
vedecko-vyskumny pracovnik, vedecko-vyskumny, vyskumny pracovnik a technicky a iny
pomocny pracovnik. Pracovnici na jednotlivych poziciach spifiaji odborné poziadavky.
Vyskumny tim disponuje vyskumnou infrastrukturou je jasne zadefinovana v projekte.,
alebo bude disponovat’ pozadovanou vyskumnou infrastruktirou je uvedend v projekte.
Viyber partnerov zodpoveda cielom projektu, ich uCast na projekte je opodstatnena.
Spolupraca partnerov je dostatone popisana. Ulohy medzi partnermi sU jasne
vymedzené;

Administrativne a odborné kapacity Ziadatefa su dostatoéné z hladiska ich poétu,
odbornych znalosti a skisenosti. Jednotlivé kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraji predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
projektu. Ziadatel m4 zabezpetené, pripadne deklaruje zabezpedenie riadenia projektu: -
internymi kapacitami primeranymi rozsahu projektu, ktoré maju skusenosti v oblasti
riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov, alebo - externymi kapacitami so
skusenostami. Projekt ma jednoznacne zadefinované rizika implementaéného cyklu;
VSetky vydavky projektu st nevyhnutné na dosahovanie cielov, vysledkov projektu a jeho
aktivity,

4 body

a)

Hodnotené aspekty v rdmci kritéria sU spracované na velmi dobrej urovni, avdak vykazuj
niekofko drobnych nedostatkov.

Pracovny plan definuje tlohy a mifniky, ktoré su stanovené v mierne va¢Som asovom
rozpati, o mdze pri implementacii spdsobit mierny tlak na plnenie pracovnych Uloh
vyskumnych pracovnikov. Zaobera sa moznostou zmeny uloh pracovného planu nadvazne
na smerovanie vyskumnej prace. PredloZeny pracovny plan ma primeranu vypovedaciu
schopnost. Ulohy v pracovnom plane st vstlade s &asovym planom implementacie
projektu s drobnymi odchylkami;

Vyskumny tim je zloZzeny znasledovnych pracovnych pozicii: garant/veduci/kluCovy
vedecko-vyskumny pracovnik, vedecko-vyskumny, vyskumni pracovnici a technicki a ini
pomocni pracovnici. Pracovnici na jednotlivych pozicich spifiaji odborné poziadavky.
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pripadne spomalit proces implementacie projektu
a dosiahnutia jeho ciefov a vystupov;

popis opatreni navrhovanych na minimalizaciu alebo
eliminaciu  negativneho pbsobenia identifikovanych
prekazok a rizik;

c) podmienky riadenia projektu:

d)

personalne kapacity Ziadatela a vSetkych partnerov
projektu urené na riadenie projektu v suvislosti s
¢innostami/aktivitami, ktoré budu dané kapacity v ramci
riadenia projektu vykonavat a uloh, za pinenie ktorych
budu kapacity zodpovedné;

materialno-technické vybavenie Ziadatela a vSetkych
partnerov projektu uréené na implementaciu projekiu;
spOsob a miera efektivnosti koordinacie, zodpovednosti a
riadenia ¢innosti jednotlivych ¢lenov partnerstva;

vydavky projektu:

nevyhnutnost vydavkov pre dosiahnutie oCakéavanych
cielov, vysledkov a aktivit projektu,

nevyhnutnost vydavkov na danu aktivitou,

jednoznacéné priradenie vydavku k danej aktivite,

Clenovia vyskumného timu preukazali, e maju dostatoéné skusenosti s realizaciou
projektov, ktoré boli relevantné k predlozenému projektu alebo realizovali také projekty,
ktorych vystupy su relevantné k predlozenému projektu, avSak existuji malé vyhrady tejto
relevancie. Vyskumny tim disponuje vyskumnou infrastruktirou je SirSie zadefinovana v
projekte, alebo bude disponovat poZadovanou vyskumnou infradtrukturou je uvedena
v projekte. Vyber partnerov zodpovedd cielom projektu, ich uéast na projekte je
opodstatnena. Spolupraca partnerov je dostatoéne popisana. Ulohy medzi partnermi su
dobre vymedzené;

Administrativne a odborné kapacity Ziadatela su dostatocné z hladiska ich poctu,
odbornych znalosti a skiisenosti s riadenim porovnatelnych projektov. Ziadatel ma
zabezpeéené, pripadne deklaruje zabezpelenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, av8ak v niektorej z oblasti ako napr. pocet administrativnych
a odbornych kapacit, zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci projektového timu
apod. sa objavuju nedostatky, ktoré vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie
aimplementaciu projektu. Projekt ma dostatoéne zadefinované rizika implementaéného
cyklu;

Takmer vSetky vydavky projektu su nevyhnutné na dosahovanie ciefov, vysledkov projektu
a jeho aktivity a z toho dévodu je potrebné znizit rozpocet o konkrétne polozky rozpoétu
projektu (vydavky) resp. ich mnozstvo (pocet). Odborny hodnotitel identifikuje vSetky
polozky rozpoétu a navrhne skrétit alebo vypustit tie poloZzky rozpotu, ktoré nie su
nevyhnutné a teda nepotrebné aj spolu s odévodnenim. Poskytovatel nésledne skrati
vydavky v sulade s odporucanim odborného hodnotitefa.

3 body

a)

Hodnotené aspekty v ramci kritéria su spracované na priemernej urovni, vykazuju vyssiu mieru
nedostatkov.

Pracovny plan definuje ulohy a milniky, ktoré si stanovené na vacSie Casti, €o pri
implementacii urCite spdsobi tlak na plnenie pracovnych uloh vyskumnych pracovnikov.
Okrajovo rieSi moznost zmeny uloh pracovného planu nadvazne na smerovanie vyskumnej
prace. Predlozeny pracovny plan ma mali vypovedaciu schopnost. Ulohy v pracovnom
plane st v miemnom nestlade s &asovym planom implementacie projektu. Casovy plan
zodpovedé dizke realizacie projektu. Casovy plan neriesi pripadné skizy v pineni Gloh
pracovného planu. Jeho nastavenie je uskutocnitelné. Na zaklade informacii v projekte je
predpoklad dodrZania projektového planu podlfa projektu. Vyskumné kapacity su
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k pracovnym ulohdm a ¢asovému planu priradené nejednoznacne. Pocéet vyskumnych
kapacit na projektovy plan je adekvatny. Projekt popisuje akym spdsobom ziskava/bude
ziskavat povolenia spojené s realizaciu vyskumu/informovany suhlas (ak relevantné);

b) Vyskumny tim je vo vadSine zlozeny znasledovnych pracovnych pozicii:
garant/veduci/kluCovy vedecko-vyskumny pracovnik, vedecko-vyskumny, vyskumny
pracovnik a technicky ainy pomocny pracovnik. Pracovnici na jednotlivych pozicidch
spifiaju  odborné poziadavky v nizsej kvalite. Vyskumny tim disponuje vyskumnou
infradtrukturou, ktord vSeobecne popisal ,,. alebo bude disponovat pozadovanou
vyskumnou infrastruktirou. Viyber partnerov zodpoveda cielom projektu, ich uCast na
projekte je z Gasti opodstatnena. Spolupraca partnerov je dostatoéne popisana. Ulohy medzi
partnermi sU vymedzené s urcitymi nedostatkami;

c) Administrativne a odborné kapacity ziadatela su na minimalnej Urovni z hladiska ich poCtu,
odbornych znalosti a skisenosti s riadenim porovnatelnych projektov. Ziadatel deklaruje
zabezpedenie riadenia projektu internymi alebo externymi kapacitami, avSak v niektore
z oblasti ako napr. poCet administrativnych a odbornych kapacit, zadefinovanie jednotlivych
kompetencii v ramci projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré vdak nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie a implementaciu projektu. Hodnotitel ma vyhrady k
dostatoéne zadefinovanym rizikam implementaéného cyklu projektu;

d) Maximélne 15 % (vratane) celkovych opravnenych vydavkov nie je nevyhnutnych na
dosahovanie cielov, vysledkov projektu a jeho aktivity a z toho dévodu je potrebné znizit
rozpoCet o konkrétne poloZky rozpoCtu projektu (vydavky) resp. ich mnozZstvo (pocet).
Odborny hodnotitel uvedie konkrétnu polozku rozpoCtu, ktorl navrhuje znizit vratane
znizenia jednotkovej ceny aj spolu s oddvodnenim. Poskytovatel nésledne skrati
rozpocet/polozky rozpodtu v stlade s odporiéanim odborného hodnotitela.

Hodnotené aspekty v ramci kritéria su spracované len vSeobecne a vykazuju vyrazné

nedostatky— podpriemerna Uroven.

a) Casovy plan nezodpoveda dizke realizacie projektu, je nastaveny na dihé asové obdobia
a zaroven vyskumné kapacity nie st k pracovnym uloham a ¢asovému plénu priradené
jednoznaéne, ¢o vnaSa do projektu pochybnosti o nastavenych ulohach a spdsobe
realizacie projektu, nie je zrejmé, kto, o a kedy ma robit' a jeho zodpovednost;

b) Vyskumny tim takmer nemé poZadované zlozZenie, resp. jeho Urover je nizka. Vyskumny
tim nedisponuje Ziadnou vyskumnou infrastrukturou, alebo je nedostatotna, zastarana,

2 body
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nefunkéné a pod. alebo bude disponovat poZadovanou vyskumnou infrastruktdarou iba
v obmedzenom rozsahu;

c) Administrativne a odborné kapacity ziadatela st na velmi nizkej Urovni z hladiska ich po¢tu,
odbornych znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov. Hodnotitel ma
zasadné vyhrady k dostatoéne zadefinovanym rizikdm implementacného cyklu projektu;

d) Maximalne 25% (vratane) celkovych oprévnenych vydavkov nie je nevyhnutnych na
dosahovanie cielov, vysledkov projektu a jeho aktivity a z toho dévodu je potrebné znizit
rozpocet o konkrétne polozky rozpoCtu projektu (vydavky) resp. ich mnozstvo (pocet).
Odborny hodnotitel identifikuje vSetky polozky rozpoCtu a navrhne skratit alebo vypustit tie
polozky rozpoCtu, ktoré nie st nevyhnutné a su teda nepotrebné aj spolu s odévodnenim.
Poskytovatel nasledne skrati vydavky v sulade s odpori¢anim odborného hodnotitela.

1 bod

Hodnotené aspekty v ramci kritéria nie su dostatoCne spracované, suU nejasné a vykazuju

zavazné nedostatky- slaba uroven.

a) Casovy plan nezodpoveda dizke realizacie projektu, je nastaveny na dlhé ¢asové obdobia
a zaroven vyskumné kapacity nie su k pracovnym uloham a Casovému planu priradené
jednoznaéne, €o vnasa do projektu pochybnosti o nastavenych dlohach a spdsobe
realizacie projektu, nie je zrejmé, kto, o a kedy ma robit a jeho zodpovednost;

b) Vyskumny tim nema poZadované zlozenie, resp. jeho Uroved je velmi nizka. Vyskumny
tim nedisponuje ziadnou vyskumnou infradtruktdrou, alebo je nedostatoénd, zastarana,
nefunkéna a pod. alebo bude disponovat pozadovanou vyskumnou infrastruktirou iba
v obmedzenom rozsahu;

c) Administrativne a odborné kapacity Ziadatefa su na velmi nizkej Urovni z hladiska ich
poctu, odbornych znalosti a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov. Projekt nema
dostatocne alebo vobec zadefinované rizika implementaéného cyklu;

d) Maximélne 40% (vratane) celkovych opravnenych vydavkov nie je nevyhnutnych na
dosahovanie cielov, vysledkov projektu a jeho aktivity a z toho dévodu je potrebné znizit
rozpocet o konkrétne polozky rozpoCtu projektu (vydavky) resp. ich mnozstvo (poCet)..
Odborny hodnotitel identifikuje vSetky poloZzky rozpo&tu a navrhne skratit' alebo vypustit
tie polozky rozpocCtu, ktoré nie su nevyhnutné a teda nepotrebné aj spolu s odévodnenim.
Poskytovatel nasledne skrati vydavky v sulade s odpori¢anim odborného hodnotitela.
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Hodnotiace kritérium nie je splnené, resp. ho nie je mozné vyhodnotit z dévodu neupinych

informacii.

a) Casovy plan nema vytyéené milniky alebo sii nezrozumitelné. Na zaklade informécii
z projektu nie je mozné posudit, ¢i dany projekt a jeho pracovné dlohy su uskutoénitelné.
Su identifikované rozdiely medzi pracovnym planom a &asovym harmonogramom. Casovy
plan nerieSi pripadné sklzy v plneni Uloh pracovného planu. Jeho nastavenie je
uskutoCnitelné. Vyskumné kapacity st vo vztahu k pracovnym ulohdm naddimenzované.
Projekt neuvadza, akym spdsobom ziskava/bude ziskavat povolenia spojené s realizaciou
vyskumu —informovany suhlas (ak relevantné). Kvalita projektového planu je na velmi
nizkej drovni;

b) Vyskumny tim nie je zloZeny z nasledovnych pracovnych pozicii: garant/veduci/klicovy
vedecko-vyskumny pracovnik, vedecko-vyskumny, vyskumni pracovnici a technicki a ini
pomocni pracovnici. Pracovnici na jednotlivych poziciach nespifiaji odborné poziadavky.
Clenovia vyskumného timu dostatoéne nepreukézali, Ze maju skusenosti s realizaciou
projektov, ktoré boli relevantné k predlozenému projektu alebo realizovali také projekty,

0 bodov ktorych vystupy su relevantné k predioZzenému projektu. Vyskumny tim nedisponuje
vyskumnou infrastruktdrou, resp. je nedostatoéna, zastarana, nefunkéna a pod. alebo bude
disponovat poZadovanou vyskumnou infradtruktirou iba v minimalnej miere. Vyber
partnerov nezodpoveda ciefom projektu, ich U¢ast na projekte nie je opodstatnend;

c) Administrativne a odborné kapacity Ziadatela (zabezpeCené bud interne alebo externe) st
nedostatoéné v minimalne jednom z nasledovnych hfadisk: pocet, odborné znalosti a
skusenosti s riadenim porovnatefnych projektov, nekompletny projektovy tim. Nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie a implementéciu
projektu. Projekt nema vobec zadefinované rizika implementaéného cyklu;

d) Viac ako 40% celkovych opravnenych vydavkov nie je nevyhnutnych na dosahovanie
cielov, vysledkov projektu a jeho aktivity a z toho dévodu je potrebné zniZit rozpocet o
konkrétne polozky rozpoCtu projektu (vydavky) resp. ich mnoZstvo (pocet). Odborny
hodnotitel identifikuje vSetky poloZky rozpoCtu a navrhne skratit alebo vypustit tie polozky
rozpoctu, ktoré nie su nevyhnutné a teda nepotrebné aj spolu s odévodnenim. Poskytovatel
nasledne skréati vydavky v sulade s odpori¢anim odborného hodnotitefa.
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II. ROZLISOVACIE KRITERIA

RozliSovacie kritérid sa pouZiju v pripade, ak ziadosti o NFP su schvalované na zéklade zostupného zoradenia od Ziadosti o NFP s najvy$Sim poctom pridelenych bodov po najnizsi
pocet pridelenych bodov a zaroven disponibilna alokacia vyzvy je nizSia ako celkova vySka ziadaného nenavratného finanéného prispevku za ziadosti, ktoré dosiahli minimalny
pozadovany pocet bodov, pricom je potrebné uréit poradie Ziadosti o NFP s rovnakym poc¢tom dosiahnutych bodov, ktoré sa nachadzaju na hranici disponibilnej alokacie.

Poradie na zaklade rozliSovacich kritérii sa ur¢i podla dosiahnutého celkového poctu bodov pre dané bodované kritéria z odborného hodnotenia od najvy$Sieho poctu po najnizsi
pocet bodov, a to tak, ako je uvedené v tabulke niZsie:

RozliSovacie kritéria a spésob ich aplikacie

Rozlisovacie kritérium Sposob aplikacie rozliSovacieho kritéria

Aplikuje sa na zoradenie Ziadosti o NFP s rovnakym poctom bodov na hranici zostatku
nerozdelenej alokacie vyhlasenej vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Podporena
Rozlisovacie kritérium €. 1 (schvélend) bude Ziadost o NFP s najvys3im po¢tom dosiahnutych bodov podla hodnotenia
priemer hodnoteni bodovaného kritéria s nazvom ,,Dopad projektu* kritéria ,Dopad vysledkov projektu a ich vyuZitie a udrzatelnost' projektu®. V pripade rovnosti
bodov medzi Ziadostami s najvy$Sim poétom bodov podla rozliSovacieho kritéria 1 sa na tieto
Ziadosti o NFP uplatni rozliSovacie kritérium €. 2.

Ziadosti o NFP sa zoradia podla po&tu bodov ziskanych pri hodnoteni kritéria ,Excelentnost
Rozlisovacie kritérium ¢. 2 projektu”. Podporena (schvalend) bude Ziadost o NFP s najvy$Sim poCtom dosiahnutych
priemer hodnoteni bodovaného kritéria s nazvom ,,Excelentnost projektu* bodov aplikovanim rozliSovacieho kritéria €. 2. V pripade rovnosti bodov medzi ziadostami
podla rozliSovacieho kritéria 2 sa na tieto Ziadosti o NFP uplatni rozliSovacie kritérium €. 3.

V pripade, ak dve, alebo viac ZONFP bude dosahovat rovnaké umiestnenie v poradi
zostavenom na zaklade rozliSovacieho kritéria ¢. 2 a vyska finanénych prostriedkov uréenych
na vyCerpanie vo vyzve nepostacuje na schvalenie vietkych takychto ZoNFP, uplatni sa v

RozliSovacie kritérium ¢.3 ramci tejto skupiny ZONFP rozliSovacie kritérium ¢. 3 ,moment dorucenia uplnej ZONFP do
moment dorucenia Uplnej ZoNFP do ITMS TMS".

V pripade ZONFP, ktoré boli pri pévodnom doruceni do ITMS Uplne, sa toto rozliSovacie
kritérium uplatriuje ako moment dorucenia Uplnej ZoNFP do ITMS.
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V pripade ZoNFP, ktoré neboli pri povodnom doruéeni do ITMS Uplné, sa za moment
dorugenia Uplnej ZONFP do ITMS povazuje dizka lehoty, ktora je uréena od momentu
doruenia vyzvy na doplnenie ZoNFP do ITMS zo strany poskytovatela po moment
doruéenia tplnej ZoNFP do ITMS zo strany Ziadatela.

Ak z prevadzkovych alebo technickych dévodov nie je mozné predloZit chybajuce néleZitosti
prostrednictvom ITMS, povazuje sa za moment dorugenia iplnej ZoONFP moment dorugenia
chybajucich naleZitosti do elektronickej schranky poskytovatela (ak suU doruéené
prostrednictvom elektronickej schranky) alebo moment odovzdania listinnej podoby
chybajtcich nalezitosti na prepravu (ak st doru¢ené poStou alebo kuriérskou sluzbou).

Aplikaciou rozliSovacieho kritéria €. 3 poskytovatel vytvori poradie Ziadatelov, pri¢om ako
prvé v poradi budd podla tohto rozligovacieho kritéria zoradené ZoNFP, ktoré boli pri
pévodnom doruCeni do ITMS uplné (ich poradie bude vytvorené poénuc od najskorsie
doruéenej Uplnej ZONFP) a nasledne budu podla tohto rozliSovacieho kritéria zoradené
ZoNFP, ktoré neboli pri pdvodnom doruéeni do ITMS Gplné (ich poradie bude vytvorené
podnic od ZoNFP s najkratSou dizkou lehoty uréenej od momentu doruéenia vyzvy na
doplnenie ZoNFP zo strany poskytovatela po moment dorugenia Gplnej ZONFP zo strany
Ziadatela) .
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