Konkrétne kritéria hodnotenia vystupov
v ziadostiach o periodické hodnotenie
vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalse;j

tvorivej cinnosti

Zakladnée kriteéria kvality a praca komisii pre oblasti
vyskumu

Vsulade s ¢l. 10 Smernice ¢. 36/2022 o periodickom hodnoteni vyskumnej,

vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej ¢innosti sU vSetky vystupy zaradené do periodického

hodnotenia, a hodnotené komisiami pre oblasti vyskumu z hladiska ich originality,
vyznamnosti a rigoroznosti. Originalitou sa rozumie miera, v akej vystup vyznamne
prispieva k porozumeniu, znalostiam a tvorivej cinnosti v prislusnej oblasti vyskumu.

Originalita vystupu sa preukazuje najma tym, ako vystup:

a) vytvara a interpretuje nové empirické zistenia alebo novy
material, alebo vytvara nové umelecké diela alebo ich tvorivé
interpretacie a zaobera sa novym alebo komplexnym vyskumnym

problémom,

b) vyvija inovativne vyskumné metody alebo umelecké metody,

metodiky alebo analytické techniky,

c) poukazuje na napadité a kreativne moznosti rieSeni alebo

umeleckej tvorby,
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d) poskytuje nové argumenty alebo nové formy vedeckého
vyjadrovania alebo umeleckého vyjadrovania, formalne inovacie,
nové vedecké interpretacie alebo umelecké interpretacie a

informacie,

e) zhromazduje nové typy Udajov, s ktorymi pracuje alebo rozvija
teoretické vedecké poznatky alebo umelecké poznatky alebo
analyzy doktrin, koncepcii, smerov, politik alebo praxe a novych

foriem tvorivého prejavu.

Vyznamnostou sa rozumie miera, v akej vystup ovplyvnil alebo ma kapacitu alebo
potencial ovplyvnit poznanie, vedecké myslenie a tvorivé myslenie, alebo tvorbu a

porozumenie politikam ¢i praxi.

Rigoroznostou sa rozumie miera, v akej vystup demonstruje intelektualnu sudrznost
a integritu ariadi sa vedeckymi alebo umeleckymi koncepciami, analyzami, zdrojmi,

teoriami alebo metodikami.

V sulade s ¢l. 112 Smernice €. 36/2022 o periodickom hodnoteni vyskumnej, vyvojovej,

umelecke] a dalSej tvorivej cinnosti sa vyhradne komisie pre jednotlivé oblasti vyskumu

podielali na vypracovani konkrétnych a Specifickych kritérii hodnotenia vystupov, ktoré
reflektovali osobitosti badania v konkrétnej oblasti vyskumu. Komisie pre jednotlivé oblasti
vyskumu preto vypracovali metodiku uplatiovania kritérii hodnotenia na zabezpecenie

jednotného hodnotenia vSetkych vystupov v prislusnej oblasti vyskumu.

Komisie pre kazdu z28-ich oblasti vyskumu mohli rozhodovat o uplatfovani
jednotlivych kritérii — t. j. napriklad otom, ci vsetkym trom zakladnym kritériam kvality
(originalita, vyznamnost, rigordznost) budu pri hodnoteni vystupov vo svojej oblasti
vyskumu prikladat rovnaku vahu, alebo ¢i k tymto trom kritériam kvality pridaju pri
hodnoteni vystupov aj niektoré dalSie (pre konkrétnu oblast Specifické) kritéria kvality.

Jednym z kritérii hodnotenia vystupov (a de facto jedinym pripustnym kvantitativnym
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kritériom kvality) mohli byt aj pocty citacii. Pouzivanie tohto kritéria — ako aj inych,
Specifickych kritérii — vSak muselo byt vopred deklarované a kolektivne a konsenzualne

odsuhlasené v ramci jednotlivych komisii pre oblasti vyskumu.

Kazdy z tvorivych vystupov musel byt prestudovany a ohodnoteny najmenej dvoma
hodnotitelmi v ramci kazdej komisie pre oblast vyskumu, pricom pri finalizovani hodnoteni
jednotlivych vystupov musela kazda zkomisii zabezpecit, aby boli vsetky vystupy

konsenzualne zaradené do jednej z piatich kvalitativnych Urovni.

Profil kvality a urovne kvality

V sulade s ¢l. 11, odseku 5 Smernice &. 36/2022 o periodickom hodnoteni vyskumnej,

vyvojovej, umeleckej a dalsej tvorivej cinnosti musel byt kazdy z posudzovanych vystupov

ohodnoteny danou komisiou pre oblast vyskumu a zaradeny do jednej z nasledovnych

piatich urovni kvality vystupov, ktoré spolu tvoria tzv. profil kvality:
a) svetova Uroven,
b) vyznamna medzinarodna Uroven,
¢) medzinarodna Uroven,
d) narodna Uroven,
e) nezaradené.

Vysledny profil kvality pre insStituciu alebo jej sucast, ktora podala Ziadost
o hodnotenie, vyjadruje podiel vystupov oznacenych kazdou z piatich kvalitativnych drovni
v ramci konkrétnej ziadosti. Ide teda o percentualne vyjadrenie poctov zastUpeni vystupov
svetovej, vyznamnej medzinarodnej, medzinarodnej, narodnej a nezaradovanej kvality
vramci ziadosti podanej do periodického hodnotenia. Do poslednej Urovne kvality boli
zaradené aj takzvané ,nulové" vystupy (tie na zaklade principov reprezentativnosti

arovnomernosti odzrkadluju aj nedostatok tvorivych vystupov institucie/sUcasti institucie
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v konkrétnej oblasti vyskumu), ako aj vystupy, ktoré nie su ani vedecké, ani tvorivé. Profil
kvality je hodnotenim vyskumnej Urovne pracoviska ako celku. Hodnotenie konkrétnych

vystupov sa nezverejiuje.

V dalSich pasazach tohto dokumentu je pri informaciach o kritériach kvality
a metodologiach hodnotenia niektorych z komisii pre oblasti vyskumu uvedené, ze
pouzivali svoje vlastné skaly hodnotenia (tj. nie patstupriové, ale napr. 10, ¢i 15-stupriové).
Je vsak potrebné zdoraznit, ze bez ohladu na samotny format tychto Specifickych
(priebeznych) stupnic hodnotenia, ktoré boli pouzité niektorymi z komisii pre oblasti
vyskumu pocas periodického hodnotenia, boli vietky tvorivé vystupy zaradené do jednej
z piatich Urovni kvality na zakladnej (patbodovej) stupnici. V pripade, ak komisia pocas
periodického hodnotenia pouzivala svoju vlastnu skalu hodnotenia, musela zabezpecit aby
bola tato stupnica (jej kvalitativne Urovne) v zavere periodického hodnotenia prepocitana
do jednotlivych kvalitativnych Urovni zakladnej (patstupriovej) skaly hodnotenia. Zaradenie
vSetkych vystupov do jednotlivych urovni kvality bolo nasledne pracovnikmi Ministerstva
skontrolované niekolkostuprovou kontrolou — pri¢om pri tejto kontrole sa verifikoval sulad
profilov kvality nahranych do hodnotiaceho systému VER2022, a profilov kvality, ktoré
komisie dorucili vzavere hodnotenia Ministerstvu ako sucast zapisnic z poslednych

stretnuti komisii.

Posudzovanie interdisciplinarnych vystupov

V pripade, ze boli pri podavani ziadosti vystupy oznacené ziadatelom ako
interdisciplinarne, ich kvalitu posudzovala okrem komisie, do ktorej oblasti vyskumu bola
podana celd Ziadost o periodické hodnotenie, aj dalSia komisia (pripadne dalsie komisie) pre
odlisnu/odlisné oblasti vyskumu. Rozhodujucim vSak bol verdikt o prisudenej urovni kvality
pre dany/é vystup/y v podani tej komisie, do ktorej oblasti vyskumu bola podana cela
Ziadost, ktord obsahovala takéto vystupy. To znamena, ze komisia pre oblast vyskumu, do

ktorej bola zaradena cela ziadost, mohla, ale nemusela brat do Uvahy hodnotenie danych
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interdisciplinarnych vystupov, ktoré jej sprostredkovala komisia pre odliSnu oblast vyskumu

(pripadne viaceré komisie pre odlisné oblasti vyskumu).

Vystupy, ktoré v systéme VER 2022 neboli oznacené ako interdisciplinarne, no ktoré
obsahovo nezapadali do oblasti vyskumu, do ktorej bola podana celd ziadost, v ktorej sa
nachadzali, mohli byt hodnotitelmi ohodnotené najnizSou znamkou kvality (t. j., ako

,nezaradeneé").

Konflikty zaujmov u hodnotitelov

Pred apocas periodického hodnotenia sa dbalo na korektné deklarovanie
a ohlasovanie potencialnych konfliktov zaujmov uhodnotitelov. V pripade, Ze bol
Ministerstvu oznameny podnet o potencialnom konflikte zaujme zo strany hodnotitelov,
alebo zo strany ziadatelov o periodické hodnotenie, bol tento podnet zvazeny Radou pre
periodické hodnotenie, ktora v ramci periodického hodnotenia posobila ako eticka komisia.
Po posudeni podnetu bolo vSetkym hodnotitefom a predsedom prislusnych komisii, ktoré
riadili fungovanie komisii oznamené, akym sp6sobom konkrétny pripad konfliktu zaujmu
u ¢lena komisie riesit. Vo vSetkych pripadoch zistenych a potvrdenych konfliktov zaujmov
sa pristUupilo ku zabraneniu hodnotenia niektorych Zziadosti alebo vystupov tym
hodnotitefom, u ktorych bol konflikt zaujmov preukazany — teda u hodnotitelov, ktori
disponuju aktivnymi (pracovnymi ¢i personalnymi) vazbami na slovenské verejné vysoké

Skoly alebo verejné vysoké institucie.

Komisie pre skupiny oblasti vyskumu a ich kompetencie

Okrem jednotlivych komisii pre oblasti vyskumu boli do periodického hodnotenia
zapojené aj komisie skupiny oblasti vyskumu. Tieto komisie (resp. ich clenovia) mali pocas
periodického hodnotenia za Ulohu zabezpecovat koordinaciu cinnosti prislusnych komisii

pre oblasti vyskumu. Ich Ulohou bolo taktieZ kontrolovat dodrziavanie jednotnej metodiky
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a kritérii hodnotenia v prislusnych komisidch pre oblasti vyskumu. Clenovia kazdej zo
siedmych (nizSie uvedenych) komisii pre skupiny oblasti vyskumu sa za Ucelom plnenia
tychto Uloh zUdastriovali zasadnuti jednotlivych komisii pre prislusné oblasti vyskumu

(spadajucich pod konkrétnu skupinu oblasti vyskumu).

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Fyzikalne vedy

Chemické vedy

Matematické vedy

Biologické vedy

Vedy o Zemi

Environmentalistické a ekologické vedy

Prirodné vedy

Stavebné inzinierstvo a architektura
Metalurgické a montanne vedy
Technické vedy Strojarske vedy

Elektrotechnické vedy

Informacné a komunikacné vedy

Zakladne lekarske a farmaceutické vedy
Lekarske vedy Klinické lekarske vedy
Zdravotnicke vedy

Politické vedy

Masmedialne a komunikac¢né vedy
Socioldgia a socidlna antropologia
Psycholdgia

Pedagogické vedy

Socialna praca

Ekonomickeé vedy

Pravne vedy

Spolocenske vedy

Filozofia a teoldgia
Humanitné vedy Filoldgia
Historické vedy
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Specifické kritéria a metodoldgii hodnotenia komisii pre

oblasti vyskumu

Kazdej z komisii pre oblast vyskumu bolo umoZnené vypracovat subor kritérii,
metdd a postupov, ktoré boli smerodajnymi pre samotné hodnotenie vystupov (ziadosti)
podanych do prislusnych oblasti vyskumu (hodnotenia). NiZsie je uvedeny strucny prehlad
tychto Specifickych kritérii a metdd hodnotenie pre kazdu z 28-ich komisii pre oblasti
vyskumu, spolu sinformaciami o postupoch pri hodnoteni Ziadosti v konkrétnych
oblastiach vyskumu, arovnako sinformaciami o Specifickych stupniciach (Skalach) pre
posudzovanie kvality vystupov, ktoré sa rozhodli aplikovat jednotlivé komisie pri hodnoteni

tvorivych vystupov v predmetnych oblastiach vyskumu.

Skupina oblasti vyskumu Prirodné vedy | Natural Sciences

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu
Prirodné vedy Fyzikalne vedy
Chemické vedy

Matematickeé vedy
Biologické vedy
Vedy o Zemi

Environmentalistické a ekologické vedy

Fyzikalne vedy | Physical Sciences

Komisia pre oblast vyskumu fyzikalnych vied zohladnovala pri hodnoteni vsetky tri
zakladné kritéria kvality, ktoré transformovala do sumarneho Udaju o tzv. ,parametri
kvality". V ramci tohto Udaju boli vSetky tri kritéria vahované priblizne rovnakou vahou,

avsak vyznamnosti bola prisudena o nieco vacsia vaha nez rigoroznosti.
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Komisia pouzivala zakladnu 5-bodovy skalu (v ramci ktorej znamka 1" znamenala
~svetovu kvalitu", znamka ,2" znamenala ,vyznamnu medzinarodnu kvalitu", znamka ,3"
znamenala ,medzindrodnu kvalitu", znamka , 4" znamenala ,narodnu kvalitu", a znamka
»5" znamenala ,nezaradenu" (resp. nizsiu nez narodnu kvalitu), priCom na tejto stupnici
pouzivala aj frakéné body (napr. 1,5; 2,5; atd.). Pre kazdy z vystupov boli znamky od
hodnotitelov, ktori hodnotili konkrétne vystupy, spriemerované za Ucelom prisudenia
konecnej znamky. Ak vznikla pri hodnoteni urcitého vystupu diskrepancia vznamkach
prisudenych dvoma posudzovatelmi (hodnotitelmi), ktora presahovala jednu uroven kvality
(t. j., ak bola vacsia ako 1), bola medzi nimi vedena diskusia za U¢elom najdenia konsenzu
pri zaradeni vystupu do konkrétnej Urovne kvality. Ak nebolo mozné pri hodnoteni vystupu
prist medzi hodnotitelmi ku konsenzu, bol na hodnotenie delegovany dalsi (treti) clen
komisie. V zavere hodnotenia boli vSetky priemerné hodnoty znamok kvality pre vystupy
zaokruhlované ku najblizsej celociselnej hodnote na patstupnovej skale hodnotenia, pricom
priemerné hodnoty konciace frakénou ciastkou o.5 boli zaokruhlované smerom ku lepsej

znambke kvality (t. j. smerom nadol — ku lepsej Urovni kvality).

Chemicke vedy | Chemical Sciences

Komisia pre chemické vedy pri hodnoteni vystupov vo svojej oblasti vyskumu
posudzovala kvalitu vystupov na zaklade troch zakladnych kritérii kvality (originalita,
vyznamnost a rigoroznost). Komisia si prisposobila zakladny patbodovu skalu jej
roz¢lenenim na desatbodovy, s Umyslom efektivnejsieho referovania ku kvalite najma tych
vystupov, ktoré by pri pouziti zakladnej patbodovej stupnice mohli disponovat kvalitou na
hranici jednotlivych Urovni kvality (znamok). Stupnica hodnotenia, ktora sa na konci
hodnotiaceho obdobia pretransformovala do zakladnej stupnice hodnotenia (1-5), bola
nasledovna: 1-1.99 - ,nezaradena kvalita®, 2-3.99 - ,narodnd kvalita", 4-5.99 -
».medzindrodnd kvalita", 6-7.99 — ,vyznamna medzinarodna kvalita", 8-10 — ,svetova

kvalita"“.
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Na zaciatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
preCitanych vsetkymi clenmi komisie za uUcCelom precizneho a konsenzualneho
zadefinovania apochopenia kvalitativnych kritérii a Urovni hodnotenia. V pripadoch
nesuladu v individualnych hodnoteniach pre konkrétne vystupy prebehli medzi dvojicami
hodnotitelov, hodnotiacich tieto vystupy, interné diskusie, ktoré viedli ku konsenzualnemu

rozhodnutiu o zaradeni vystupov do urcitej Urovne kvality.

Matematické vedy | Mathematics

Rozdelenie jednotlivych vystupov na hodnotenie pre jednotlivych hodnotitelov sa
riadilo ich vedeckou kompetenciou (expertizou), pricom sa pri kazdom zvystupov
zohladnovala konkrétna oblast/pod-oblast vedeckého badania (v ramci oblasti vyskumu
matematickych vied), do ktorej vystup podla hodnotitelov spadal.

Na zaciatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
precitanych vSetkymi ¢lenmi komisie za U¢elom precizneho, konsenzudlneho zadefinovania
a pochopenia kvalitativnych kritérii a Urovni kvality. Komisia pre matematické vedy
pouzivala patstupfiovy stupnicu, v ktorej ,o" znamenala ,nezaradend" kvalitu, ,1"
»narodnu kvalitu", ,2" —,medzinarodnu kvalitu", ,3" —,vyznamnu medzinarodnu kvalitu", a
J4" — ,svetovy kvalitu". Jednotlivi hodnotitelia prisudzovali vystupom trojciselné
hodnotenie, ktoré vyjadrovalo kvalitu vystupu s ohladom na kazdé z troch kvalitativnych
kritérii (originalita, vyznamnost a rigoréznost). Uroveri kvality pre kazdy z vystupov sa na
zaklade suhlasu hodnotitelov vypocitala spriemerovanim znamok od oboch hodnotitelov
(pre kazdé ztroch kvalitativnych kritérii), ktori konkrétny vystup hodnotili. Ak nastal
vyrazny nesulad pri vyhodnoteni kvality urcitého vystupu jednotlivymi clenmi komisie, bola
medzi hodnotitelmivedena diskusia za U¢elom dosiahnutia konsenzu vo veci koneénejznamky

pre ten-ktory, konkrétny vystup.
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Biologickeé vedy | Biological Sciences

Komisia pre biologické vedy sa zhodla na pouzivani Specifického komponentového
skére na osembodovej skale. Kazdy vystup bol hodnoteny sohladom na vsetky tri
kvalitativne kritérid hodnotenia (originalita, vyznamnost, rigordznost), ku ktorym sa pridalo
kritérium ,impaktu" (dopadu vystupu) — zohladfiujuce pocty citacii (interpretované v
kontexte Ministerstvom poskytovaného dokumentu s kontextualnymi datami).

Za jednotlivée komponenty bolo kazdému vystupu mozné prisudit nula, jeden, alebo
dva body (suméarne najviac osem bodov). Skéala hodnotenia, ktorU pouzivala komisia pre
biologické vedy, preto vyzerala nasledovne: 8 bodov — svetova kvalita, 6-7 bodov —
vyznamna medzinarodna kvalita, 4-5 bodov — medzinarodna kvalita, 2-3 body — narodna
kvalita, a 0-1 bod — nezaradovana kvalita (pod Uroviiou narodnej). V pripade ak komisia
povazovala kvalitu vystupu v kontexte niektorého zo Styroch komponentov za vynikajucu,
tak mohlo byt celkové komponentové skore (znamka pre vystup) dodatocne zlepsené —t. j.
vystup mohol byt zaradeny do lepSej Urovne kvality.

Na zaciatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
precitanych vsetkymi clenmi komisie za uUcCelom precizneho akonsenzualneho

zadefinovania a pochopenia kvalitativnych kritérii a Grovni kvality.

Vedy o zemi | Earth Sciences

omisia pre oblast vied o zemi pouzivala zakladnu patbodovu stupnicu, v ramci ktorej
K blast vied la zaklad tbod t , ktorej
skore ,4*" znamenalo ,svetovu" kvalitu, skére ,3*" ,vyznamnu medzinarodnu kvalitu®,
skore ,2*" sa rovnalo ,medzinarodnej kvalite", skore ,1*" sa rovnalo ,narodnej kvalite",
a skore ,U" znacilo ,nezaradovanu" kvalitu. Tato patbodova stupnica bola rozpracovana na
trinastbodovy, vktorej skdére 10-12 bolo ekvivalentom 4*, 7-9 ekvivalentom 3*, 4-6
ekvivalentom 2%*, 1-3 ekvivalentom 1*, pricom ,0" znacila znamku kvality pod Urovriou

narodnej kvality. V pripade, ak:
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a) obaja hodnotitelia prisudili vystupu rovnaki zndmku na 13-bodovej stupnici, bola
tato znamka povazovana za konecnu a preformulovana do hodnotenia vo forme
znamky na zakladnej 5-uroviiovej kvalitativnej stupnice

b) obaja hodnotitelia prisudili vystupu znamku, ktora sa na 13-bodovej stupnici medzi
dvoma hodnotitelmi lisila najviac o dva stupne, tak komisia prisudila vystupu vyssiu
z tychto znamok, ktord bola nasledne preformulovana do hodnotenia vo forme
znamky na zakladnej 5-Uroviovej kvalitativnej stupnice

c) obaja hodnotitelia prisudili vystupu znamku, ktora sa na 13-bodovej stupnici medzi
dvoma hodnotitelmi lisila o tri stupne, a ak priemer tychto dvoch znamok je po
preformulovani do zakladnej patbodovej stupnice v rovnakej kategorii (napr. 3*) ako
vyssia z prisudenych znamok na 13-bodovej stupnici (preformulovana do zakladnej
stupnice), tak komisia zaradi tento vystup do tejto Urovne kvality

d) skdre od oboch hodnotitelov, hodnotiacich konkrétny vystup, sa na 13-bodove;j
stupnici liSi 03 stupne, azaroven je priemer tychto znamok preformulovany do
zakladnej 5-bodovej stupnice nizsi ako hodnota nizsej z prisudenych jednotlivych
znamok (po jej preformulovani do zakladnej 5-bodovej stupnice), tak je takyto
vystup odovzdany na posudenie a hodnotenie aj tretiemu hodnotitelovi. Neskor sa
viedla diskusia o konecnej znamke pre takéto vystupy na jednom zo zasadnuti,
pricom ak nebol dosiahnuty konsenzus tak je findlnym skore priemer tych dvoch
jednotlivych znamok, ktoré su na stupnici najblizSie celkovému priemeru znamok
pre tento vystup.

e) sa jednotlivé znamky pre konkrétny vystup na 13-bodovej skale lisili o viac ako o tri
stupne, tak musel takyto vystup vzdy prestudovat a ohodnotit aj treti ¢len komisie.

f) su znamky pre konkrétny vystup od oboch hodnotitelov na 13-bodovej Skale
v rozmedzi 0-2, tak sa o finalnej znamke pre takyto vystup rozhodne konsenzualne
po diskusii medzi hodnotitelmi.

Kazdy vystup bol posudzovany dvoma hodnotitelmi nezdvisle — to znamen3, ze

jednotlivi hodnotitelia pri konkrétnych vystupoch nepoznali Urovne, do ktorych boli

jednotlivé vystupy zaradené ostatnymi hodnotitelmi (kedZe znamky boli zasielané kazdym
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z hodnotitelov len predsedovi komisie az pred kazdy stretnutim komisie). Vystupy primarne
zalozené na kompilaciach dat z réznych zdrojov neboli povazované za zodpovedajuce nizsej
znamke kvality nez tie, ktoré su zalozené na novsich datach. Vystupy, na ktoré nemozno
nahliadat ako na prinosné pre vyskum, alebo ktoré su Uroviou pod Uroviiou oznacujucou

~narodnu kvalitu", boli zaradené do najnizSej Urovni kvality (,nezaradené"). Vystupom,

e

Environmentalne a ekologické vedy | Environmental and Ecological

Sciences

Pri hodnoteni vystupov v oblasti environmentalnych a ekologickych vied prislusna
komisia zohladrfiovala vsetky tri zakladné kritéria kvality, priCom pri multiautorskych
vystupoch bol predmetom hodnotenia tvorivy prinos konkrétneho autora (v ramci
podavajucej institucie, alebo jej casti), ktory bol indikovany v Ziadostiach o periodické
hodnotenie samotnymi Ziadatelmi.

Komisia sa zhodla na pouzivani indikativnych deskriptorov pre jednotlivé stupne
kvality (,4*" pre vystup ,svetovej kvality", ,3*" pre vystup ,vyznamnej medzindrodnej
kvality", ,2*" pre vystup ,medzinarodnej kvality", ,1*" pre vystup narodnej kvality, a
~Unclassified" pre vystupy ,nezaradenej kvality"), ktoré prevzala z hodnotenia vedy
a vyskumu ,REF2021" (konkrétne z dokumentu ,Main Panel B supplementary criteria —level
definitions").

Dodatocnymi kritériami ku trom zakladnym (originalita, vyznamnost a rigordznost),
ktoré komisia vyuzila pri posudzovani kvality vystupov, bol druh vystupu (ktory v ponati
komisie mohol indikovat dosah na vedecky a Studentski komunitu, no komisiou nebol
chapany ako aspekt, ktory by bol diskriminativnym pri hodnoteni samotnej kvality
vystupov), jazyk vystupu (to znamen3, ze vystupy publikované vinom nez anglickom jazyku

svvr

.nezaradené"), prinos autora (ten musel Zziadatel deklarovat) v pripade zaradenia

’ VYSKUMU A $PORTU
NextGenerationEU SLOVEMNSKE] REPUBLIKY

B Financované , r 1€ MINISTERSTVO
Sl Europskou tniou PLAN LOBNOVYJ E EKOLSTVA, VEDY,
*’t



multiautorskych vystupov vramci Ziadosti, apocet citacii pocas prvych 2-3 rokov
periodického hodnotenia (v ramci Web of Science).

Na zaciatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
preCitanych a ohodnotenych vSetkymi clenmi komisie za uUcCelom preciznejSieho
a konsenzualneho zadefinovania apochopenia kvalitativnych kritérii a urovni kvality.
V pripade ak sa dvaja hodnotitelia po prestudovani konkrétneho vystupu nezhodli na
zaradeni vystupu do rovnakej Urovne kvality, prebehla vramci komisie diskusia, ktorej
vysledkom bolo konsenzualne rozhodnutie otom, akej kvalite zodpoveda dany vystup.
V ojedinelych pripadoch (ak sa hodnotitelia v diskusii konsenzualne nezhodli na zaradeni
vystupu do urcitej Urovni kvality) musel byt osloveny aj treti ¢len komisie, ktory takyto

vystup prestudoval a ohodnotil.

Skupina oblasti vyskumu Technické vedy | Technical Sciences

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Technické vedy Stavebné inZinierstvo a architektura
Metalurgické a montanne vedy
Strojarske vedy

Elektrotechnické vedy

Informacné a komunikacné vedy

Stavebné inzinierstvo a architektura | Civil Engineering and Architecture

Komisia pre stavebné inzinierstvo pri svojom hodnoteni kvality vystupov pridala ku
trom zakladnym kritériam kvality aj dalSie Specifické kritérium, ktorym bolo ,medzinarodné
uznanie“ (tzv. ,international recognition"). Toto kritérium kvality bolo zohladnené
prostrednictvom interpretacie citacnych poctov, a v pripade specifickych druhov vystupov

aj prostrednictvom zohladnenia ,uznania autora vumeleckej sfére" (tzv. ,artistic
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recognition"). Citacné data boli v procese hodnotenia povazované za dodatocné, avsak nie
jediné indikatory, prostrednictvom ktorych sa posudzoval obsah a relevancia vystupu.
Citacné data (pocty) si ziskaval kazdy z hodnotitelov osobitne (z Web of Science; pricom sa
vylUcili autocitacie), a tieto data boli interpretované s ohladom na kontextualne data, ktoré

hodnotitelom poskytlo Ministerstvo.

Rozdelenie vsetkych vystupov v oblasti stavebného inzinierstva a architektury sa
riadilo konkrétnymi vedecko-vyskumnymi expertizami a zaujmami ¢lenov komisie. To
znamena, ze kazdy vystup hodnotil ten ¢len komisie, ktorého expertiza bola najvhodnejSou
pre posudenie kvality obsahovej stranky daného vystupu. V pripade ak obaja hodnotitelia,
ktori hodnotili konkrétny vystup, ho zaradili do rovnakej Urovne kvality, tak bola tato
prisudena Uroven kvality povazovana za konecnu. V pripade prisudenia vystupu ku odliSne;
Urovni kvality, a zaroven v pripade ak dvaja hodnotitelia neboli schopni najst konsenzus pri
verdikte o finalnej Urovni kvality vystupu, je takyto vystup diskutovany na stretnuti celej
komisie arozhodnutie ovyslednej Urovni kvality (prisudenej konkrétnemu vystupu)

nalezalo predsedovi komisie.

Metalurgické a montanne vedy | Metallurgy and Materials Science

Komisia pre oblast vyskumu metalurgickych a montannych vied pouzivala 15-
stupfiovu Skalu hodnotenia, ktora bola rozpracovanim zakladnej 5-stupriovej skaly
hodnotenia. Jednotlivi hodnotitelia prisudzovali kazdému z troch zakladnych kvalitativnych
kritérii (originalitu, vyznamnost a rigoréznost) znamku od ,1" do ,5" (sumarne tak mohli
prisudit vystupu znamku od ,1" po ,15"). Na tejto stupnici znamka v rozmedzi ,3-4,5"
znamenala kvalitu “pod Uroviiou narodného Standardu”, znamka vrozmedzi ,4,5-7,5"
znamenala “narodnu kvalitu”, znamka v rozmedzi ,7,5-10,5" vyjadrovala “medzindrodnu
kvalitu”, znamka v rozmedzi ,10,5-13,5" znamenala “vyznamnuU medzinarodnu kvalitu”,

a znamka v rozmedzi ,13,5-15" znamenala “svetovu kvalitu”. Kvalitativna Uroven kazdého
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zvystupov bola urcena zaokruUhlenim Cciastkovych znamok (prisudenych jednotlivymi

hodnotitelmi).

Strojarske vedy | Mechanical Engineering

Komisia pre oblast vyskumu strojarskych vied pouzivala 15-stupriovy skalu
hodnotenia, ktora bola rozpracovanim zdkladnej 5-stupriovej skaly hodnotenia. Jednotlivi
hodnotitelia prisudzovali kazdému z troch zakladnych kvalitativnych kritérii (originalitu,
vyznamnost a rigoroznost) znamku od ,1" do ,5" (sumarne tak mohli prisudit vystupu
znamku od ,,1" po ,15"). Na tejto stupnici znamka v rozmedzi ,1-4" znamenala kvalitu “pod
Urovnou narodného standardu”, znamka v rozmedzi ,4-7" znamenala “narodnu kvalitu”,
znamka v rozmedzi ,7-10" vyjadrovala “medzinarodnu kvalitu”, znamka v rozmedzi ,10-13"
znamenala “vyznamnu medzinarodnu kvalitu”, a znamka v rozmedzi ,13-15" znamenala
“svetovu kvalitu”. Uréenie Urovne kvality pre kazdy z vystupom je vysledkom konsenzu

medzi hodnotitelmi.

Hoci u vSetkych vystupov bol hodnoteny primarne ich obsah, komisia pre strojarske
vedy sa rozhodla v niektorych pripadoch (t. j., ak po jednotlivych posudeniach hodnotitelov
nebolo mozné jednoznacne rozhodnut o Urovni kvality vystupu) pouzivat ako dopinkové
kritérium aj citacné pocty, ktoré boli interpretované s ohladom na kontextudlne data, ktoré

poskytlo hodnotitelom Ministerstvo.

Elektrotechnickeé vedy | Electrical Engineering

Kazdy vystup v oblasti vyskumu elektrotechnickych vied bol ohodnoteny vsetkymi
hodnotitelmi z komisie pre tuto oblast vyskumu. Kazdy z hodnotitelov zhodnotil kvalitu

vystupu prisudenim jednej zo znamok na stupnici, v ktorej znamka , 4" znamenala ,svetovu
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kvalitu", zndmka ,3" znamenala ,vyznamnu medzinarodnu kvalitu", znamka ,2" znamenala

A\Y A\Y

»,medzinarodny kvalitu®, znamka ,1“ znamenala ,narodny kvalitu", aznamka ,o
znamenala ,nezaradenuy" (resp. nizsiu nez narodnu) kvalitu. Kritériami, na zaklade ktorych
hodnotitelia komisie elektrotechnické vedy hodnotili vystupy, boli originalita, vyznamnost

arigordéznost.

Kazdy z clenov komisie spolu so znamkou pre kazdy vystup vyjadril aj ,stupen
expertizy", ktorou disponoval pri hodnoteni vystupu v danej pod-oblasti elektrotechnickych
vied. Pokial niektory z hodnotitelov podla vlastného uvazenia nedisponoval dostacujucou
expertizou pre ohodnotenie kvality konkrétnych vystupov, pouzil pri hodnoteni aj citacné
Udaje (pocty citacii) ako doplnkové kritérium kvality. V pripade ak vyjadrili hodnotitelia
vyssiu mieru prehladu vtémach (oblastiach badania) konkrétnych vystupov, kritériami
hodnotenia boli len originalita, vyznamnost a rigoréznost (bez zohladnenia citacnych

poctov).

Vystupy, ktoré hodnotitelia prvotne ohodnotili rovnakymi znamkami kvality vz
neboli predmetom Ziadnej diskusie a boli automaticky zaradené do jednej z piatich Urovni
kvality bez akejkolvek dalSej diskusie. V3etky diskrepancie v individualnych hodnoteniach
jednotlivych hodnotitelov boli vyriesené prostrednictvom diskusie na jednom zo stretnuti
komisie, pricom pre kazdy z vystupov bol dosiahnuty konsenzus minimalne medzi dvomi
hodnotitelmi. V zavere hodnotenia mohol kazdy z ¢lenov vzniest dodato¢nU poznamku
ohladom hodnotenia niektorych vystupov, ktorych konecné zaradenie do

niektorej/niektorych Urovni kvality tak bolo predmetom dalSej (poslednej) diskusie.

Informaéné a komunikaéné vedy | Computer and Information Sciences

Komisia informacnych a komunikacnych vied hodnotila vietky vystupy v kontexte
troch kritérii kvality (originalita, vyznamnost a rigordznost), pricom vysledkom kazdého

hodnotenia vystupu bola konsolidovana znamka na patbodovej stupnici hodnotenia.
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Komisia povazovala za sucast hodnotenia aj citacné data (pocty) pre jednotlivé vystupy,
ktoré boli Udajom napomahajucim pri posudeni kritéria vyznamnosti.

Na patbodovej kvalitativnej skale komisie pre oblast vyskumu informacnych
a komunikacnych vied znamka ,1" znamenala ,svetovu kvalitu", znamka ,2" znamenala
»,vyznamnu medzindrodnu kvalitu", zndmka ,3“ znamenala ,medzinarodnu kvalitu",
znamka ,4" znamenala ,narodnu kvalitu®, a znamka ,5" znamenala ,nezaradenu" (resp.
nizSiu nez narodnu) kvalitu. Komisia povazovala znamku ,4" ako najlepSie mozné

hodnotenie pre vsetky vystupy publikované vinom nez anglickom jazyku.

Na zadiatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
pre¢itanych vsetkymi clenmi komisie za UcCelom precizneho akonsenzudlneho
zadefinovania a pochopenia kvalitativnych kritérii a kvalitativnych Urovni. Komisia rovnako
na zaciatku procesu hodnotenia rozdelila vsetky vystupy do Siestich tematickych okruhov.
Kazdy z vystupov, spadajuci do konkrétnych okruhov, hodnotil primarny hodnotitel, ktory

bol vzdy expertom na danu tému, a nasledne jeden z dalsich ¢lenov komisie.

Skupina oblasti vyskumu lekarske vedy | Medicine

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Lekarske vedy Zakladne lekarske a farmaceutické vedy
Klinické lekarske vedy

Zdravotnicke vedy

Zakladné lekarske a farmaceutické vedy | Basic Medicine

Komisia pre zakladné lekarske a farmaceutické vedy si rozdelila hodnotenie
jednotlivych vystupov s ohladom na expertizy svojich ¢lenov, pricom kazdy z hodnotitelov

vyjadril preferenciu hodnotit vybrany skupinu vystupov (na zaklade svojich vedecko-
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vyskumnych orientdcii a zaujmov). Vystupy, ktoré hodnotitelia neoznacili ako preferencné

na hodnotenie, boli precitané a hodnotené vsetkymi ¢lenmi komisie.

Komisia rozpracovala zakladnU patbodovu skadlu hodnotenia kvality na
tridsatbodovu, pricom kazdy z hodnotitelov zohladrioval kvalitu v kontexte vsetkych troch
kvalitativnych kritérii (originalita, vyznamnost a rigordznost). Kazdé kritérium kvality tak
bolo zohladnené kazdym z hodnotitelov na 10-bodovej skale (spolu 3x10 = 30 bodov). Vo
vysledku tak skére pre kvalitu kazdého vystupu bolo vyhodnocované nasledovne: skore
vrozmedzi 1-6 bodov znamenalo kvalitu “pod Urovriou narodného Standardu”, skore
vrozmedzi 7-12 bodov znamenalo “narodnu kvalitu”, skoére vrozmedzi 13-18 bodov
vyjadrovalo “"medzinarodnu kvalitu”, skore v rozmedzi 19-24 bodov znamenalo “vyznamnu

medzinarodnu kvalitu”, a skore v rozmedzi 25-30 bodov znamenalo “svetovu kvalitu”.

Vystupy vinom nez anglickom jazyku boli ohodnotené na baze priloZzenych
abstraktov vanglickom jazyku, ktoré sluzili na posidenie obsahu avyznamnosti
konkrétneho vystupu. Komisia zaradila vystup do najnizSej Urovne kvality ak sa jednalo
o vystup nespadajuci do (resp. nemajuci prinos v) oblasti vyskumu zakladnych lekarskych
a farmaceutickych vied (tieto vystupy boli na individudlnej baze posudené troma
hodnotitelmi), pripadne ak samotny vystup, ktory bol sucastou ziadosti o periodické
hodnotenie, mal formu abstraktu. Vystupy majuce formu recenzii boli taktiez zaradené do
najnizsej urovne kvality; avsak v pripade ak je ich obsahom novy pristup, alebo odporucania,
ktoré vedu (smeruju) badanie v oblasti novym (inovativnym) smerom, mobhli byt recenziam

prisudené aj vyssie znamky kvality.

Klinické lekarske vedy | Clinical Medicine

Kazdy vystup bol hodnoteny s ohladom na kazdé z kritérii kvality (originalita,
vyznamnost a rigoroznost), ktoré boli skérované jednotlivo na patbodovej Skale. Po
prisudeni jednotlivych znamok s ohladom na kazdé z troch kritérii kvality bola

vygenerovana celkova (vyslednd) znamka, ktora bola interpretovanad v ramci zakladnej
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patbodovej skaly. Vramci tejto Skaly hodnotenia znamka “1” reprezentovala “svetovu
kvalitu”, znamka "“2"” reprezentovala “vyznamnuU medzinarodnu kvalitu”, znamka “3”
reprezentovala “medzinarodnu kvalitu”, znamka “4" reprezentovala “narodnu kvalitu”, a
znamka “5” reprezentovala “nezaradenu / nizSiu nez narodnu” kvalitu. Vyslednu Uroven
kvality kazdého z vystupov komisia vypocitala ako median znamok, ktoré individualne
prisudili konkrétnym vystupom hodnotitelia; pricom vysledna uroven kvality pre kazdy z

vystupov bola aj diskutovana v hodnotitelskom kolektive.

Vystupy, ktoré boli po prestudovani hodnotitelom oznacené za nespadajuce do
oblasti vyskumu klinickych lekarskych vied, boli ohodnotené najnizsou moznou znamkou -

a teda zaradené do najnizsej Urovne kvality (t. j. ako ,nezaradené").

Zdravotnicke vedy | Health Sciences

Komisia pre zdravotnicke vedy vo svojom hodnoteni zohladrovala vsetky tri
zakladné kritéria kvality (originalita, vyznamnost, rigoréznost). Komisia sa rozhodla pre
rozpracovanie zakladnej (patbodovej) stupnice hodnotenia na 9-bodovu. Na tejto stupnici
znambka ,0" znamenala kvalitu “pod Uroviiou narodného Standardu”, znamka v rozmedzi 1-
2 bodov znamenala “narodny kvalitu”, znamka vrozmedzi 3-4 bodov vyjadrovala
“medzindarodny kvalitu”, zndmka vrozmedzi 5-6 bodov znamenala “vyznamnu
medzinarodnu kvalitu”, aznamka vrozmedzi 7-8 bodov znamenala “svetovu kvalitu”.
Konsenzudlne uznané zaradenie vsetkych vystupov do jednotlivych Urovni kvality boli
vysledkom internych diskusii medzi dvojicami (hodnotiacimi konkrétne vystupy) a stretnuti

vSetkych ¢lenov komisie.
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Skupina oblasti vyskumu Polnohospodarske, lesnicke
a veterinarske vedy |

Agricultural, Forestry and Veterinary Sciences

Skupina oblasti vyskumu Oblast vyskumu

Polnohospodarske, lesnicke a veterinarske vedy | Agricultural, Forestry

and Veterinary Sciences

Komisia pre oblast vyskumu polnohospodarske, lesnicke a veterinarske vedy pri
periodickom hodnoteni pouzivala zakladnu 5-stupriovu stupnicu (v ramci ktorej znamka ,,1"
znamenala ,svetovu kvalitu", znamka ,2" znamenala ,vyznamnu medzinarodnu kvalitu®,
znamka ,3" znamenala ,medzinarodnu kvalitu*, znamka , 4" znamenala ,narodnu kvalitu",
aznamka ,5“ znamenala ,nezaradenyU"“ (resp. nizSiu nez narodnu kvalitu). Obaja
hodnotitelia v pripade kazdého vystupu ohodnotili na tejto Skale kvalitu vystupov
v kontexte kazdého z troch kritérii kvality (originalita, vyznamnost a rigoréznost), pricom zo
vsetkych Siestich znamok (troch od oboch hodnotitelov, ktori hodnotia kvalitu daného
vystupu) sa neskor vytvoril priemer, ktory odzrkadloval vysledny Uroven kvality vystupu.
V pripade vyraznej diskrepancie v jednotlivych hodnoteniach kvality pri niektorych
vystupoch boli vSetky takéto pripady diskutované na plenarnom zasadnuti komisie za

Uc¢elom konsenzualneho priradenia vystupu do niektorej z Urovni kvality.

Na zaciatku procesu periodického hodnotenia bolo niekolko vybranych vystupov
precitanych vsetkymi clenmi komisie za UCelom precizneho akonsenzudlneho

zadefinovania a pochopenia kvalitativnych kritérii a Grovni kvality.
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Skupina oblasti vyskumu Spolocenské vedy | Social Sciences

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Spolocenské vedy Politické vedy

Masmedialne a komunikacné vedy
Socioldgia a socialna antropoldgia
Psycholdgia

Pedagogické vedy

Socialna praca

Ekonomické vedy

Pravne vedy

Politické vedy | Political Science

Komisia pre politické vedy zvolila pri hodnoteni vystupov holisticky pristup. To
znamena, Ze na to aby bol vystup zaradeny do urcitej Urovne kvality, nemusel tuto Uroven
kvality dosahovat v ramci vsetkych troch kritérii kvality (originalita, vyznamnost,
rigordznost) jednotlivo. Hodnotitelia preto pouzivali pri hodnoteni vystupov vzdy len jednu
zndmku (a nie napriklad znamku pre kazdé z kritérii kvality). Pocty citdcii (interpretované na
zaklade kontextualnych dat, poskytnutych Ministerstvom) boli pouzité len v situaciach,
kedy nebolo moZzné najst jasny konsenzus medzi hodnotitelmi pri zaradeni konkrétneho
vystupu do uréitej Urovne kvality. Clenovia komisie pre politické vedy si uvedomovali
naro¢nost hodnotenia vystupov len na zaklade prikladanych abstraktov pre vystupy vinom
nez anglickom jazyku, ktora spdsobila, Zze tieto vystupy mohli byt ohodnotené nizsou
znamkou kvality nez texty v plnom zneni v anglickom jazyku.

Rozdelovanie vystupov na ohodnotenie prebiehalo sohladom na preferencie
jednotlivych hodnotitelov. Najskér kazdy z hodnotitelov dal najavo ostatnym svoju

preferenciu na niektoré z vystupov (vzhfadom na vlastnu expertizu); pricom nasledne boli
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ostavajuce vystupy (t. . tie, pri ktorych nebol oznaceny Ziaden ,preferencny" hodnotitel)
alokované jednotlivym hodnotitefom predsednickou komisie tak, aby kazdy z hodnotitelov

ohodnotil priblizne rovnaky pocet vystupov.

Masmedialne a komunikacné vedy | Media and Communications

Z3akladna patstupnova skala hodnotenia bola v pripade komisie pre masmedialne
a komunikacné vedy rozpracovana na 15-bodovu (pricom kazda z piatich znamok rozdelena
na tri ,podznamky"). Komisia pri hodnoteni zohladnovala vsetky tri kritéria kvality —
originalitu, vyznamnost a rigoréznost. V pripade ak dvaja hodnotitelia prisudili vystupu
rozdielne znamky kvality (na zakladnej, paturoviovej Skale hodnotenia), tak na jednom zo
zasadnuti komisie prebehla diskusia, ktorej vysledkom bolo konsenzualne uznesenie sa na
vyslednej znamke pre takyto vystup.

Na zaciatku procesu mohol kazdy z hodnotitelov preferencne oznacit vystupy, ktoré
bude hodnotit (na zaklade svojej expertizy, Ci vedecko-vyskumnych zaujmov), pricom
nasledne boli zostavajuce vystupy pridelené jednotlivym hodnotitefom predsednickou
komisie. Za Ucelom zjednotenia pochopenia a percepcie kritérii a vyuzitej (15-bodovej)
pracovnejskaly hodnotenia u vietkych hodnotitelov sa pred samotnym zacatim hodnotenia

v ramci komisie vykonalo kalibraéné cvicenie.

Socioldgia a socialna antropoldgia | Sociology and Social Anthropology

Komisia pre socioldgiu a socialnu antropoldgiu pri hodnoteni vystupov vo svojej
oblasti vyskumu zohladfiovala vsetky tri zakladné kvalitativne kritéria (originalita,
vyznamnost, rigoréznost). Alokaciu jednotlivych vystupov pre vsetkych clenov komisie
zastreSoval predseda komisie, ktory samotné vystupy na posudenie rozdelil sebe a svojim
kolegom.

Za Ucelom zjednotenia pochopenia a percepcie kritérii, hodnotiacej skaly (pouzite;

touto komisiou), aza uUCelom zabezpeclenia konzistentného aplikovania kritérii na
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hodnotené vystupy jednotlivymi hodnotitelmi sa pred samotnym zacatim hodnotenia
vramci komisie vykonalo kalibracné cvicenie, v ktorom hodnotitelia nezavisle od seba
posudili kvalitu vybranej vzorky vystupov. V pripade ak hodnotitelia vo svojich jednotlivych
hodnoteniach zaradili urcity vystup do rozdielnej Urovne kvality, tak na jednom zo zasadnuti
komisie prebehla diskusia, ktorej vysledkom bol konsenzus pri zaradeni takéhoto vystupu
do jednej z Urovni kvality. Na tomto stretnuti bolo taktieZ jednotlivo diskutované zaradenie

vsetkych vystupov do prislusnych Urovni kvality.

Psycholdgia | Psychology and Cognitive Sciences

Komisia pouzivala patstupfiovu skalu hodnotenia, vktorej Uroven ,4*"
reprezentovala svetovu kvalitu, ,3*" reprezentovala vyznamnu medzinarodnu kvalitu, ,2*"
reprezentovala medzinarodnt kvalitu, ,1*“ reprezentovala narodnu kvalitu, ,o*"
reprezentovala kvalitativnu Uroven ,nezaradené"). Zaradenie vystupu do najhorsej Urovne
kvality znamenalo, ze vystup sa nevenoval vyskumu (ze iSlo napr. o manual, spravu
z konferencie, pamat), arovnako Ze nedosahoval narodne-uznavanu kvalitu. V pripade
vystupov vinom nez anglickom jazyku, pre ktoré boli dostupné abstrakty, ¢lenovia komisie
prihliadali na abstrakt, analyzu auUdaje uvedené vo vystupoch, ktoré povazovali za
indikatory kvality vyskumu (pricom v tychto pripadoch mohol byt vystup zaradeny do
kazdej z piatich Uroven kvality).

Clenovia komisie sa zhodli na pouzivani zndmok (reprezentujicich jednotlivé Urovne
kvality) s desatinnym miestom, ktoré indikovali ¢i ide o vystup na hranici urcitej celociselnej
kvalitativnej zndmky, alebo nie. Pred hodnotenim vystupov prebehlo kalibracné cvicenie
s Ucastou vsetkych clenov komisie, pri ktorom sa hodnotili iné vystupy nez tie, ktoré boli
sucastou ziadosti o periodické hodnotenie. Toto cvicenie malo za ucel zunifikovat
pochopenie jednotlivych kvalitativnych kategdrii v kolektive komisie pre psycholdgiu.
V pripade diskrepancie pri hodnoteni konkrétneho vystupu o viac nez kvalitativny stupen
(t. j. napr. ak jeden z hodnotitelov povazoval vystup za majuci ,vyznamnu medzinarodnud",

adruhy len ,narodnu kvalitu") bol takyto pripad posunuty na zvazenie arozhodnutie
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predsednicke komisie. Po zosumarizovani znamok pre vSetky vystupy sa komisia rozhodla
preskumat Urovne korelacie astupne suhlasu medzi hodnotitelmi za Ucelom zistenia

celkovej zhody (podobnosti a korelacie) pri hodnoteni vystupov jednotlivymi hodnotitelmi.

Pedagogické vedy | Education

Spomedzi troch zakladnych kritérii kvality bola komisiou pre oblast vyskumu
Pedagogické vedy povazovana rigoroznost za kritérium kvality, ktoré vyznamne
determinuje originalitu a vyznamnost. Komisia pre Pedagogické vedy pouzivala zakladnu
patstupnovu skalu, v ktorej hodnota ,1" znamenala ,svetovu kvalitu®, a 5" ,nezaradené".
Znamka ,5" bola udelovana pri kvalitativne vyznamne slabsich vystupoch, pri vystupoch,
ktorych obsahom nebol vyskum (napr. ucebnice), alebo pri vystupoch, ktoré obsahovo
nespadali do oblasti vyskumu pedagogickych vied. Pre vystupy v inom nez anglickom jazyku
sa hodnotitelia pri posudzovani riadili suc¢astami vystupov, ktoré boli dostupné (minimalne
prilozenym abstraktom).

Na pociatku procesu hodnotenia prebehlo vkomisii kalibracné cvicenie, t. j.
kolektivne ohodnotenie niekolkych vystupov vsetkymi hodnotitelmi za Uc¢elom unifikovania
nahladu na hodnotenie jednotlivych vystupov, na pouzitu patstupniovu skalu hodnotenia,
ana samotny proces hodnotenia. Toto cvi¢enie preukazalo vyznamnu mieru zhody
v perspektivach jednotlivych hodnotitelov, ako aj vich pochopeni jednotlivych
kvalitativnych kritérii, uplatfiovanych v ramci tejto konkrétnej oblasti vyskumu. Rozdelenie
vystupov na ohodnotenie zastresil predseda komisie, ktory zveril kazdému zo zi¢astnenych
hodnotitelov rovnaky pocet vystupov na prestudovanie a ohodnotenie. Vsetky zo ziadosti
boli hodnotené v nepermanentnych paroch —t. j. hodnotitelia nehodnotili Ziadosti v ramci

jedného hodnotitelského paru, ale vzdy v spolupraci s inym ¢lenom komisie.
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Socialna praca | Social Work

Komisia pre oblast vyskumu socidlnej prace pri hodnoteni vystupov zohladrovala
vSetky tri zakladne kritéria kvality (originalita, vyznamnost arigoréznost), pricom
s ohladom na 3Specifickost discipliny sa rozhodli hodnotit aj tzv. ,metodologicku inovaciu",
ktoru zahfiala komisia pri posudzovani rigoréznosti. Komisia si prisposobila Skalu
hodnotenia tak, aby prvé styrinajlepsie Urovne kvality (oznacené ako ,4*", ,3*", ,2*"a ,1*")
boli roz¢lenené na 12 ,podurovni* (teda kazda zo znamok na dalSie tri), pricom najhorsia
Uroven kvality ostala oznacend ako ,,0".

Komisia sa zhodla na tom, ze pri hodnoteni vystupov vinom nez anglickom jazyku

(s poskytnutym abstraktom) mohla byt absencia vedeckého materialu a evidencie
v anglickom jazyku prekazkou pri zaradeni vystupu do vyssej (lepSej) Urovne kvality. Pri
hodnoteni kvality jednotlivych vystupov mali hodnotitelia na zreteli dolezitost vyskumu pre
prehlbovanie akademickych znalosti, ale aj d6lezitost vyskumu pre prax.
Na prvych stretnutiach komisie prebehli kalibra¢né cvicenia — t. j. kolektivne diskutované
hodnotenia vybratych vystupov v mnozstve priblizne 25-ich percent vsetkych vystupov
v ramci ziadosti podanych do oblasti vyskumu socialna praca. Tieto cvicenia sa uskutocnili
za Ulelom ziskania konsenzu v hodnotitelskom kolektive vramci nahladu na kritéria
hodnotenia.

Pri kazdej zo Zziadosti podanej do periodického hodnotenia bol prvym (tzv.
Linstitucionalnym™) hodnotitelom vzdy jeden ¢len komisie, ktory hodnotil vsetky vystupy
vramci konkrétnej ziadosti. Druhymi hodnotitelmi v kaZdej zo Ziadosti boli vSetci ostatni
¢lenovia komisie tak, aby sa zabezpecila Ucast na hodnoteni kazdej zo Ziadosti vSetkymi
¢lenmi komisie. Clenovia hodnotili metddou ,blind review", pricom medzi sebou dvaja
hodnotitelia ¢itajuci rovnaké vystupy nekomunikovali o zaradeni vystupu do niektore;
z konkrétnych Urovni kvality, ale tieto zaradenia (hodnotenia vystupov) boli komunikované
len predsedovi komisie, ktory znamky zhromazdoval. Tymto konsenzualne odsuhlasenym
postupom pri hodnoteni chcela komisia zabezpecit, aby sa jednotlivi ¢lenovia komisie

neovplyviovali pri svojich individualnych hodnoteniach.
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Diskrepancie v hodnoteni jednotlivych vystupov dvoma hodnotitelmi (t. j. ak napriklad
jeden znich zaradil vystup do ,medzinarodnej" Urovni kvality adruhy do ,vyznamnej
medzinarodnej" kvality) boli tieto nezhody vyrieSené konsenzualnou dohodou medzi
oboma hodnotitelmi. Pre velmi maly pocet vystupov, pri ktorych neboli schopni
hodnotitelia ndjst kompromis, bol potrebny nahlad aj dalSieho hodnotitela, ktorého verdikt

o zaradeni vystupu do niektorej z Urovni kvality bol konecnym.

Ekonomické vedy | Economics and Business

Hodnotenie kvality vystupov sa riadilo vyhradne posudzovanim ich obsahu, a
doplnenym o citacné pocty, ktoré boli interpretované v kontexte kontextualnych dat (tie
hodnotitefom poskytlo Ministerstvo). Pri hodnoteni kvality vystupov komisia pre oblast
vyskumu zohladriovala vsetky tri kritéria kvality (originalita, vyznamnost a rigoroznost),
pricom kladla déraz na posudzovanie vyznamnosti a rigordznosti, ktora bola komisiou
interpretovana ako kritérium zohladnujuce metodoldgiu (vystupov).

Alokacia vystupov pre jednotlivych hodnotitelov prebehla v réZii predsedu komisie
pre oblast vyskumu ,Ekonomické vedy", pricom kazdy z ¢lenov komisie hodnotil priblizne
rovnaky pocet vystupov, ktorych vysledky nasledne poskytol predsedovi komisie.

Komisia sa uzniesla na pouzivani obratenej patbodovej skaly (znamka ,5" — svetova
kvalita, ,4" — vyznamna medzinarodna kvalita, ,3" — medzindrodna kvalita, ,2" — narodna

A\Y

kvalita, ,1“ — nezaradené), pricom diskusiam medzi clenmi komisie o nesuladoch
v hodnoteni jednotlivych vystupov predchadzala pouzivanim (ciastkovych znamok
(pridanim o.25 / 0.75 ku celodiselnej znamke). Pouzivanim frakénych znamok jednotlivi
clenovia komisie indikovali pozitivny alebo negativny odklon od celodiselnej znamky, (t.j.,
napr. znamka ,3,25" znamenala, Ze hodnotitel povazuje vystup za majuci medzinarodnu
kvalitu, pricom pri potencidlnej nezhode s druhym hodnotitelom je ochotny sa priklonit ku
jeho/jej vyssej znamke; anaopak znamka 2,75 predznamenavala, ze hoci hodnotitel

povazuje vystup za majuci medzinarodnu kvalitu, tak pri potencionalnejnezhode s druhym

hodnotitelom je ochotny sa priklonit aj ku nizSej znamke).
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Pravne vedy | Law

Deskriptory pre zakladné kritéria kvality (originalita, vyznamnost a rigoréznost)
a kvalitativne Urovne sa riadili definiciami pouzitymi v britskom systéme hodnotenia ,REF
2019". S ohladom na Specifikd badania v oblasti pravnych vied sa komisia pre tuto oblast
vyskumu rozhodla zohladfovat aj spolocensky dopad vystupov, ktory bol clenmi komisie
v procese hodnotenia zahrnuty v hodnoteni kvality v rdmci kritéria vyznamnosti. V pripade
abstraktov, ktoré boli povinnou prilohou vystupov vinom nez anglickom jazyku (alebo ich
sucastou), sa komisia rozhodla aplikovat rovnaké kritéria ako na vystupy napisané v plnom
anglickom zneni. Pri hodnoteni vystupov na baze abstraktov vsak pri kazdom pripade
takéhoto vystupu komisia predpokladala, ze samotny vystup do plnej miery naplnil
potencial indikovany v abstrakte.

V pociatku procesu hodnotenia bolo niekolko vystupov precitanych vsetkymi clenmi
komisie pre pravne vedy za Ulelom precizneho akonsenzualneho zadefinovania
a pochopenia kvalitativnych kritérii a urovni kvality. Rozdelenie prace v komisii spociatku
prebiehalo na Urovni individudlnych alokacii (v nahodnych, nepermanentnych paroch);
pricom neskor sa vramci komisie preslo ku hodnoteniu v dvoch permanentnych paroch
(zostavenych s ohladom na expertizu ¢lenov) a dalsim jednotlivcom (hodnotiacim vystupy

napriec polovicou alokacii pre oba permanentné pary).

* Definicie pouzité pre tzv. ,Main Panel C" (str. 34-38 v dokumente: https://ref.ac.uk/media/i450/ref-2019 02-panel-
criteria-and-working-methods.pdf
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Skupina oblasti vyskumu Humanitné vedy | Humanities

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Humanitné vedy Filozofia a teoldgia
Filologia
Historické vedy

Filozofia a teoldgia | Philosophy and Theology

Komisia pre filozofiu ateoldgiu pouzivala 10-stupriovu stupnicu, za pouzitia ,.8",
resp. ,.3" desatinnych frakcii pre lepsie rozliSenie konkrétnych piatich Urovni kvality. To
znamena, ze kazda z piatich Urovni mala svoj ,lepsi* a ,horsi* variant (napr. znamka ,1.8"
bola povazovana za ,lepsSiu vyznamnu medzinarodnu kvalitu" a ,,2.3" za ,horsiu vyznamnu
medzinarodnu kvalitu"). V pripade nesuhlasu pri hodnoteni urcitého vystupu medzi dvoma
hodnotitelmi, ktory na hodnotiacej skale komisie pre filozofiu ateoldgiu presahovali
hodnotu ,0.5 bodu", rozhodla o konecnej znamke diskusia medzi hodnotitelmi. Zaradenie
vystupu do Urovne kvality bolo vzdy konsenzualnym.

Rozdelenie vystupov na prestudovanie a hodnotenie prebiehalo s ohladom na
expertizu (preferenciu) jednotlivych hodnotitelov. Kazdy z hodnotitelov tak sprvu indikoval
zaujem hodnotit vybranych 60 vystupov, pricom zostavajuce vystupy boli neskor centralne
rozdelené medzi vsetkych hodnotitelov. Sohladom na jazyk vystupov vinom nez
anglickom zneni sa komisia rozhodla uplatfiovat postup, kedy minimalne jeden
z hodnotitelov (u ktorého existovala jazykova kompetencia) precital cely vystup (v pripade
knihy alebo monografie jej ¢ast) v povodnom jazyku. Vystupy vinom nez anglickom jazyku,
pri ktorych u ziadnych hodnotitelov neexistovala jazykova kompetencia, boli hodnotené len
na baze prilozeného abstraktu. V pripade hodnotenych vystupov vo forme knihy
(monografie) hodnotitelia neditali samotné celé vystupy, ale len ich Cast (najmenej dve

kapitoly).
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Filoldgia | Languages and Literature

Kazdé z kritérii kvality (originalita, vyznamnost a rigoréznost) malo pri hodnoteni
jednotlivych vystupov komisie pre filologiu rovnaku vahu. Vynimkou boli vystupy vinom
nez anglickom jazyku, ktoré boli hodnotené na baze prilozenych abstraktov, alebo pri
ktorych islo o ucebnice jazykov. Pri vystupoch hodnotenych na baze abstraktu komisia
prikladala mensiu vahu rigordznosti, pricom pri ucebniciach jazyka prikladala vaésiu vahu
najma originalite takychto predkladanych vystupov.

Komisia pre filologiu, zlozena z hodnotitelov vrdéznych fazach svojej vedecke;j
kariéry, sa pocas periodického hodnotenia rozdelila na Styri ,permanentné" skupiny (tri
dvojice a jednu trojicu), ktoré spolupracovali pocas hodnotenia. Smerodajnou pre zlozenie
tychto Styroch podskupin hodnotitelov bola expertiza jednotlivych hodnotitelov,
resp. rozhodnutie predsedu komisie, ktory ich zostavil tak, aby vkazdej znich bol
zastUpeny hodnotitel s expertizou v oblasti lingvistiky a aj v oblasti literatury. Rozdelenie
Ziadosti na ohodnotenie medzi permanentné skupiny prebehlo s ohfadom na obe expertizy
— teda pre oblast literatury aj lingvistiky; priCom vtomto procese komisia zohladnila

obsahovu stranku ziadosti vzdy po nazreti na pat vystupov kazdej zo Ziadosti.

Historickeé vedy | History and Archaeology

Komisia pre oblast historickych vied pri hodnoteni pouzivala ,invertovanu"
(obratenu) 5-stupriovu stupnicu, v ktorej uroven kvality , 5" znamenala ,svetovu", a Uroven
kvality ,1" ,nezaradeny" kvalitu (iSlo teda o najhorsi stupen). Do najnizsej Urovne kvality boli
zaradené tie vystupy, ktoré kvalitativne nedosahovali tzv. ,narodnu kvalitu®, alebo ktorych
obsahom nie je vyskum (podla definicie vramci britského systému hodnotenia vedy
a vyskumu ,REF"). Komisia sa zhodla na tom, ze hoci bola pouzita cela 5-stupriova skala
hodnotenia na rézne druhy vystupov, tak vystupy, ktoré boli zaradené do najlepsej Urovne
kvality, boli s najvacsou pravdepodobnostou monografie.

Kazdé z kritérii kvality (originalita, vyznamnost a rigoréznost) malo rovnaku vahu

zohladnenu v konecnejznamke pre kazdy z vystupov podanych do oblasti historickych vied.
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Pri hodnoteni kazdého zvystupov obaja hodnotitelia, ktori posudzovali jeho kvality,
prisudili vystupu tri znamky (kazdu pre kvalitu vystupu so zretelom na kazdé z troch kritérii
kvality). Vysledna znamka pre konkrétny vystup tak bola vypocitand priemerom zo Siestich
hodnét (troch od kazdého z dvoch hodnotitelov) a jej zaokrdhlenim; s vynimkou pripadoyv,
v ktorych boli priemery troch hodnét prisudenych dvoma hodnotitelmi od seba vzdialené
viac o viac nez dve Urovne kvality. Takéto pripady boli diskutované na jednom z poslednych

stretnuti.

Umenie a vedy o umeni | Arts and Theory of Art

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

Performativne umenie a prisluiné vedy o umeni |

Performing Arts and Related Art Fields

Komisia pre performativne umenie a prislusné vedy o umeni pri hodnoteni pouzivala
zakladnu patbodovu skalu hodnotenia, v ktorej zndmka ,1" znamenala ,svetovu kvalitu",

A\Y

znamka ,2" znamenala ,vyznamnuU medzinarodnu kvalitu®, znamka ,3“ znamenala

,medzinarodny kvalitu®, zndmka ,4" znamenala ,narodné kvalitu®, aznamka ,5"
znamenala ,nezaradend" (resp. nizsiu nez narodnu) kvalitu. Komisia taktiez hodnotila
vystupy vo svojej oblasti vyskumu v kontexte troch kvalitativnych kritérii — originality,

vyznamnosti a rigoréznosti.

Distribucia vystupov pre jednotlivych hodnotitelov v komisii pre performativne
umenie a prislusné vedy oumeni prebehla sohladom na vedecko-vyskumnu expertizu
hodnotitelov (to znamena, ze kazdy zhodnotitelov sa primarne venoval hodnoteniu

vystupov, ktoré zodpovedali jeho expertize, resp. vedecko-vyskumnym orientaciam). Na
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zaciatku procesu periodického hodnotenia prebehlo v rdmci komisie kalibracné cvicenie. To
znameng, ze niekolko vybranych vystupov bolo precitanych a ohodnotenych vsetkymi
¢lenmi komisie, pricom na stretnuti sa viedla debata za Uclelom precizneho

a konsenzualneho zadefinovania kvalitativnych kritérii a Urovni kvality.

Vizualne umenie a prislusné vedy o umeni |

Visual Arts and Related Art Fields

Komisia pre vizudlne umenie a prislusné vedy oumeni pri hodnoteni pouzivala
zakladnu patbodovu Skalu hodnotenia, v ktorej znamka ,1" znamenala ,svetovu kvalitu®,

w

znamka ,2“ znamenala ,vyznamnU medzinarodnu kvalitu®, znamka ,3" znamenala

»,medzinarodnu kvalitu", znamka ,4"“ znamenala ,narodny kvalitu®, aznamka ,5"
znamenala ,nezaradenu" (resp. nizSiu nez narodnu) kvalitu. Pri svojom hodnoteni sa
clenovia komisie opierali o definicie jednotlivych Urovni kvality (tzv. deskriptorov), ktoré boli
pouzité v britskom systéme hodnotenia vedy a vyskumu ,REF 2021".2 Komisia hodnotila

vystupy vo svojej oblasti vyskumu v kontexte troch zakladnych kvalitativnych kritérii —

originality, vyznamnosti a rigoroznosti.

Na zadiatku procesu periodického hodnotenia prebehlo v ramci komisie kalibracné
cviCenie. To znamena, ze niekolko vybranych vystupov bolo precitanych a ohodnotenych
vsetkymi clenmi komisie za Ucelom precizneho akonsenzualneho zadefinovania

kvalitativnych kritérii a Urovni kvality.

2Konkrétne sa komisia pre vizualne umenie a prislusné vedy o umeni opierala o dokument s definiciami jednotlivych piatich kvalitativnych

stupriov (znamok) v ramci tzv. ,hlavného panelu D (umenie a humanitné vedy)" v systéme hodnotenia vedy ,REF2021" .
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https://www.ref.ac.uk/media/1451/ref-2019_02-panel-criteria-and-working-methods.docx
https://www.ref.ac.uk/media/1451/ref-2019_02-panel-criteria-and-working-methods.docx

