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I. riadne zasadnutie Monitorovacieho vyboru
pre Operac¢ny program Vzdelavanie

Termin konania: 14. 11. 2007 14:00 hod.
Miesto konania: IUVENTA, Budkova 2, Bratislava (EKOIUVENTA)
Pritomni: podla prilozenej prezencnej listiny (priloha €. 1 zapisnice)

Zapisnica

1. Otvorenie

Zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre Operacny program Vzdelavanie (d’alej len vybor®)
otvoril predseda vyboru - podpredseda vlady a minister Skolstva SR prof. Ing. Jan Mikolaj,
CSc., ktory privital pritomnych ¢lenov ako aj zastupcov Eurdpskej komisie (dalej len ,,EK*) -
p. Aurelia Cecilia a p. Elenu Hindemithovu.

Predseda vyboru skonstatoval, Ze nakol’ko su podla podpisanej prezencnej listiny pritomni 26
¢lenovia vyboru a 4 €lenovia v zastupeni (spolu 30 ¢lenov z 32), je vybor uznaSaniaschopny.
Podl'a rokovacieho poriadku je vybor uznéaSaniaschopny, ak st na zasadnuti pritomné aspon
dve tretiny ¢lenov vyboru, t.j. 22 ¢lenov, pricom nadpolovi¢na védcSina pritomnych ¢lenov
vyboru nie je v zastipeni. Na prijatie uznesenia bude potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
pritomnych ¢lenov.

Predseda vyboru sa pritomnym pod’akoval za ucast. Jednotlivi ¢lenovia vyboru sa v kratkosti
predstavili a boli im odovzdané menovacie dekréty.

Predseda d’alej pritomnych obozndmil s programom prvého riadneho zasadnutia vyboru.
Program bol ¢lenmi vyboru schvaleny bez pripomienok (priloha €. 2 zépisnice).

2. Prihovor predsedu vyboru

Predseda vyboru vo svojom prihovore uviedol, ze Operacny program Vzdelavanie (dalej len
,OPV*) bol oficidlne schvéleny EK diia 7.11.2007. Vybor je nezastupitel'ny pri implementacii
OPV, je zaloZeny na principe partnerstva a prostrednictvom svojich ¢lenov zabezpecuje
dohl'ad nad programom ajeho implementaciou. Schvaluje klIti¢ové dokumenty (napr.
hodnotiace a vyberové kritéria, vyrocné spravy azaverecni spravu o implementacii
programu) a méze navrhovat riadiacemu organu (d’alej len ,,RO) reviziu alebo preskiimanie
opera¢ného programu, ktoré by mohli umoznit’ lepSie dosiahnutie jeho ciel'ov alebo zlepsit
jeho riadenie, vratane finan¢ného riadenia. Na prvom zasadnuti vyboru c¢aka c¢lenov
zodpovedna tloha schvalit’ hodnotiace a vyberové kritéria pre OPV, podla ktorych sa budu
hodnotit’ a vyberat’ projekty v ramci programu v obdobi 2007-2013. MS SR urobi vietko pre



efektivne a zmysluplné vyuzitie prostriedkov z Eurdépskeho socidlneho fondu (d’alej len
»ESF*) v ramci OPV. Pritomnym poprial vel'a uspechov a poziadal o prihovor predstavitela
EK p. Aurelia Cecilia.

3. Prihovor zastupcu EK

P. Cecilio pod’akoval predsedovi vyboru za pozvanie a ospravedlnil sa za kratke meskanie
sposobené logistickymi problémami na letisku vo Viedni. Vyjadril poteSenie, Ze sa moze
zasadnutia vyboru zucastnit. Uviedol, Ze prvy krok, priprava a definovanie opera¢ného
programu zo strany Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), uz bol urobeny. Spomenul
niekol’komesacné diskusie pri priprave OPV medzi SR a EK. OPV bol schvéileny p.
komisarom Spidlom dia 7.11.2007. Tento uz dokondeny prvy krok bol délezity, aviak nie
najdolezitejsi. Teraz zacina pre SR dolezité obdobie, pricom vybor ma byt hlavnym férom
pre diskusiu o stratégiach, opatreniach a cieloch programu. RO a sprostredkovatel'ské organy
pod riadiacim organom (d’alej len ,,SORO*) budi mat’ v nasledujucom obdobi zodpovednost
za implementéaciu programu a vybor za monitorovanie pocas implementacie. EK vystupuje
momentalne v ulohe pozorovatel'a vyboru bez hlasovacieho prava a plni konstruktivnu tlohu
pomocnika, na zdklade uzkeho partnerstva a intenzivne] spoluprace, pripadne upozorni na
oblasti, ktoré vyzaduju Specidlnu pozornost. Zazelal vSetkym pritomnym mnoho S$tastia
a uspechov pri implementécii a dosahovani ciel'ov programu.

Predseda vyboru pod’akoval zastupcom EK, uviedol, ze Ministerstvo Skolstva SR (d’alej len
,MS SR*) si je vedomé aké mnozstvo finanénych prostriedkov dostava do oblasti vzdelavania
aze tieto prostriedky sa budu investovat’ zmysluplne a efektivne. Pod’akoval za ponuku
pomoci zo strany EK, ich rady budu cenné.

4. Statiit a rokovaci poriadok vyboru

Predseda vyboru informoval pritomnych o tom, ze navrh Statatu a rokovacieho poriadku boli
zaslané vSetkym c¢lenom vyboru elektronicky diia 30.10.2007 s moznostou pripomienkovat’
obidva dokumenty do 8.11.2007. VSetky dorucené pripomienky boli posudené a tie, ktoré
bolo mozné akceptovat’, boli akceptované. Uviedol, Ze existuji dve moznosti schvalenia
Statitu a rokovacieho poriadku: bez pripomienok alebo s pripomienkami, obidva dokumenty
musia byt schvalené nadpolovi¢nou vicsinou pritomnych ¢lenov vyboru. Predseda poziadal
tajomnicku vyboru, PhDr. M. Kovécikovu, aby pritomnych v kratkosti informovala o Statate
a rokovacom poriadku vyboru.

M. Kovélikové pritomnych informovala o tom, Ze na prvom zasadnuti vyboru je potrebné
schvalit' dva zékladné dokumenty, podl'a ktorych bude vyboru pracovat, Statit vyboru a
rokovaci poriadok vyboru. Statat definuje ulohy vyboru, ¢lenstvo, organy a rokovaci poriadok
definuje pripravu zasadnutia, jeho priebeh, vyhotovenie zapisnice a hlasovanie. Vyhodnotenie
pripomienok bolo elektronicky zaslané vsetkym c¢lenom dia 13.11.2007. Informovala
pritomnych, Ze pred zaciatkom zasadnutia vyboru sa so zastupcami Ministerstva financii SR
(dalej len ,MF SR*) dospelo k dohode ohladom pripomienky zich strany, t.j. zastupca
organu auditu bude ¢lenom vyboru bez hlasovacieho prava.

Predseda vyboru poprosil pritomnych o vyjadrenie sa k pripomienkam. KedZe neboli
vznesené¢ ziadne dalSie pripomienky k Statutu ani k rokovaciemu poriadku, predseda dal
hlasovat. Oba dokumenty boli postupne jednomyselne schvalené, nikto z pritomnych sa
nezdrzal hlasovania.




5. Schvalenie overovatel’a zapisnice

Predseda vyboru navrhol za MS SR ako overovatel'a zapisnice pani Ing. Alexandru Drgovu,
generalnu riaditel’ku Agentiry MS SR pre $trukturalne fondy EU. Ked’ze nepadol iny navrh
na osobu overovatela, predseda vyboru dal hlasovat. Jedna osoba sa hlasovania zdrzala,
zvySok pritomnych hlasoval za Ing. A. Drgovl, ¢im bola jednomyselne zvolena za
overovatel'a zapisnice.

6. Zvolenie podpredsedu vyboru

Predseda vyboru navrhol za MS SR za podpredsedu vyboru p. prof. Ing. Jana Tudéeka, CSc.,
zastupcu Slovenskej rektorskej konferencie. Ked'Ze nikto z pritomnych nepodal iny navrh na
osobu podpredsedu vyboru, predseda poziadal pritomnych o hlasovanie. Jedna osoba sa
hlasovania zdrzala, zvySok pritomnych hlasoval za prof. Ing. J. Tuceka,CSc., ¢im bol zvoleny
za podpredsedu vyboru.

7. Hodnotiace kritéria a vyberové kritéria pre OPV

Predseda vyboru na tvod oboznamil pritomnych s tym, ze v stlade s Nariadenim ES ¢.
1083/2006 musi vybor schvalit’ kritéria na poskytovanie pomoci zo $trukturalnych fondov EU
— tzv. hodnotiace a vyberové kritérid. Navrhy hodnotiacich a vyberovych kritérii, vratane
metodiky hodnotenia boli €lenom vyboru zaslané elektronicky dita 30.10.2007 a pripomienky
mohli ¢lenovia vyboru zaslat’” do 8.11.2007. Vyhodnotenie pripomienok bolo elektronicky
zaslané vSetkym c¢lenom dna 13.11.2007. Na schvalenie je potrebna nadpolovicnd vécSina
pritomnych c¢lenov vyboru. Predseda vyboru poziadal tajomnicku vyboru PhDr. Miriam
Kovacikovl o stru¢né predstavenie hodnotiacich a vyberovych kritérii pritomnym ¢lenom
vyboru.

M. Kovacikovd obozndmila pritomnych s2 typmi kritérii: hodnotiacimi a vyberovymi
kritériami. Hodnotiace kritéria sluzia hodnotitel'om pri odbornom hodnoteni a posudzovani
ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok (d’alej len ,,NFP*), obsahuji 5 skupin hodnotiacich
kritérii, priCom kazda z nich obsahuje jednotlivé otazky, je mozné bodové ohodnotenie otazok
v rozpiti 0 — 4 body, bodové hodnotenia sa lisia podla charakteru otazok.

Vyberové kritéria sluzia Vyberovej komisii, ktorej tlohou bude definitivne rozhodnutie
o poskytnuti alebo neposkytnuti NFP, vyberové kritérid st 3, priCom prvé vyberové kritérium
je minimalny pocet bodov v ramci skupiny hodnotiacich kritérii (50 %), druhé vyberové
kritérium je celkovy pocet bodov (minimalne 75 % celkového poctu bodov) a tretie vyberové
kritérium je celkova financna suma alokovana pre danu vyzvu na predkladanie Ziadosti
o NFP. Clenom vyboru bola poslana aj metodika hodnotenia, ktora obsahuje stru¢ny popis
kritérii hodnotenia, hodnotitelia budu mat’ k dispozicii aj manual pre hodnotenie ziadosti o
NFP (so $pecifikdciou ¢o sa mysli pod jednotlivymi otdzkami a v ktorej Casti Ziadosti o NFP,
podrobného popisu projektu, resp. rozpoctu najdu odpovede). Spdsob vyhodnotenia obdrzali
¢lenovia vyboru elektronicky dia 13.11.2007 a je aj k dispozicii ¢lenom vyboru v papierove;j
Verzii.

Predseda vyboru otvoril diskusiu k hodnotiacim a vyberovym kritériam.

Zastupkyna MF SR Mgr. M. Zubriczkd poziadala o zvaZenie zapracovania pripomienok zo
strany MF SR z dovodu skusenosti z programového obdobia 2004-2006, aby dochadzalo k ¢o



najmenej problémom pri vyhodnocovani projektov. Je na zvazenie upravit’ tie otazky, ktoré
dalo MF SR v pripomienkach v zmysle, aby sa jednotlivé otazky odvoldvali na manual,
prirucky, resp. vyzvy, aby hodnotitelia nemali problém pri vyhodnocovani a aby otazky boli
tak jednoznacné, aby na ne vedeli priamo odpovedat’. Predseda vyboru odpovedal, Ze tieto
pripomienky vznikli zrejme kvoli tomu, Ze MF SR nemalo k dispozicii manual pre
hodnotitel'a, ktory MS SR v stcasnosti pripravuje. Povedal, z¢ pripomienky MF SR budu
zohl'adnené pri vypracovavani tohto manualu.

Predseda vyboru d’alej doplnil, Ze pri vypracovani hodnotiacich kritérii boli dve moznosti,
ako vytvorit’ samotné kritéria. V prvom navrhu, ktory bol predlozeny do porady vedenia MS
SR bola struktara otdzok dno — nie na vSetky kritéria a d’alSie ¢lenenie na niektoré skupiny.
V zaujme zabezpecenia ¢o mozno najviacsej moznosti hodnotitelom sa vyjadrit’, sa neskor
hodnotenie roz¢lenilo na stupnice bodov, s tym, ze hodnotitel’ bude mat’ takto vac¢siu Skalu sa
vyjadrit’, ¢i je projekt dobry, slabsi, priemerny, podpriemerny alebo nevyhovujlci. Kazdy
hodnotitel’ dostane aj manual na hodnotenie Ziadosti o NFP a absolvuje prislusné skolenie.

P. Holesova z Uradu splnomocnenkyne vlady SR pre romske komunity (dalej len ,,USVRK*)
prezentovala dve pripomienky, ktoré neboli v rdmci pripomienkovania materidlu zo strany
MS SR akceptované. Prva sa tykala hodnotiacich kritérii, konkrétne kritéria E1 s poradovym
¢islom 1.10 ,Je na zaklade metodologie a miesta realizdcie aktivit mozné vyslovit’ silny
predpoklad, Ze marginalizovanym rémskym komunitdm (d’alej len ,,MRK*) budi z realizécie
projektu plynut’ 0zitky?*, kde p. HoleSovéa argumentovala, Ze zdmerom by malo byt rieSenie
problémov romskej komunity, a navrhla vtomto duchu upravit' text znenia kritéria na
,Preukazuje projekt, Ze svojimi aktivitami napomdha rieSeniu problémov marginalizovane]
romskej komunity v prislusnej lokalite/regione?* P. HoleSova navrhla vyboru zvazit, ¢i dana
pripomienku zapracuje do materidlu. Predseda vyboru reagoval, ze navrhované formulacia je
vo svojej podstate rovnaka ako predlozené znenie kritéria, ale ak Urad splnomocnenkyne
vlady SR pre romske komunity na pripomienke trva, MS SR nahradi znenie kritéria
formulaciou navrhovanou p. HoleSovou.

Druh4 pripomienka vznesend USVRK sa tykala navrhu na zvysenie bodového hodnotenia
v ramci hodnotiaceho kritéria E1 (pripomienka ¢. 26), pretoZze bodové hodnotenie 2 bodmi
nemdze markantne odliSit kvalitativny a  kvantitativny prinos realizacie projektov
zameranych na MRK. Zastupkyiia USVRK podotkla, ze USVRK ma pre horizontalnu prioritu
MRK vypracovany tzv. komplexny pristup, v ramci ktorého budu regiondlni zastupcovia
USVRK poméhat’ obciam vypracovavat’ projekty. Je to na to, aby boli projekty prijatelné
a dobre vypracované a OPV je pre USVRK velmi délezity. USVRK tito pripomienku
povazuje za zasadnt.

Predseda vyboru pod’akoval za pripomienku, prezentoval viak stanovisko MS SR, ktoré danu
pripomienku neakceptovalo preto, ze chce zachovat rovnost’ prileZitosti, resp. rovnost
hodnotenia bez zavadzania vyhod pre marginalizovani komunitu, a to z dovodu, Ze OPV ma
samostatné opatrenie, ktord sa tyka len MRK, akedZe je pre dané opatrenie vyclenena
pomerne vysoka suma finanénych prostriedkov tykajucich sa iba MRK, MS SR nepovazuje za
spravodlivé zvyhodiiovat MRK este inym spdsobom. Navyse MS SR chce zachovat’ rovnaké
bodové hodnotenie v ramci vSetkych Styroch horizontalnych priorit Narodného strategického
referenéného ramca SR na roky 2007-2013 — MRK, rovnost’ prilezitosti, informacna
spolo¢nost’ a trvalo udrZzatel'ny rozvoj.

Zastupkyna USVRK sa vyjadrila, 2¢ USVRK na pripomienke trva. Predseda vyboru
poznamenal, Ze pri prijati pripomienky by boli MRK v kazdom projekte zvyhodiiované.
Zastupkyna USVRK reagovala, 7e by neilo okazdy projekt, iba o projekt pripravovany
a podavany v ramci komplexného pristupu cez regionalnych zastupcov USVRK. Predseda
vyboru opétovne pripomenul samostatné opatrenie vramci OPV uréené pre MRK.



Zastupkyna USVRK reagovala, Ze to nie je celkom tak, lebo horizontalna priorita bude
vypracovavat’ projekty aj pre ostatné opatrenia. Predseda vyboru vyhlasil, Ze chape postoj
USVRK, aviak Ze rovnako dostatone bol vysvetleny postoj MS SR adal o predmetnej
otazke hlasovat’.

Zastupca Rady mladeze Slovenska Mgr. Gombala navrhol, aby sa o jednotlivych
pripomienkach hlasovalo po tom, ako odzneju. Predseda vyboru tento postup schvalil.
Predseda vyboru dal hlasovat. Clenovia vyboru sa vyjadrovali v otdzke postoja k si¢asnému
zneniu materidlu (t.j. ¢i su za suCasné znenie, proti su¢asnému zneniu t.j. za akceptovanie
pripomienky, resp. sa zdrzia). Zdrzal sa 1 €len, proti boli 2 ¢lenovia. Ostatni ¢lenovia vyboru
hlasovali za schvalenie hodnotiacich a vyberovych kritérii.

Vznikla diskusia tykajuca sa toho, k akému bodu sa hlasovalo, predseda vyboru informoval,
7¢ i8lo o hlasovanie kdruhej pripomienke USVRK (zvysenie bodového hodnotenia
hodnotitel'a), ked’ze MS SR prvii pripomienku (zmena textu kritéria) akceptovalo.

Doc. RNDr. Juraj Vantuch, CSc., zastupca Rady vysokych 8$kdl, na zéklade svojich
metodologickych skusenosti a sklisenosti z posudzovania projektov poznamenal, ze
formul4cia kritéria nebude mat’ zasadny vplyv na to, ako bude konkrétny hodnotitel’ hodnotit’
projekt. Predlozené hodnotenie je ako celok svojou filozofiou podobné hodnoteniu
z predchadzajuceho obdobia. Dal névrh schvalit’ predloZzené znenie hodnotenia, ale navrhol,
tak, ako to umoziuje aj Statit vyboru, vytvorenie pracovnej skupiny, ktord by dostala
k dispozicii podobné hodnotenia pouzivané v inych krajinach (tie, ktoré st dostupné
v anglickom a nemeckom jazyku). Pracovnd skupina by tieto hodnotenia preskimala a zistila
by, ¢i existuje dobré hodnotenie, ktoré nie je prili§ komplikované a ktoré postihuje hlavné
veci. Poznamenal, Ze prenho je podstatné, ¢o predkladatel’ projektu za poskytnuté peniaze
slubuje, €o je hlavny vystup projektu. Ak by pracovnd skupina nasSla v zahrani¢nych
podkladoch inSpirativne materidly a podarilo by sa jej vypracovat stru¢nejSiu a jasnejSiu
filozofiu, pomohlo by to v monitorovani a uSetrilo pripadné¢ sklamania na konci
programového obdobia. Preto sa prihovara za vznik tejto pracovnej skupiny, v pripade, ze
nebude mat’ prinos, bude mat’ vybor aspon Cisté svedomie.

Predseda vyboru sa podakoval za vyslovenu pripomienku apoznamenal, ze sthlasi
s nazorom, ze vystupy z projektov st dolezité. Podotkol vSak, Ze predlozené kritéria boli
vypracované na zédklade usmernenia vydaného Centralnym koordinaénym organom (d’alej len
,CKO%), ktoré je jednotné pre vSetky operaéné programy. Predseda vyboru navrhol, Ze
vyboru moéze vytvorit’ pracovni skupinu po vyhlaseni niekol’kych vyziev, a méze po tychto
vyzvach analyzovat’ uplatiiovanie kritérii. Navrhol spojit’ sa aj s tvorcami kritérii pre OP
Vyskum a vyvoj, aj vzhl'adom na ich skasenosti pri tvorbe kritérii. Navrhol, aby sa kritéria
spustili podl'a predlozeného navrhu, po niekol’kych vyzvach sa zisti, ¢i st predlozené kritéria
optimalne alebo nie, a keby bol navrh na zmenu, moézu byt upravené. P. Vantuch suhlasil
s tymto navrhom, avSak navrhol, Ze by bolo dobré pozriet’ sa aj na to, aké su priklady z inych
krajin.

Predseda vyboru odvetil, Ze pri priprave kritérii bola podmienka vytvorit’ ich podl'a vzoru
zahraniénych kritérii. Zamer nebol opisovat’ skusenosti zo zahrani€ia, skor robit’ to podla
projektov a toho, ako nadm to ide. Predseda vyboru sa pod’akoval za pripomienku.

P. Cecilio, ako uz spomenul, EK nemd rozhodovaciu funkciu, ale méze komentovat
predlozené navrhy. Ked'ze regularnou podmienkou je mat’ tieto kritéria, rad by predniesol par
slov. Jednak preto, ze zachytil pripomienky a aj na zéklade sktsenosti s predchaddzajucimi
operaénymi programami v SR a aj zo sktisenosti z inych ¢lenskych krajin. Problémy SR pocas
prvého programového obdobia spocivali v dvoch castiach, jednak vo vyhodnocovani
jednotlivych projektov ako aj v preplacani ich platieb. Predpokladd, ze problémy boli spojené



so zlozitostou celého systému, ktory naraz spdjal obidve veci. V zmysle hodnotenia
programov, najddlezitejSou pripomienkou je, ze cela zostava kritérii je nastavend tak, aby bol
cely projekt posudeny a aby boli zodpovedané vsetky otdzky. A mdze sa stat’, Ze uz pri tej
prvej sa ukéaZe, Ze projekt vobec nesplia kritéria na to, aby postipil d’alej a napriek tomu
podl'a sucasnych podmienok musi byt hodnotené kazda jeho charakteristika a kvalita d’al$im
bodovanim, aj ked’ na zaver je mozna iba jedna spravna odpoved, ze nebude schvaleny.
A toto by mohlo byt vyrieSené prvymi kritériami, navrhol by prvotny a maly set kritérii
opravnenosti zaloZzeny na ano — nie odpovediach a projekty, ktoré by presli tymto prvotnym
setom otazok by boli d’alej posudzované na zéklade ich kvality a d’alSich kritérii, ¢o by
zrychlilo cely proces. Podobne to bolo napr. v minulom obdobi, v JPD BA Ciel 3 a SOP
Ludské zdroje.

Predseda vyboru sa pod’akoval za navrhy. Podotkol, ze takyto stav v skutoCnosti aj je, ze
mame dvojkolové posudzovanie vsetkych projektov, ato, ¢o sa dava schvalit podla
predloZenych kritérii, je druhé kolo. Je aj prvé kolo, spolo¢né pre vSetky opera¢né programy,
ato je tzv. formalna kontrola, kde su posudzované vSetky kritéria z hladiska splnenia
podmienok vyzvy, ale to nie je predmetom kritérii, ktoré schval'uje vybor.

Predseda vyboru navrhol, Ze ak nie su d’alSie pripomienky, prebehne hlasovanie, a to spolo¢ne
za hodnotiace 1 vyberové kritéria, t.j. hlasuje sa za to, aby boli hodnotiace a vyberové kritéria
schvalené tak, ako boli predloZzené, vratane jednej upravy (pripomienka USVRK k zmene
znenia textu kritéria E1).

V priebehu hlasovania sa jeden c¢len zdrzal, nikto nebol proti. Ostatni ¢lenovia vyboru
hlasovali za schvalenie hodnotiacich a vyberovych kritérii.

8. Programovy manual k OPV

Predseda vyboru stru¢ne predstavil Programovy manual k Operatnému programu
Vzdeldvanie (d’alej len ,,PM k OPV*), ktory vybor vezme na vedomie. Cielom PM k OPV je
zabezpecCit’ prepojenie medzi strategickou uroviiou OPV a projektovou uroviiou. PM k OPV
obsahuje podrobnejSie rozpracovanie OPV na uroven opatreni z hl'adiska ich obsahu, ako aj
finanéného planovania. Podl'a usmernenia CKO ¢. 2 z roku 2007, aktualizacia ¢. 1 z roku
2007: ,,Riadiaci organ zabezpeci predloZenie programového manudlu na prvé zasadnutie
Monitorovacieho vyboru, ktory ho berie na vedomie.* Predseda vyboru vzhl'adom na to, ze
PM k OPV bol ¢lenom vyboru zaslany a vyjadrovali sa k nemu, otvoril diskusiu pre navrhy
¢lenov vyboru.

M. Kovacikova prezentovala navrh MS SR, aby do prioritnej osi 2 a prioritnej osi 4, opatrenia
2.1 a 4.2 boli medzi opravnené ciel'ové skupiny doplnené ,,0soby zucastiujuce sa na d’'alSom
vzdelavani“. M. Kovacikova podotkla, Ze PM k OPV bude upraveny podla pripomienok,
ktoré MS SR akceptovalo, a MS SR by rado zapracovalo aj tato d’al$iu zmenu.

P. Skorvaga z Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*) sa vyjadril za MZ SR ako
za SORO k dvom pripomienkam MZ SR, ktoré neboli akceptované, konkrétne body 4 a 5, ze
by rad poziadal, kedze PM k OPV nie je predmetom schvalovania vyboru, keby si SORO
mohlo tieto dve pripomienky vydiskutovat s RO na pracovnej urovni. Predseda vyboru
s tymto nadvrhom suhlasil.

Predseda vyboru vyzval clenov vyboru hlasovat ovzati na vedomie PM k OPV
s pripomienkami, ktoré boli predlozené.

PM k OPV bol jednomysel'ne vzaty na vedomie.

Predseda vyboru informoval, Zze vybor prebral vSetky body programu. Pod’akoval vSetkym
¢lenom vyboru za konstruktivny pristup aj za to, Ze sa vsetci zic¢astnili na priprave vyboru



apomohli MS SR pripravit vybor tak, aby na jeho zasadnuti uz nemuseli byt
prediskutovavané niektoré zdsadné pripomienky.

Predbezny termin d’alSieho stretnutia vyboru je maj 2008, kedy by predmetom schvalovania
mala byt Vyro¢na sprava o implementacii OPV za rok 2007.

Predseda vyboru pod’akoval za i€ast” aj zadstupcom EK a ukoncil rokovanie vyboru.

Prilohy:

Prezencna listina

Program 1. riadneho zasadnutia Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdelavanie
Statiit Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdelavanie

Rokovaci poriadok Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdelavanie

Uznesenie Monitorovacieho vyboru pre OP Vzdeldvanie

M

Zapisnicu vypracoval: sekretariat vyboru

Zapisnicu overil: Ing. Alexandra Drgova

Predseda vyboru svojim podpisom potvrdzuje pravdivost’ zapisnice.

V Bratislave 14.11.2007 e
Prof. Ing. Jan Mikolaj, CSc.
predseda vyboru



