Priloha €. 9a pisomného vyzvania s kddom OPVaV/K/RKZ/NP/2013-1 (PopVaT)

Hodnotiace kritéria pre prioritni os ¢. 2a 4

Kritérium

Vaha
kritéria

Max. bodové
hodnotenie
hodnotitel'a

Vysledné
bodové
hodnotenie

Poznamka

1. | Vhodnost' a ucelnost’ projektu na 61 93 40%
A Miera relevancie stanovenych ciefov projektu ku ciefom programovych dokumentov
1.1 [ A1 Definoval Ziadatef ciele projektu jednoznaéne? 2 4 8
A2 Preukazal Ziadatel, ze definované ciele projektu si v sulade so
1.2 | zdmermi a cielmi OP urenymi vo vyzve na predkladanie Ziadosti o 2 4 8
NFP?
13 A3 Vyplyva z vysledkov analyzy potrieb jednoznagna potreba napliiat 9 3 6
' zvolené ciele projektu?
B Miera relevancie so strategickymi dokumentmi (DZSVTP, regionalna inovaéna stratégia, dihodoba stratégia organizacie
Ziadatela)
B1 Naplfaju ciele projektu zamery a ciele dlhodobého zdmeru $tatnej
14 con 1 4 4
vedecko-technickej politiky?
1.5 | B2 Napliiaju ciele projektu zamery a ciele regionalnej politiky? 1 3 3
B3 Je plénovany projekt v sulade so stratégiou a/alebo viziou
1.6 s , . o s : 1 3 3
organizacie Ziadatela, resp. vyplyva z kontinualnych aktivit Ziadatela?
C Miera napifiania prispevku k integracii znalostného trojuholnika (vyskum, vzdelavanie, inovacie)
C1 Napliia projekt zamer integrovat vyskum a vzdelavanie (aj
1.7 . M 1 2 2
neformélne vzdeldvanie?
C2 Napiia projekt zamer zblizovat vyskumné pracoviska a
1.8 | organizacie upotrebujice vysledky vyskumu — praktické potreby 1 3 3
hospodarskej a spolocenskej praxe?
C3 Prispieva projekt k zvySeniu Urovne transferu poznatkov -
1.9 . . . 1 3 3
vysledkov vyskumu a vyvoja do praxe?
C4 Su vysledky projektu uplatnitelné v hospodarskej alebo
1.10 < . . 3 1 3
spolo&enskej praxi?
D Primeranost’ cielov projektu k ciefom vyzvy a primeranost’ meratelnych ukazovatelov
D1 Smeruju vietky stanovené Specifické ciele projektu k naplneniu
1.1 Ca . 1 4 4
strategického ciela projektu?
112 D2 Smeruju vysledky jednotlivych aktivit k naplneniu Specifickych 1 4 4
' cielov?
D3 Su stanovené Specifické ciele a k nim zodpovedajlice meratelné
1.13 . 2 4 8
ukazovatele vhodne zvolené?
E Ocakavany dosah projektu
E1 Prispeju vysledky projektu k integracii regiénu do nadregionalnej
1.14 . : . - 2 2 4
spoluprace, resp. k rozvoju ostatnych regiénov?
115 E2 Bude priamo vyuzivat projekt aspori 20/5 (5 plati pre schému 3 1 3
' Statnej pomoci) vyskumnikov alebo Studentov?
116 E3 Bude priamo vyuzivat projekt aspoi 5/2 (2 plati pre schému 9 1 9

Statnej pomoci) inovativnych spolo€nosti, resp. inych organizacii?
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E4 Prispeje realizacia projektu ku vyznamnému kvalitativnemu

117 MY o ) 2 4 8
zlepSeniu urovne suvisiaceho vyskumu?
E5 Prispeje realizacia projektu vyrazne k zaclefiovaniu sa pracovisk
118 |. , - . . 3 3 9
Ziadatela do medzinarodnej spoluprace?
F Rovnost prilezitosti
1.19 | F1 Je v projekte dodrZiavany princip rovnosti prilezitosti? 1 | 2 2
G Marginalizované romske komunity
G1 Je na zaklade metodoldgie a miesta realizacie aktivit mozné
1.20 | vyslovit predpoklad, Ze marginalizovanym rémskym komunitam budu 1 2 2
z realizcie projektu plynut Gzitky?
H Trvalo udrzatefny rozvoj
H1 Podporuje projekt trvalo udrzatelny rozvoj v jeho 3 zlozkach
1.21 . . o . 1 2 2
(environmentalna, ekonomicka a socialna)?
I Informacéna spolo¢nost
I1 Existuje silny predpoklad, ze realizacia projektu prispeje k vy33ej
1.22 | kvalite alebo vacSiemu rozsahu vyuzivania IKT a kompetencii s nimi 1 2 2
narabat?
2. | Sposob realizacie projektu n.a. 29 29 13%
J Vhodnost’ navrhovanych aktivit
J1 SG navrhované aktivity dostatoéné z hladiska napliania
2.1 S 1 3 3
stanovenych cielov?
J2 Je zvolend metodika realizacie aktivit sprdvna z hladiska
2.2 R S , 1 4 4
stanovenych cielov a stvisiacich ukazovatelov?
J3 Preukazal Ziadatel pripravenost na kroky zabezpeCujlce pravnu
2.3 N . 1 2 2
ochranu duSevného vlastnictva?
K Nadvaznost projektu na doterajSie a pripravované vyskumné aktivity financované z inych zdrojov
24 K1 Nadvazuje planovany projekt na vyskumné aktivity, resp. na 1 3 3
' vysledky inych vyskumnych aktivit realizovanych Ziadatelom?
K2 Predstavuje planovany projekt podporu a stimuldciu dalSich
25 . . . -y - L 1 3 3
vyskumnych aktivit organizacie na medzinérodnej Urovni?
2.6 | K3 Existuje komplementarita projektu s nadvaznymi projektmi? 1 2 2
L Logicka stvztaznost’ navrhovanych aktivit
2.7 | L1 Su zvolené aktivity stanovené jednoznatne? 1 3 3
28 L2 Su stanovené aktivity v ramci jednotlivych 3pecifickych cielov 1 4 4
' logicky a ¢asovo previazané?
2.9 | L3 Povedu zvolené aktivity k stanovenym vystupom? 1 3 3
L4 Sa uvadzané Casové rozsahy realizacie jednotlivych aktivit
2.10 . b AN 1 2 2
primerané z hladiska stanovenych vystupov?
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ n.a. 21 21 9%
M Previazanost’ rozpoétovych poloziek na jednotlivé aktivity a ich finanéna Gspornost’
M1 Je pri kazdej aktivite kaZzda rozpodtova polozka nevyhnutnd a
3.1 . . . 1 3 3
dostato¢ne zdovodnend?
M2 Je kaZda rozpoCtova polozka a celkovy rozpoCet hospodarny a
3.2 ] 1 3 3
efektivny?
N Komplexnost' nakladov
33 N1 Je rozpoCet zostaveny podla ustanovenych pravidiel a nechybaju 1 3 3

nakladové polozky, ktoré su nevyhnutné na realizaciu aktivit?

O Finanéné kapacity a schopnost’ finanéného riadenia
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3.4

O1 Deklaroval Ziadatel na zaklade prilozenych finan¢nych priloh
schopnost spolufinancovat realizaciu projektu?

3.5

02 Deklaroval Ziadatel schopnost finanéne riadit’ projekt na zaklade
predchadzajucich skusenosti s finanénym riadenim podobnych
projektov?

P Kvalita spracovania financnej ¢asti rozpoctu

3.6

P1 Mozno povedat, Ze sa v rozpoCte projektu a vo finanénych
tabulkach projektu nevyskytuju zjavné matematické chyby a je
rozpoCet projektu, ako aj rozpoCty pre jednotlivé aktivity, prehfadny a
jednoznacny?

3.7

P2 Su jednotlivé polozky nakladov pre jednotlivé aktivity dostatocne
Specifikované?

R Financné riadenie rizik

3.8

R1 Uréil Ziadatel jednoznacne rizika, ktoré méZzu ohrozit' dosiahnutie
vystupov jednotlivych aktivit?

R2 Su navrhované opatrenia pre pripad rizik dostatotné?

Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatela

n.a.

4

75

33%

S Institucionalna stabilita ziadatela

41

S1 Pdsobi organizécia, resp. zakladatelia organizacie ziadatela vo
vyskume a vyvoji nepretrzite aspori 3 roky na Uzemi SR?

42

S2 Ma organizacia Ziadatela vypracovany dlhodoby rozvojovy plan,
ktory postupne napliia aj s vyuzitim vysledkov vyskumu a vyvoja?

43

S3 Ma Ziadatel dostatocné technické zazemie na realizaciu projektu a
vyuzivanie jeho vysledkov ?

1

3

3

T Miera predchadzajucich skusenosti a excelentnosti vo vyskume

a vyvoji a sivisiacom vzdelavani

44

T1 Realizovala organizacia, resp. zakladatelia organizacie Ziadatela
aspon 3 projekty vyskumu alebo vyvoja (napr. APVV/APVT, Statne
programy vyskumu a vyvoja, VEGA a pod...) za poslednych 10 rokov?

45

T2 Realizovala organizacia, resp. zakladatelia organizacie Ziadatela
aspon 10 projektov vyskumu alebo vyvoja (napr. APVV/APVT, Statne
programy vyskumu a vyvoja, VEGA a pod...) za poslednych 10 rokov?

4.6

T3 Zapojila sa organizécia, resp. zakladatelia organizacie Ziadatela
aspon do 1 projektu rdmcového programu Eurépske unie?

4.7

T4 Zapojila sa organizacia, resp. zakladatelia organizacie ziadatela
do aspon 3 projektov ramcovych programov Eurdpske Unie?

48

T5 Mé& organizdcia, resp. zakladatelia organizicie Ziadatela
vypracovany plan/systém pripravy odbornikov vyskumu a vyvoja v
ramci tretieho stupfia vysokoSkolského Studia alebo dalSieho
vzdelavania?

49

T6 Zaregistrovala organizacia, resp. zakladatelia organizacie
Ziadatela aspoii 3 vysledky vyskumu a vyvoja v rdmci nastrojov na
ochranu duSevného vlastnictva za poslednych 10 rokov?

4.10

T7 Ziskala organizacia, resp. zakladatelia organizacie Ziadatela
doméce alebo zahrani¢né ocenenie za realizované vysledky vyskumu
alebo vyvoja v poslednych 10 rokoch?

411

T8 Deklarovala organizacia, resp. zakladatelia organizacie Ziadatela
¢lenstvo v profesionalnych organizaciach, sietach, asociaciach, ktoré
odrazaju jeho schopnosti vo vede a technike?

U Predchadzajlice skusenosti s rieSenim projektov vyskumu a vyvoja

412

U1 Su skusenosti organizacie, resp. zakladatelov organizacie
Ziadatela s realizaciou donorskych projektov dostatotné z hladiska
planovanych finannych objemov?

4.13

U2 Existuju v ramci organizacie ziadatela jednoznacné procedury
alebo institucionalne Struktary na riadenie projektov?
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4.14

U3 Existuju zavereCné stanoviska donorskych organizacii alebo
nezavislé zavereéné spravy, ktoré pozitivne hodnotia realizaciu
projektov organizécie, resp. zakladatelov organizacie Ziadatela?

V Dostupné vedecké, technické kapacity a komplementarna infrastruktira

4.15

V1 Je kapacita odborného personélu primerana k vytyéenym ciefom
projektu?

2

4.16

V2 Ma odborny personal dostatoéné skusenosti a preukazal
dostatoénu Uspesnost v oblasti vyskumu a vyvoja?

417

V3 Mé& odborny personal vo vztahu k aktivitdm projektu a ciefom
dostatoénu vedecku kvalifikaciu?

4.18

V4 Je vedecka Uroved personalu preukdzana kvalitnymi vedeckymi
publikaciami vydanymi v renomovanych zahraniénych vedeckych a
odbornych periodikach?

419

V5 Mé& organizicia Ziadatela dostatoén( infradtruktiru na
zabezpecCenie cielov projektu?

4.20

V6 Ma odborny personal garantované systémové nastroje pre kvalitu
manazovania rieSenia projektu (systém riadenia kvality, akreditované
laboratoria,.....)

Udrzatelnost projektu

n.a.

12

12

5%

X Udrzatelnost’ o¢akavanych uzitkov projektu

5.1

X1 Preukazal ziadatel, ze UZitky z realizacie projektu budu pretrvavat
aj po ukoncCeni aktivit projektu?

1

3

3

52

X2 Preukazal Ziadatel zabezpedenie schopnosti organizacie
poskytovat Uzitky aj po skonceni projektu?

1

3

3

Y Partnerstva a ti¢asti na sietovych formach spoluprace v ramci prepojenia vyskum-vzdelavanie - prax, ako

zapojenia

aj stupei ich

53

Y1 Preukazuje organizacia ziadatefa schopnost vytvarat
pretrvavajlce partnerstva?

5.4

Y2 Su uvéddzané partnerstvé na narodnej a miestnej drovni (znalostny
trojuholnik: vyskum, vzdeldvanie a inovacie—prax) priamo prospesné
vo vztahu k navrhovanému projektu?

55

Y3 Je organizacia Ziadatela zapojena do medzindrodnych sieti a
partnerstiev, ktoré mézu byt prospes$né vo vztahu k navrhovanému
projektu?
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