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(1) Predhovor

Martin Kanovsky

Vroku 2022 Ministerstvo S8kolstva, vyskumu, vyvoja amlddeze SR
organiza¢ne zabezpedilo medzindrodné hodnotenie vedy a vyskumu na
Slovensku VER 2022 (Verification of Excellence in Research). V tomto zborniku
predkladdme detailné Udaje, analyzy a $tudie, ktoré suvisia stymto
hodnotenim, no vzhladom na ich rozsah a odborny charakter nemohli byt
prezentované formou tladovych sprdv, uréenych médidm a Sirokej verejnosti.
Medzindrodné hodnotenie vedy a vyskumu VER 2022 bolo svojim rozsahom
a spoésobom vykonania na Slovensku bezprecedentné, najmd vzhladom na
zapojenie velkého podtu vyznamnych medzindrodnych osobnosti. Napriek
napdtému ¢asovému harmonogramu by som cheel hned'v tvode vysoko ocenit
su¢innost a nasadenie vysokych $§kdl a verejnych vyskumnych institdcii
(Slovenskd akadémia vied), ktoré velmi pozitivne a Ustretovo poskytovali Udaje
anapriek svojim pripadnym vyhraddm sa velmi seriézne a profesiondine
zhostili svojich uloh.

Zdkon 172/2005 o organizdcii $tdtnej podpory vyskumu a vyvoja ukladd v
§ 26aa (Periodické hodnotenie vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej a daldej
tvorivej Sinnosti), odsek (1) ministerstvu Skolstva nasledujucu povinnost:

.Na zdklade vyzvy vyhldsenej ministerstvom $kolstva sa vysokd Skola a
verejnd vyskumnd inStitucia podrobi periodickému hodnoteniu vyskumnej,
vyvojovej alebo umeleckej a dalSej tvorivej &innosti (dalej len ,periodické
hodnotenie”) v jednotlivych oblastiach vyskumu raz za $est rokov spravidla na
ugely

a) identifikécie medzindrodne porovnatelnej innosti vyskumnych timov,

b) rozpisu dotdcii verejnym vysokym Skoldm  poskytovanym

ministerstvom  Skolstva alebo rozpisu finanénych prostriedkov

poskytovanych zakladatelom verejnej vyskumnej instittcie,

c) posudenia oprdvnenosti uchddzat sa o Uéelovd podporu vyskumu a

vyvoja, ak je to uvedené v prislusnej verejnej vyzve,

d) posuidenia kvality Urovne vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej a dalsej

tvorivej ¢innosti pri Standardoch pre $tudijny program, Standardoch pre

habilitaéné konanie a pre konanie na vymenuvanie profesorov.”



Vykonanie takéhoto medzindrodného hodnotenia zdrover predstavovalo
Reformu 2 v komponente 8 (ZvySenie vykonnosti slovenskych vysokych §kol)
Pldnu obnovy a odolnosti, ktory tdto reformu popisal nasledovne: ,Reforma 2:
Zavedenie systému periodického hodnotenia vedeckého vykonu. Cielom
reformy je zaviest systém periodického hodnotenia vedeckého vykonu vysokych
8kdl. Ministerstvo $kolstva pripravi v spoluprdci so zainteresovanymi subjektmi
metodiku hodnotenia vedeckého vykonu a legislativne ju ukotvi. Organizdciu
hodnotenia zabezpedi Ministerstvo $kolstva priomo alebo prostrednictvom
autondmnej institlcie tak, aby bolo hodnotenie zalozené na principoch
nezdvislosti a transparentnosti. Hodnotiaci panel bude pozostdvat z domdcich
a zahraniénych excelentnych vyskumnikov. Hodnotenie bude vychddzat
z kvalitnych systémov hodnoteni zo zahranidia, pri¢om hlavnou indpirdciou
bude britsky systém excelentnosti v oblasti vyskumu REF (Research Excellence
Framework) a bude vyuzivat $pecifické parametrické nastavenia adaptované
na situdciu slovenskych institucii pre posudenie kvality vystupu v rdmci odboru”
(https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1047/2023-k8_-
—zvysenie_vykonnosti_slovenskych_vysokych_skol.pdf).

Kvalitativne hodnotenie vedy avyskumu, ktoré prostrednictvom
nezdvislych medzindrodnych hodnotiacich panelov posudzuje obsah a prinos
vedeckého vykonu (peer-review systém hodnotenia) sa ¢oraz viac presadzuje
v medzindrodnom kontexte, ako o tom sved&i napriklad zdruZenie Coalition for
Advancing Research Assessment (COARA), ktorého d&lenmi su stovky
prestiznych univerzit a vedeckych institdcii. Medzi jeho klicové principy (core
principles), ku ktorym sa signatdri zavdzujd, patri nasledujici zdvézok: ,2.
Hodnotenie vyskumu md byt zaloZzené primdrne na kvalitativhom posudeni,
vktorom je Ustredné peer-review, podporené zodpovednym pouZitim
kvantitativnych indikdtorov”
(https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf
)-

Slovenské vysoké S8koly vsulade stymito medzindrodnymi trendami
vyjadrili rovnaké stanovisko, ked'ich zdstupcovia, zdruzeni v reprezentativhom
orgdne Rada vysokych §kél, prijali nasledujice uznesenie: Rada vysokych kol
Slovenskej republiky Ziada: ,aby boli v budicnosti kritérid na identifikdciu
excelentnych pracovisk nastavené na zdklade periodického hodnotenia tvorivej
¢innosti a so zohladnenim medzindrodnych $tandardov” (zasadnutie pléna



Rady vysokych $kdl SR diia 14.1.2022, bod &. 8, Uznesenia zo zasadnutia pléna
Rady vysokych skol SR dria 14.1.2022.
https://www.radavs.sk/mdocsposts/uznesenia-zo-zasadnutia-plena-rvs-sr-
dna-14-1-2022/).

Cielom hodnotenia VER 2022 nebolo v Ziadnom pripade vytvdrat rebricky
alebo rankingy vysokych $kdl, pretoze nemd nijaky zmysel porovndvat vysledky
profilov kvality naprie¢ oblastami vyskumu. Napriklad, vys$si profil kvality
pracoviska v oblasti vizudlneho umenia v porovnani s pracoviskom v oblasti
chémie neznamend, Ze to prvé je ,kvalitnejSie”, pretoze kritérid kvality vo
vizudlnom umeni a v chémii mézu byt vyrazne odlisné. Cielom medzindrodného
hodnotenia nebolo nastavenie Uplne rovnakych kritérii pre vsetky oblasti
vyskumu, pretoze to nie je mozné. Jediné porovnanie, ktoré md vyznam, je
porovndvanie vnutri danej oblasti vyskumu - pracovisko s nizsim profilom
kvality v danej oblasti vyskumu je podla medzindrodnych hodnotitelov menej
kvalitné ako pracovisko s vy$§im profilom kvality v tej istej oblasti vyskumu.
Takisto je mozné porovndvat profily kvality v rdmci jednej oblasti vyskumu
napriklad s britskym systémom REF 2021, ktory bol zaloZeny na velmi podobnej
metodike - teda je mozné porovndvat profily kvality vystupov v chémii alebo
veddch o Zemi z britského REF 2021 s profilmi kvality vystupov v chémii alebo
veddch oZemi zo slovenského VER 2022 (niekolko takychto porovnani sa
nachddza v kapitole 7: Pripadové $tudie a porovnania vysledkov slovenského
VER 2022 a britského REF 2021 v jednotlivych oblastiach vied a umeni). Rdd by
som uviedol ndzorny priklad: predstavme si, Ze by sme chceli hodnotit §portové
kluby na Slovensku, a zdkladom by bolo ich umiestnenie v svetovych rebri¢koch
klubov v danom §porte. Ak by napriklad biatlonovy klub SKP Banskd Bystrica bol
v biatlone na 35. mieste na svete, a futbalovy klub Slovan Bratislava na 146.
mieste na svete, vébec by to neznamenalo, Ze biatlonovy klub je $tvorndsobne
lepsi nez futbalovy. Je Uplne zrejmé, Ze umiestnenia §portovych klubov sa vobec
nedaju porovndvat naprie¢ Sportovymi disciplinami: byt na 30. mieste vo
futbale je nieCo Uplne iné nez byt na 30. mieste v biatlone alebo S$portove;j
gymnastike.

Vzhladom na ¢asové rdmce celého procesu hodnotenia nebolo mozné
hned na prvy raz vykonat komplexné hodnotenie vedeckej a umeleckej &innosti,
vrdtane  posudenia  spolotenského dosahu  atvorivého  vedeckého
aumeleckého prostredia. Hodnotenie VER 2022 sa zameralo vyhradne na



vedecké a umelecké vystupy. Komplexné hodnotenie, ktorého suéastou bude aj
hodnotenie spolo¢enského dosahu vedeckej a umeleckej ¢innosti a tvorivého
prostredia, sa uskutoéni v dalSom kole periodického hodnotenia VER 2026,
ktorého vysledky budu zverejnené v roku 2026.

V tomto zborniku by sme chceli zaradit vysledky VER 2022 do SirSieho
kontextu: nase analyzy sa zameriavali na porovnanie kvalitativneho peer-
review hodnotenia so scientometrickymi kvantitativnymi udajmi, teda po&tom
citdcii, na overenie vplyvu financovania vedeckych a umeleckych pracovisk na
vysledky hodnotenia, na rodovu vyvdzenost alebo nevyvdzenost, ato nielen
pokial  ide o vysledky, ale aj  osamotné procesy  vyberu
hodnotitelov/hodnotiteliek a vyberu vystupov, na porovnanie vysledkov VER
2022 s pobvodnou komplexnou akreditdciou, na kvalitativne porovnania
vysledkov na Slovensku avo Velkej Britdnii. DoéleZitou suéastou systému
hodnotenia bola aj spdtnd vazba, ato tak zo strany medzindrodnych
hodnotitelov o hodnotiteliek, ako aj zo strany slovenskych institdcii.
A v neposlednom rade poskytujeme aj uUdaje otom, ako sa vysledky
medzindrodného hodnotenia VER 2022 aplikovali do praxe, teda ako sa pretavili
do financovania verejnych vysokych §kél na Slovensku - je zrejmé, Ze takyto
ndrocny proces by sa Uplne minul cieflom, keby jeho vysledky nemali nijaky
prakticky dopad. Prdve systém financovania za kvalitu najlepsie zabezpedi, aby
systém financovania vedeckej aumeleckej cinnosti poskytoval najvyssiu
hodnotu za peniaze darnovych poplatnikov.

Nechcem na tomto mieste predbiehat detailné vysledky analyz, ktoré
nasleduju, ale azda si mdézem dovolit jeden predbezny zdver: nezdvislé
medzindrodné hodnotenie vedeckej a umeleckej Sinnosti slovenskych institucii
VER 2022 ukdzalo, Ze v mnohych oblastiach vedy, vyskumu a umenia mdme aj
vysledky svetovej avyznamnej medzindrodnej kvality, aaj v porovnani
s eurépskym a svetovym vedeckym a umeleckym prostredim napriek ¢asto
menej zi¢livym, najmd finanénym podmienkam, mdzeme byt v mnohych
oblastiach na svoje vysledky hrdi.



(2) VER 2022: zakladné udaje

Dasa Bombjakovd

Kapitola poskytuje prehlad zdkladnych ddajov o hodnoteni VER 2022,
ktoré bolo zamerané na hodnotenie tvorivej ¢innosti slovenskych verejnych
vysokych §kdl a verejnych vyskumnych institdcii prostrednictvom metddy peer-
review. Predstavend je Struktura Ziadosti podanych na hodnotenie, podmienky
zaradenia zamestnancov a postup vyberu vystupov tvorivej dinnosti, vrdtane
pravidiel pre findlne vystupy postipené na hodnotenie. Poukdzané je na typy a
pocet predlozenych vystupov, vyskyt interdisciplindrnych vystupov a $pecifikd
ich hodnotenia. DetailnejSie sa popisuje proces vyberu zahrani¢nych
hodnotitelov, zdsady minimalizdcie konfliktu zdujmov a metodika
posudzovania vystupov podla zdkladnych stanovenych kritérii. Poukdzané je qj
na doélezitost rovnomerného vyberu vystupov a zabezpedéenia jednotnej
aplikdcie metodiky, s cielom dosiahnutia objektivneho a spolahlivého
hodnotenia.

Kltéové slova: VER 2022, peer-review, hodnotenie vyskumu, poddvanie Ziadosti,

tvorivd ¢innost

VER (Verification of Excellence in Research) je systém hodnotenia tvorivej
¢innosti  slovenského vedeckého aumeleckého ekosystému zaloZeny na
metdde peer-review. Hodnotenia v rdmci VER 2022 sa zu&astnilo celkovo 64
indtitdcii, z toho 20 verejnych vysokych $kdl s vy$e 190 fakultami (VVS) a 44
verejnych vyskumnych institdcii (VVI). V dalSom texte budu tieto subjekty
oznadované tiez ako ,Ziadatelia”. Ziadatelia predkladali Ziadosti o hodnotenie
v 28 oblastiach vyskumu, ktoré boli rozdelené do 7 skupin oblasti vyskumu (pozri
Tabulku 1). V rdmcei VER 2022 bolo podanych celkovo 353 Ziadosti o hodnotenie,
z toho 308 Ziadosti s vystupmi tvorivej Sinnosti - 254 podali verejné vysoké Skoly
a 54 verejné vyskumné institdcie. Suvisi to s vnutornym usporiadanim tychto
indtitucii. Ustavy Slovenskej akadémie vied (SAV) sU monotematicky
orientované, zatial o vysoké skoly su ekvivalentom podstatnej Sasti verejnych
vyskumnych institdcii SAV. Okrem toho bolo mozné poddvat aqj Ziadosti bez

vystupov tvorivej &innosti. Tykalo sa to oblasti vyskumu, v ktorych dand



institicia zamestndvala menej ako 5 zamestnancov. Takychto Ziadosti bolo
celkovo 45. Tieto Ziadosti, hoci boli formdlne sicastou hodnotenia, neboli
predmetom priameho posudzovania hodnotitelmi. Zamestnanci uvedeni v
tychto Ziadostiach boli v§ak zahrnuti do vypodtu financovania vysokych $kél,
&o bol dj hlavny dévod, predo sa ich podanie vyzadovalo. Celkovo 45 Ziadosti
bez vystupov zahfhalo spolu 117 zamestnancov. V rdmci tohto zbornika sa
budeme primdrne venovat Zziadostiaom, ktoré obsahovali vystupy tvorivej
&innosti (pozri Tabulku 2).

Tabulka 1 Skupiny oblasti vyskumu a oblasti vyskumu VER

Skupina oblasti vyskumu Oblasti vyskumu

prirodné vedy 1. fyzikdlne vedy

2. chemické vedy

3. matematické vedy

4. biologické vedy

5. vedy o Zemi

6. environmentalistické a ekologické vedy

technické vedy 7. stavebné inZinierstvo a architektdra
8. metalurgické a montdnne vedy

9. strojdrske vedy

10. elektrotechnické vedy

11. informaéné a komunikaéné vedy

lekdrske vedy 12. zékladne lekdrske a farmaceutické vedy
13. klinické lekdrske vedy
14. zdravotnicke vedy

polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske 15. polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy
vedy
spolodenské vedy 16. politické vedy

17. masmedidine a komunikaéné vedy
18. sociolégia a socidlna antropoldgia
19. psycholdgia

20. pedagogické vedy

21. socidlna préaca

22. ekonomické vedy

23. prdvne vedy

humanitné vedy 24. filozofia a teoldgia
25. filolégia
26. historické vedy

umenie a vedy o umeni 27. performativne umenie a prislu§né vedy o umeni
28. vizudlne umenie a prislusné vedy o umeni




Tabulka 2 Podty Ziadosti podla oblasti vyskumu a skupin oblasti vyskumu vo VER 2022

Oblast vyskumu VVI vv§ pocet Ziadosti

Prirodné vedy

FyzikdIne vedy 3 5

Chemické vedy 3 6

Matematické vedy 1 9 10

Biologické vedy 8 8 16

Vedy o Zemi 4 5

Environmentalistické a ekologické vedy 2 7
21 40 61

Technické vedy

Stavebné inZinierstvo a architektira 1 9

Metalurgické a montdnne vedy 1

Strojdrske vedy 2 10 12

Elektrotechnické vedy 2 4 6

Informacéné a komunikadné vedy 1 16 17
7 42 49

Lekdrske vedy

Zdkladné lekdrske a farmaceutické vedy 4 6 10

Klinické lekdrske vedy 0 3 3

Zdravotnicke vedy 0 10 10
12 19 23

Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy

Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy 2 7 9
2 7 9

Spolo&enské vedy

Politické vedy 1 12 13

Masmedidlne a komunikaéné vedy 0 6

Sociolégia a socidlna antropoldgia 1

Psycholdgia 2 10

Pedagogické vedy 0 29 29

Socidlna prdca 0 9 9

Ekonomické vedy 2 19 21

Prévne vedy 1 5 6
7 91 98

Humanitné vedy

Filozofia a teoldgia 1 16 17

Filolégia 4 13 17

Historické vedy 5 10 15
10 39 49




Umenie a vedy o umeni

Performativne umenie a prislu§né vedy o umeni 2 7 9

Vizudlne umenie a prislu§né vedy o umenf 1 9 10
3 16 19

CELKOM 54 254 308

VER 2022 bolo hodnotenim vystupov tvorivej &innosti. Ziadatelia
predkladali vystupy iba za tych zamestnancov, ktori spiﬁoli stanovené
podmienky zaradenia do hodnotenia. Do hodnotenia boli zahrnuti vyluéne
zamestnanci, ktorych pracovny pomer zahrfial povinnost vykondvat tvorivd
¢innost ako sudast pracovnej ndplne. Naopak, z hodnotenia boli vyld&eni
zamestnanci, ktorych pracovnd zmluva vyslovne uréovala, Ze ich hlavnou
ndplfou je vzdeldvacia ¢innost, ako je to napriklad v pripade lektorov. Rovnako
neboli do hodnotenia zahrnuti ani zamestnanci vykondvajuici technicku alebo
administrativnhu podporu (napr. pracovnici kniznic), kedZe sa z povahy ich
pracovnej ndplne nepredpokladd tvorba publikaénych ani inych tvorivych
vystupov. Tdto vynimka platila aj v pripadoch, ked' takito zamestnanci redine
tvorivu ¢innost vykondvali a disponovali vystupmi.

Daldou podmienkou zaradenia do hodnotenia bol tvorivy pracovny
Gvézok v dizke Styroch rokov pocas hodnoteného obdobia od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2019. V pripade verejnych vysokych $kél sa vyzadoval pracovny pomer na
ustanoveny tyzdenny pracovny &as (100 %). V pripade verejnych vyskumnych
institdcii (teda organizdcii SAV) postacoval pracovny pomer stanoveny na 50
%, kedZe tieto institlcie sa zameriavaju vyhradne na vedu, zatial o verejné
vysoké Skoly kombinuju vedecku aj vzdeldvaciu &innost. Nebolo potrebné, aby
4-ro¢né obdobie tvorivého uvézku bolo neprerusované. Zamestnanec mohol
mat v hodnotenom obdobi viacero pracovnych zmlty, vrdtane prestdvok alebo
zmien v rozsahu Uvdzku. Do hodnotenia boli zaradeni ti zamestnanci, ktori
kumulativne spifiali podmienku 48 mesiacov tvorivého tvdzku - teda na 100 % v
pripade vysokych $kél alebo na minimdine 50 % v pripade vyskumnych institdcii.
Napriklad zamestnanec na verejnej vysokej §kole mohol mat tvorivy pracovny
Uvézok na dobu urgitd, prisom celkovd dizka Gvézkov podas hodnoteného
obdobia dosiahla pozadovanych 48 mesiacov.

Tvorivy pracovny Uvézok na 100 % je mozné vykondvat v rdmci Slovenske;j
republiky iba na jednej vysokej Skole. Nie je mozné mat dva pracovné tvézky na

ustanoveny tyzdenny pracovny &as (100 %) na viacerych vysokych Skoldch (§ 74,
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odsek 5 zdkona ¢&. 131/2002 o vysokych skoldch). AvSak je mozné mat 50 % alebo
100 % pracovny Uvdzok na Slovenskej akadémii vied (SAV) a 100 % uvdzok na
vysokej $kole, &¢im sa spini podmienka zaradenia do Ziadosti za SAV aj za vysoku
Skolu. Podmienkou v rdmci VER 2022 vS8ak bolo, Ze zamestnanec mbze byt
zaradeny len raz - do jednej Ziadosti. Preto bolo potrebné stanovit, ako
postupovat v pripade, ak zamestnanec spifia podmienky na oboch intittcidch.
Vznikli dve pravidld: najskdér sa obe institicie mali dohodnut, ktord si
zamestnanca zaradi. Ak sa institdcie nedohodnu, zaradi ho institdcia, s ktorou
dany zamestnanec uzavrel pracovnu zmluvu skér. Podobne ako v pripade REF,
aj vo VER vystupy nasleduju zamestnanca. Akondhle je zamestnanec zaradeny
do Ziadosti za jednu institliciu, méze do tejto Ziadosti predlozit akékolvek
vystupy z hodnoteného obdobia. Pre dalSie kolo VER bolo potrebné prehodnotit
prisnejSie pravidld predkladania vystupov za zamestnanca, kedZe institldcia
plati zamestnanca a vyzaduje jeho vykon v mene svojej institucie.

Do hodnotenia VER moézu byt predlozené akékolvek vystupy tvorivej
¢innosti, ako su vystupy vedeckej ¢i umeleckej ¢innosti, patenty, u¢ebnice, filmy,
softvér, a podobne. Podmienkou na predloZenie vystupu je registrdcia vo
verejne pristupnych a verifikovanych registroch vystupov tvorivej &innosti -
konkrétne Centrdlny register publikaénej &innosti (CREPC;
https://app.crepc.sk/), Centrdlny register umeleckej &innosti (CREUC,
https://cms.crepc.sk/creuc.aspx) a Evidencia publikadnej &innosti a ohlasov
v SAV (https://uk.sav.sk/pre-vedcov/evidencia-publikacnej-cinnosti-a-ohlasov-
v-sav/). Tabulka 3 zobrazuje najéastejsie typy tvorivych vystupov predlozené do
hodnotenia vo VER. Celkovy podet vystupov, ktoré boli predlozené do
hodnotenia VER 2022 bolo 7700 (308 Ziadosti x 25). NajdominantnejSie boli
zastlpené vedecké prdce v zahraniénych indexovanych Sasopisoch (40 %).
Celkovy prehlad o typoch vystupov, ktoré boli predlozené do hodnotenia vo VER
2022 je zveregjneny na  nasledujicom  hypertextovom  odkaze:
https://www.minedu.sk/data/att/577/33305.8eeea2.xlIsx. Ide o databdzu
vystupov v hodnoteni VER s priznakom kategdrie publika¢nej ¢innosti, pridom

jednotlivé hdrky predstavuju skupiny oblasti vyskumu.



Tabulka 3 Zastupenie typov vystupov tvorivej ¢innosti vo VER 2022

Zastupenie vo | Percentudiny
Opis vystupu publikaénej éinnosti .
VER 2022 podiel
vedecké prdce v zahrani¢nych indexovanych dasopisoch 3 051 40 %
publikované prispevky na zahraniénych vedeckych 550 7%
konferencidch
vedecké prdce v zahraniénych recenzovanych vedeckych 400 5%
zbornikoch, monografidch
vedecké prdce v domdcich Easopisoch registrovanych v 357 5%
databdzach Web of Science a SCOPUS
vedecké prdce v ostatnych zahranié¢nych dasopisoch 352 5%
vedecké monografie vydané v domdcich vydavatelstvdch 347 5%
publikované prispevky na domdcich vedeckych . 4%
konferencidch
vedecké prdce v ostatnych domdcich ¢asopisoch 267 3%
vedecké prdce v domdcich recenzovanych vedeckych ™ 3%
zbornikoch, monografidch
ostatné zastupené kategdrie publikadnej &innosti sumdrne 1546 20%
nulové vystupy 246 3%
celkovy pocet vystupov 7700

V prvom kole sa za kazdého zamestnanca predkladd pdt hypertextovych
odkazov na vystupy tvorivej &innosti, ktoré su dostupné vo verejne pristupnych
registroch. Z tohto zoznamu sa ndsledne vyberd findlnych 25 vystupov, ku
ktorym sa nahrdvaju fulltextové subory. Tieto vystupy ndsledne posudzuju a
hodnotia hodnotitelia. Ak md& napriklad Ziadost 27 zamestnancov, predlozi sa
27 x5 =135 hypertextovych odkazov. Ak md Ziadost 5 zamestnancov, predkladd
sa 5 x 5 =25 odkazov - v tomto pripade pdjdu vSetky do hodnotenia. V pripade,
Ze zamestnanec nemd v hodnotenom obdobi pdt vystupov, uvedie niz§i pocet
vystupov. Za kazdé dovr$ené 4 % rozdielu medzi maximdlnym moznym a
skutodne uvddzanym podtom publikdcii (tzv. ,nulovych vystupov®) sa znizi
podet hodnotenych vystupov o 1. Napriklad pri Ziadosti so 135 odkazmi (27
zamestnancov x 5) by chybajlcich 6 odkazov predstavovalo 4,44 %, a teda by
sa do hodnotenia predkladalo 24 vystupov namiesto 25. Ak by chybalo iba 5
odkazov (3,70 %), hodnotilo by sa stdle vSetkych 25 vystupov. Tieto chybajice
odkazy, ozna¢ované ako ,nulové vystupy”, tvorili vo vyzve VER 2022 spolu 246
pripadov, ¢o predstavovalo 3 % z celkového podtu predlozenych vystupov.



& @

Priklad
5 hypertextovych Rovnomerny 27 zamestnancov by’ malo
odkazov na vyber 25 predloZit x 5 = 135 vystupov
vystupy kazdého finalnych % o Ked chyba 6 odkazov (4,44%)
zamestnanca vystupov - predlozi sa len 24 vystupov

* Ked chyba 5 odkazov (3,7 %)
- predloZi sa 25 vystupov

Kazdé 4% chybajlcich odkazov
na vystupy - pocet finalnych
vystupov sa zniZio 1

Obrdzok 1 Infografika k nulovym vystupom vo VER

Zamestnanci, ktori pocas hodnoteného obdobia nemali rovnaké
pracovné podmienky a &elili urditym znevyhodneniam, nepredkladali Ziadne
vystupy. Vo VER 2022 sa to tykalo najma tych zamestnancoy, ktori boli dva roky
a viac na rodiCovskej alebo materskej dovolenke, boli dlhodobo
prdceneschopni, pripadne dihodobo opatrovali ind osobu. Tito zamestnanci
boli sice uvedeni v Ziadosti a Ziadatelia za nich ziskali finanéné prostriedky,
avsak nebolo im umoZznené predkladat vystupy - a to ani v pripade, ak nimi
disponovali. Dévodom bolo predist priamemu &i nepriamemu znevyhodifiovaniu
zamestnancov za obdobia ich tzv. nevykonového pracovného pomeru. Vo VER
2026 sa podmienky tychto pravidiel rozsirili - zamestnanci, ktori zazivali
znevyhodnenie v hodnotenom obdobi od 6 mesiacov do dvoch rokov, mali
moznost podat znizeny podet vystupov (1 - 5 vystupov). Rovnako platilo, Ze
zamestnanci, ktori uzavreli svoju prvd pracovnd zmluvu so zameranim na
tvorivu ¢innost v danej oblasti vyskumu, mohli predlozit znizeny podet vystupov.
V ich pripade totiz nebolo redlne ani spravodlivé pozadovat rovnaky pocet
vystupov ako od skisenych zamestnancov. Zo zoznamu vsetkych odkazov na
vystupy boli Ziadatelia povinni uplatnit princip rovnomernosti pri vybere
findlnych 25 vystupov, ktoré ndsledne &itali a hodnotili hodnotitelia. Tento
princip spociva vo vybere vystupov tak, aby bol zabezpedeny &o
najrovnomernej$i pocet vystupov na kazdého zamestnanca uvedeného v
Ziadosti. V pripade Ziadosti s 25 a viac zamestnancami bol princip
rovnomernosti uplatneny jednoducho - kazdy findlny vystup musel pochddzat
od iného zamestnanca. ZloZitej$ie situdcie vSak vznikaju pri Ziadostiach s menej
ako 25 zamestnancami. Napriklad, ak Ziadost obsahuje 8 zamestnancov,
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predpokladd sa, Ze Ziadatel vyberie tri vystupy od siedmich zamestnancov a
Styri vystupy od jedného zamestnanca (7 x 3 = 21, 1 x 4 = 4; spolu 25). Podobne,
ak Ziadost obsahuje 16 zamestnancov, je potrebné vybrat dva vystupy od
deviatich zamestnancov a jeden vystup od siedmich zamestnancov (9 x 2 =18,
7 x1=7; spolu 25).

Struktdra poddvania Ziadosti do VER 2022 poukazuje na fragmentdrnost
slovenského tvorivého ekosystému, pretoze vadésina ziadosti (57 %) bola podand
v zloZeni o menej ako 25 zamestnancov v ziadosti (pozri Tabulku 4) a bola tak
nutend k uzsim podmienkam vyberu vystupov - nakolko plati, Ze &im nizsi podet
zamestnancov Vv ziadosti, tym mensi je vyber vystupov, z ktorych selektovat

findInych 25 vystupov.

Tabulka 4 Ziadosti vo VER 2022 podla po&tu zamestnancov

Poéet zamestnancov v Ziadosti Poéet Ziadosti podiel
5-24 175 57%
25-49 64 21%
50-99 56 18%
100 a viac 13 4%
308 100%

Rozdrobenost v poddvani Ziadosti o hodnotenie v rdmci VER 2022 nebola
nevyhnutnd, ani nijokym spdésobom vyzadovand. Hoci existovala moznost
zdruzovat zamestnancov do ziadosti naprieé fakultami &i inymi sicastami tej
istej vysokej Skoly v rovnakej oblasti vyskumu - alebo podat Ziadost za celd
indtitdciu - tito moznost vyuZilo len pdt verejnych vysokych 8kal: UVLF, VEVU,
UPJS, UJS a UCM. Ked%e dve z tychto vysokych §kél (UVLF a V&VU) nemaju v
rdmci svojej organizacnej Struktiry vnutorné sucasti, argument o koordindcii
napried fakultami je relevantny len pre UCM, UJS a UPJS. Naopak, v pripade
verejnych vyskumnych institdcii (VVI) sa Ziadosti poddvali prevazne za celd
indtitGciu. Dévodom je menej &lenitd organizadnd $truktira v porovnani's VVS -
mnohé VVI nemajd vnutorné organizadné zlozky, ¢o im umoziiuje jednotny a
centralizovany pristup k poddvaniu ziadosti. V rdmci kvalitativnej spdtnej vazby
od Ziadatelov o hodnotenie sa vyskytli aj také vysvetlenia, z ktorych vyplyvalo,
Ze nepredkladanie Ziadosti spojenych naprie¢ fakultami ainymi suéastami
institucie bolo rozhodnutie vykonané na zdklade predpokladov tykajucich sa
zloZitych procesov vyjedndvania a zabezpedenia si finanénych prostriedkov
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z dotdcie MSVVaM SR na vysoké koly. Napriklad, ak existujd viaceré pracoviskd
voblasti vyskumu ,socidlna prdca” na viacerych fakultdch vysokej skoly,
vznikala obava, Ze ak bude podand jedna Ziadost, kde budd zamestnanci
z viacerych fakdlt, vzniknd konflikty ako prislusni dotdciu prerozdelit na
jednotlivé pracoviskd. Podanie Ziadosti za fakulty v danej oblasti vyskumu
vyvoldvalo zdanie jednoduchs$ej argumentdcie na ziskanie prislu$nej dotdcie.

Tabulka 5 Inétituciondlna Uroven ziadosti vo VER 2022

e . . | podiel vzhladom na podiel vzhladom na

Typ institdacie Vvs || .. y X vvi . . .
vSetky Ziadosti VVS vSetky Ziadosti VVI

Pocet Ziadosti za celd institiciu 45 18% 45 82%
Podet Ziadosti za sucast
e 208 82% 10 18%
institucie
Celkom 253 55

Interdisciplindrne vystupy

Ziadatelia mali moznost oznadit 13 z25 vystupov v Ziadosti ako
interdisciplindrne. Ziadost bola vZdy podand v jednej oblasti vyskumu, no kazdy
z tych 13 vystupov bolo mozné oznadit este do dvoch dalsich oblasti vyskumu.
Ziadatelovi véak nevznikala povinnost oznadovat vystupy za interdisciplindrne,
ak aj interdisciplindrne boli. Napriklad, ak Ziadatel podal Ziadost do
matematickych vied a5 vystupov zfindlnych 25 vystupov oznadil ako
interdisciplindrne - teda ze spadaju tiez do biologickych vied - tychto 5
vystupov hodnotila komisia pre matematické vedy, aj komisia pre biologické
vedy.

Poc¢as konzultdcii a diskusii so Ziadatelmi sa Sasto objavovala nepresnd
predstava alebo oCakdvanie, Ze ak su vystupy oznadené za interdisciplindrne,
budd hodnotitelmi povazované automaticky za kvalitativne lepsie v porovnani
s mono-disciplindrne orientovanymi vystupmi amajd Sancu na lepSie
hodnotenie. Interdisciplinarita v rdmci VER v8ak sama osebe neznamend, ze
dany vystup bol automaticky hodnoteny lepsie, alebo Ze bol nejakym spdsobom
nadradeny vystupom, ktoré interdisciplindrne nie su. Castou otdzkou bolo ,akd
je vyhoda oznadenia vystupov za interdisciplindrne”? Vrdmci VER
interdisciplinarita znamend len to, Ze dané vystupy boli posudené viacerymi
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komisiami na hodnotenie prislusnych oblasti vyskumu - a preto je tdto otdzka
postavend na nesprdvnych predpokladoch - na tom, Ze interdisciplinarita
sama osebe by mala prind$at vyhody. Otdzka, ktoru by bolo vhodnejsie polozit
si, by bola ,mdme interdisciplindrny vystup, teda posudenie vystupu iba jednou
komisiou by bolo obsahovo nelpiné - ako docielit, aby bol tvorivy prinos
takéhoto vystupu redlne obsahovo posudeny?”

Definicia interdisciplinarity vrdmci VER je pomerne prisna.
Interdisciplinarita tu znamend, Ze vystup, ktory bol oznadeny ako
interdisciplindrny v oblasti vyskumu matematické vedy a biologické vedy, md
mat aj redlny tvorivy prinos v oboch tychto oblastiach vyskumu. To znamend,
Ze tak v pripade biologickych vied, ako aj v pripade matematickych vied ma
dany vystup dobre obstdt z hladiska kritérii hodnotenia vystupov - originalita,
vyznamnost, a rigoréznost. Interdisciplinaritou nie je, ak sa napriklad aplikuju
uz ddvno zauzivané matematické modely pri vysvetlovani biologickych javov.
Je potrebné, aby dany vystup aj hodnotitelia v matematike posudili ako
prinosny pre matematiku.

Vrdmeci VER 2022 bolo celkovo oznadenych 406 vystupov ako
interdisciplindrnych, &o predstavuje 5 % z celkového podtu 7700 vystupov.
Najviac interdisciplindrnych vystupov bolo v rdmci spolodenskych vied (181)
a v rdmci technickych vied (81).

Tabulka 6 Podty vystupov oznadenych ako interdisciplindrne v skupindch oblasti
vyskumu VER2022

. . Poéet vystupov oznaéenych ako
Skupina oblasti vyskumu . e
interdisciplinarne

Prirodné vedy 54
Technické vedy 81
Lekdrske vedy 14
Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy 18
Spolo&enské vedy 181
Humanitné vedy 54
Umenie a vedy o umeni 4
Celkovo za v8etky skupiny oblasti vyskumu 406

Kompletné udaje k interdisciplindrnym vystupom v rdmci VER2022 ndjdete na adrese:
https://www.minedu.sk/data/att/4be/34127.9ff055 xIsx




Hodnotenie

KedZe klu¢ovou metddou hodnotenia v rdmei VER 2022 bolo peer-review,
mimoriadne dblezité bolo zabezpedit vyber kvalifikovanych expertov v
prislusnych oblastiach vyskumu. Proces ziskavania hodnotitelov prebiehal vo
viacerych fdzach. V prvej fdze boli prostrednictvom Ministerstva zahraniénych
veci Slovenskej republiky oslovené ambasddy a konzuldty, ktoré ndsledne
kontaktovali vyznamné univerzity, vedecké a umelecké institicie v zahranidi.
Tento krok v8ak neviedol k ziskaniu dostatoéného podtu nomindcii. V
nadvdznosti na to prebehla druhd fdza - priame oslovovanie zahranié¢nych
institdcii zo strany organizaé¢ného timu - bolo oslovenych priblizne 100 institucif
prevazne zo Zdpadnej Eurdpy, USA a Austrdlie, zdroveri boli poziadané domdce
reprezentdcie vysokych $kél - Slovenskd rektorskd konferencia, Studentskd
rada vysokych §kdl a Rada vysokych $§kdl o zaslanie nomindcii na §pi¢kovych
zahraniénych odbornikov. V tretej fdze bola spustend online vyzva, ktord bola
distribuovand reprezentdcidm a uz oslovenym medzindrodnym institdciam. V
rdmci VER 2022 bolo prijatych celkovo 888 nomindcii (655 priamo zo
zahraniénych institdcii + 233 hodnotitelov navrhnutych reprezentdciami
slovenského vysokého Skolstva) zo 66 Stdtov.

Vyber hodnotitelov sa uskutoénil nezdvislym spdsobom. Na tento udel bol
zriadeny poradny orgdn ministra - Rada pre periodické hodnotenie vyskumnej,
vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej ¢innosti, ktord mala za dlohu vybrat z
nominovanych odbornikov &lenov jednotlivych hodnotiacich komisii aich
ndhradnikov.

Zdsadnou podmienkou pri vybere hodnotitelov nebola len ich odbornd
excelentnost a vedecky vykon, ale aj - podla moZnosti - Uplnd absencia
prepojenia s akademickym prostredim Slovenskej republiky. Cielom bolo
zabezpedit, aby hodnotenie v rdmci VER prebiehalo nezdvisle. Préve preto bol
kladeny velky déraz na minimalizovanie akéhokolvek potencidlneho konfliktu
zdujmov. Vysledkom vyberového procesu bolo, Ze do hodnotenia v rdmci VER
2022 sa zapojilo 165 hodnotitelov pochddzajicich zo 66 krajin sveta,
z vyznamnych vedeckych institdcii, ako napriklad univerzity Princeton, McGill,
Melbourne, Cambridge, TU Miinchen, ETH Zirich, Paris-Saclay, Sapienza.



Vo VER 2026 bude kladeny déraz na zvysenie pozornosti vzhladom na
rovnomernejsi vyber hodnotitelov - z hladiska tvorivej profildcie institicie alebo
krajiny, v ktorej dand institicia je situovand.

Komisie hodnotili jednotlivé Ziadosti. Kazdy z posudzovanych vystupov
v Ziadosti bol ohodnoteny danou komisiou a bol konsenzudlne zaradeny do
jednej z nasledovnych piatich Urovni kvality vystupov, ktoré spolu tvoria tzv.
profil kvality: a) svetovd Urover, b) vyznamnd medzindrodnd Uroven, c)
medzindrodnd droven, d) ndrodnd droven, e) nezaradené. Vysledny profil kvality
pre institdciu alebo jej sudast, ktord podala Ziadost o hodnotenie, vyjadruje
podiel vystupov oznacenych kazdou z piatich kvalitativnych drovni v rdmci
konkrétnej Ziadosti. Ide teda o percentudine vyjadrenie podtov zastipeni
vystupov svetovej, vyznamnej medzindrodnej, medzindrodnej, ndrodnej a
nezaradenej kvality v rdmci ziadosti podanej do periodického hodnotenia. Do
poslednej Urovne kvality boli zaradené aj takzvané ,nulové” vystupy. Pri
hodnoteni boli zohladhované tri zdkladné kritérid: originalita, rigoréznost
avyznamnost vystupov tvorivej c&innosti, priéom kazdd komisia si na
podiatoénych zasadnutiach ujasnila, ¢o tieto kritérid pre nich znamenaju
v rdmci prislusnej oblasti vied, ktord posudzuju.
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0% |

Svetova Vyznamna  Medzinarodna Narodna Nezaradené
medzinarodna

Obrdzok 2 Priklad profilu kvality

Na obrdzku je zndzornené rozdelenie 25 vystupov tvorivej ¢innosti podla
urovni kvality. Najviac, 14 vystupov (56 %), bolo zaradenych do kategdrie
medzindrodnd uUroven. Kategdria vyznamnd medzindrodnd uroven zahrfia 8
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vystupov (32 %) a do svetovej Urovne boli zaradené 2 vystupy (8 %). V kategdrii
ndrodnd Uroven sa nachddza 1 vystup (4 %) a Ziadny vystup nebol v kategorii
nezaradenych.

Na proces hodnotenia sa dohliadalo dvojidroviiovo. Kazdého zasadnutia
hodnotiacej komisie sa zuUcastnil zdstupca Ministerstva skolstva, vyskumu,
vyvoja amlddeze SR, ktory dohliadal na dodrziavanie pravidiel v sulade s
platnymi predpismi ministerstva. Zdroven bol na kazdom zasadnuti pritomny aj
jeden ¢&len prislunej odborovej komisie. Napriklad, na zasadnuti komisie pre
biologické vedy bol pritomny referent z ministerstva a zdroven aj &len
odborovej komisie pre prirodné vedy. Hlavnym cielom pritomnosti ¢lena
odborovej komisie bolo zabezpedit jednotné uplatfiovanie metodiky hodnotenia
naprieé¢ vSetkymi posudzovanymi Ziadostami, aby sa predi§lo situdcidm, v
ktorych by boli na rézne Ziadosti aplikované Uplne odli§né hodnotiace kritérid.

Kld&ovym prvkom hodnotenia bolo peer-review; nebolo mozné pouzivat
scientometrické ukazovatele &asopisov, ako napriklad impakt faktor pri
hodnoteni kvality vystupov. Jedinou pripustnou vynimkou bola moZznost vyuzitia
Udajov o pocte citdeii podla databdzy, ktord sme hodnotitelom poskytli. Tato
databdza bola pévodne pouzitd na Udely hodnotenia REF 2021
(ref2021_citationdata_contextualdataspecification.pdf) a poskytuje
referenéné hodnoty podtu citdcii v konkrétnej oblasti vyskumu v danom
kalenddrnom roku podla databdzy Web of Science (WoS). Z databdzy bolo
mozné ziskat dve klucové informdcie: (1) Celosvetovy priemerny pocet citdcif
na jednu publikdciu v danom type dokumentu, kategdrii a roku publikovania; (2)
Percentilové prahy, teda podet citdcii, ktory musi publikdcia dosiahnut, aby
patrila medzi top 1 % najviac citovanych publikdcii na svete, top 5 % najviac
citovanych publikdcii, top 10 % najviac citovanych publikdcii, top 25 % publikdcii
podla podtu citdcii, top 50 % publikdcii podla podétu citdcii. Tieto Udaje sluzili
vyluéne ako pomocny ndstroj a mohli byt zohladnené iba v pripadoch, ked' ich
hodnotitelia uznali za relevantné pre posudenie vyznamu daného vystupu.
Citaéné vzory sa vyrazne liSia medzi jednotlivymi oblastami vyskumu, a preto
bolo nevyhnutné vnimat tieto &isla v kontexte konkrétnej discipliny. O databdzu
citdceii sa v rdmci VER 2022 do istej miery opierala komisia pre biologické vedy,
environmentdlne a ekologické vedy, stavebné inZinierstvo a architektdra,
elektrotechnické vedy, strojarske vedy, politické vedy, ekonomické vedy
(https://www.minedu.sk/data/att/a94/25940.931a86.pdf).
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Vysledky hodnotenia jednotlivych vystupov neboli spristupnené. VER je
hodnotenim tvorivej ¢innosti institucii ako celku, nie jednotlivcov. Zverejfiovanie
individudinych hodnoteni bolo zru§ené aj v rdmci REF, nakolko to malo neblahé
doésledky na stabilitu vedeckych pracovisk. Spdsobovalo to head-hunting
vedeckych pracovnikov s vystupmi, ktoré boli hodnotené ako svetové, pripadne
to viedlo k vnutornym konfliktom na pracoviskdch.
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(3) Su citacie prediktorom profilov
kvality VER 2022?

Martin Kanovsky, Dasa Bombjakovd, Marek Kotman

Kapitola je zamerand na vztah medzi poétom normalizovanych citdcii a
profilmi kvality vystupov hodnotenych v rdmci VER 2022. Obe tieto hodnotenia
maju svojich zdstancov a odporcov, kedZe funguji na odlisnych principoch.
Predmetom skumania teda bolo, do akej miery mézu byt citdcie vedeckych
vystupov vyuzité ako potencidlny prediktor vysledkov peer-review hodnotenia.
Analyza vychddzala z ddt 218 Ziadosti z prirodnych, technickych, lekdrskych a
vybranych spolo&enskych vied, pricom sa pracuje s vdhovanymi profilmi kvality
a normalizovanymi citdciami podla databdzy Web of Science. K analyze sa
pristipilo pomocou postupov zalozenych na regresnych modeloch, vrdtane
linedrneho a nelinedrneho modelu s vyuZzitim double Poisson distribucie, ¢o
slizilo ako rdmec skimania vztahu medzi scientometrickymi ukazovatelmi a
vysledkami peer-review hodnotenia.

Klacové slova: citdcie, scientometria, peer-review hodnotenie, prediktor, profil
kvality

Polemiky adiskusie ovztahoch medzi peer-review hodnotenim
vedeckych vystupov a ich citadnymi ohlasmi pretrvdvaju desatrodia a nie st ani
zdaleka uzatvorené s nejakym jednoznaénym vysledkom alebo konsenzom (k
tomu pozri najmd Xie, W., Jia, P., Zhang, G. et al. 2024, Thelwall, M., Kousha, K.,
Abdoli, M., Stuart, E., Makita, M., Wilson, P., & Levitt, J. 2023, Traag, V. A. &
Waltman L. 2019, Wilsdon, J. et al. 2015, Pride, D., Knoth, P. 2018, Mryglod, O.,
Kenna, R., Holovatch, Y. et al. 2015, Mryglod, O., Kenna, R., Holovatch, Y. et al.
2013, Coupé, T. 2013, Parsons, M. A,, Duerr, R., Minster, J. B. 2011). Vyhodou peer-
review systémov (ako je slovensky VER alebo britsky REF) je komplexné
a hibkové postdenie obsahu a prinosu vedeckych vystupov, no ich nevyhodou
su vysoké ndklady, velkd organizaénd a &asovd ndrodnost tychto procesov
a aspon Siastocne aj subjektivna povaha vysledkov, ktord sa nikdy nedd uplne
eliminovat - rovnako ako ani pri scientometrickych pristupoch k hodnoteniu.
Vyhodou cita¢nych scientometrickych systémov (samozrejme

23



normalizovanych podla prislusnej vedeckej oblasti) je exaktnd povaha
vysledkov a takmer okamzitd dostupnost, no ich nevyhodou su konformistické
skreslenia, preferujice skér prehladové ,state of the art” vystupy, citacné
kartely, &i automatické pripdjanie vysoko citovanych vystupov do dalSich
vystupov bez ich zhodnotenia &i dokonca &itania. Ak by sa vSak ukdzalo, ze
normalizované citdcie su velmi dobrym prediktorom vysledkov peer-review
hodnotenia, bol by to velmi silny argument v ich prospech - ak takdto exaktnd
a mdlo ndkladnd procedura poskytne spolahlivo a robustne podobné vysledky
ako ndro¢ny adrahy peer-review proces, oslabi sa hlavny dévod na
vykondvanie peer-review postupov pri komplexnom hodnoteni vedeckych
vystupov.

Cielom tejto kapitoly je testovat hypotézu, Ze (normalizované) citdcie
vystupov su dobrym prediktorom vysledkov peer-review postupu, uplatneného
vo VER 2022. Teda zdvislou premennou su vybrané vdhované profily kvality vo
VER 2022, anezdvislou premennou su vdhované podty citdcii vystupov,
hodnotenych vo VER 2022. KedZe databdzou pre vdhované podty citdcii je
databdza kvantilov vo Web of Science (presny opis nizsie), z tejto analyzy boli
vyradené tie vedecké oblasti, ktorych citaéné vzory a ohlasy nie su orientované
na WoS: teda humanitné vedy, umenie a prislusné vedy o umeni, a niektoré
spologenské vedy, napriklad prdvo alebo socidlna prdca. V analyze sa
nachddzaju iba prirodné vedy, technické vedy, lekdrske a zdravotnicke vedy,
polnohospoddrske, lesnicke o veterindrske vedy, spolu s vybranymi
spolo¢enskymi vedami.

V prvej asti tejto kapitoly detailne popiSeme v8etky Udaje, teda prislusné
databdzy, premenné, ich vdhovanie azdroje. Vdruhej cCasti popiSeme
Statisticky model, ktorym sa budld analyzovat uUdaje atestovat hypotéza.
V tretej Casti uvedieme vysledky a ich interpretdciu a nasledovat bude struény

zdAver.

Deskriptivne Statistiky

V hodnoteni VER 2022 bolo celkovo podanych 308 Ziadosti
(https://ver2022.cvtisr.sk/vysledky/) z verejnych vysokych 8§kél a verejnych
vyskumnych institucii (Slovenskd akadémia vied), z ktorych kazdd ziskala
prislusny profil kvality. Po vyradeni 90 Ziadosti zoblasti humanitnych
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vied, umenia a prislusnych vied oumeni, ako aj niektorych oblasti
v spologenskych veddch, ktorych publikaéné vzory sa neorientuji na
publikovanie a citovanie vo Web of Science (prdvne vedy, socidlna prdca),
zostalo 218 Ziadosti, ktoré teda tvoria velkost vzorky. Za kazdu Ziadost sa
predlozilo 25 vystupov, ktoré boli medzindrodnymi hodnotite/mi rozdelené do 5
kategdrii  kvality: svetovd kvalita, vyznamnd medzindrodnd kvalita,
medzindrodnd kvalita, ndrodne uzndvand kvalita a nezaradené. Detailné Gdaje
sa nachddzaju vyssie v kapitole 2 (VER 2022: zdkladné udaje). Vysledny profil
kvality tvori 5 &islic, ktorych sudet predstavuje 100 % a ide o podiely vystupov
pre kazdd kategdriu. Vdhovanie pre Udely analyzy bolo nasledovné:
percentudlny bod v kategdrii svetovd kvalita mal vdhu 8, percentudliny bod
v kategérii vyznamnd medzindrodnd kvalita mal vdhu 5, percentudiny bod
v kategérii medzindrodnd kvalita mal vdhu 3, percentudiny bod v kategdrii
ndrodne uzndvand kvalita mal vdhu 1 a percentudlny bod v kategorii
nezaradené mal vdhu 0. Napriklad profil kvality 8-20-40-24-8 mal po
prevdhovani bodovu hodnotu (8*8+20*5+40*3+24*1+8*0) = (64+100+120+24+0) =
308 bodov. Vsetky profily kvality a ich bodové hodnoty sa nachddzaju v prilohe
1. Rovnaké vdhovanie sa pouzilo aj pri integrovani vysledkov VER 2022 do
financovania verejnych vysokych 8§kél (blizSie k tomu nizSie kapitola 10:
Integrdcia VER 2022 do instituciondineho financovania verejnych vysokych
§kol), abude pouzité aj pri dalSich analyzach (napriklad nizsie v kapitole 4:
Profily kvality VER 2022 a instituciondlne financovanie verejnych vysokych §kol
alebo v kapitole 5: VER 2022 a rodovd vyvdzenost).

Pokial ide o $tatistické vlastnosti tejto zdvislej premennej (body profilov
kvality), teoreticky rozsah je od O do 800 bodov (minimum-maximum),
pozorovany rozsah je od 12 do 516 bodov, priemer je 231,46, medidn je 232,
rozptyl je 13 394,6. Sikmost (skewness) je 0,05 a $picatost (kurtosis) je 2,27, teda
v porovnani s normdlnou distribiciu mierne platykurtickd (sploStend).
Empiricky histogram sa nachddza na obrdzku 3.
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Obrdzok 3 Empiricky histogram vdhovanych bodov profilov kvality

Pokial ide o citdcie (nezdvisld premennd), velmi netrividlnou ulohou je
normalizovat ich podla vednej oblasti, pretoze je Uplne zrejmé, Ze sa nedd
vébec pouzit iba bezny pocéet citdcii za vystup, pretoze citaéné vzory
v jednotlivych vednych oblastiach st velmi rozdielne: 100 citdcii za vystup vo
fyzikdlnych veddch nemd ani zdaleka rovnakd vahu ako 100 citdcii za vystup
v pedagogickych veddch. V prvej etape sme ziskali vSetky citdcie na kazdy
vystup v kazdej Ziadosti v databdze Web of Science v hodnotenom obdobi 2014
- 2019, pricom &asovym rdmcom bol ddtum 31. 12. 2019. Ndsledne sme pouzili
databdzu, ktord vytvoril Clarivate (majitel databazy Web of Science), a to na
zdklade zmluvy s REF (Research Excellence Framework) Velkd Britdnia
(https://2021.ref.ac.uk/media/1762/ref _contextualdata_apr21_final2.xIsx). Tdto
databdza predstavuje velmi uzZitoény a presny ndstroj na normalizéciu podla
vednych oblasti, pretoze za kazdu vednu oblast arok uvddza pocet citdcii,
ktory je potrebné dosiahnut pre 1%, 5 %, 10 %, 25 % a 50 % najcitovanejsich
vystupov v danej oblasti. Napriklad v oblasti ¢asticovd fyzika bolo potrebné pre
vystup publikovany v roku 2014 dosiahnut 141 citdcii, aby patril vystup do 1%
najcitovanejsich vystupov a 69 citdcii, aby patril do 5% najcitovanejsich
vystupov. V oblasti socidlna prdca bolo potrebné pre vystup publikovany v roku
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2014 dosiahnut 60 citdcii, aby patril vystup do 1% najcitovanejsich vystupov a 31
citdcii, aby patril do 5 % najcitovanejsich vystupov. Uz z tychto prikladov je
zrejmé, preco sa nedd poufzit iba bezny, nenormalizovany podet citdcii.

Citdceie boli normalizované nasledovne: aby sa zachovala Skdla kvantilov
citovanosti, vystup v 1 % najcitovanejsich vystupov mal vdhu 100 bodov, vystup
v5 % najcitovanejSich vystupov mal vdhu 20 bodov, vystup v10 %
najcitovanejSich vystupov mal vdhu 10 bodov, vystup v 25 % najcitovanejSich
vystupov mal vdhu 4 body, vystup v 50 % najcitovanejSich vystupov mal vdhu 2
body, vystup s akymkolvek poé&tom citdcii pod 50 % najcitovanejsich vystupov
mal vdhu 1 bod a necitovany vystup mal vdhu O bodov. Teda teoreticky rozsah
(minimum-maximum) bol 0 - 2 500 bodov, pozorovany rozsah bol od 0 do 361
bodov. Pokial ide o dalSie Statistické vlastnosti, priemer je 33,39, medidn je 17,
rozptyl je 2 526,2. Sikmost (skewness) je 3,30 a $picatost (kurtosis) je 16,05. Ide
teda o velmi $ikmu a leptokurtickd distribuciu s velkym podtom extrémnych
hodnét (outliers). Empiricky histogram sa nachddza na obrdzku 4.
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Obrdézok 4 Empiricky histogram vdhovanych bodov normalizovanych citécii

Nebudeme na tomto mieste reprodukovat vSetky Udaje, kedZe sa
nachddzaju v Uplnosti v prilohe 1, no uvedieme kvéli orientdcii po jednom
priklade z prirodnych, technickych a spoloéenskych vied.

Z oblasti prirodnych vied uvedieme ako priklad fyzikdlne vedy: tdaje sa
nachddzaju v tabulke 7.
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Tabulka 7 Citdcie, normalizované citdcie a profily kvality vo fyzikdlnych veddch

Institdcia Citdcie | Normalizované | Profil
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika 175 34 404
Fyzikdlny ustav, Slovenskd akadémia vied 296 145 400
Fakulta prirodnych vied a informatiky, Univerzita
Konstantina Filozofa 91 24 272
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovskd
univerzita 10 5 204
Centrum pre nanodiagnostiku, Slovenskd technickd
univerzita 137 29 308
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Univerzita
Komenského 357 161 440
Ustav experimentdinej fyziky, Slovenskd akadémia vied 624 218 392
Astronomicky ustav, Slovenskd akadémia vied 121 21 348

Ako vidno ztabulky 7, medzi podétom citdcii apodétom bodov za

normalizované citdcie nie je linedrny vztah: Fakulta matematiky, fyziky

ainformatiky UK md iba 57 % podtu citdcii v porovnani s Ustavom

experimentdlinej fyziky SAV, no md 74 % normalizovanych bodov. Dokonca vyssi

podet citdcii Astronomického Ustavu SAV (121)

v porovnani s Fakultou

prirodnych vied ainformatiky UKF (91), sa nepremietol do vyssieho podtu

normalizovanych bodov (21 versus 24).

Z oblasti technickych vied uvedieme Udaje za strojdrske vedy v tabulke 8.

Tabulka 8 Citdcie, normalizované citdcie a profily kvality v strojdrskych veddch

Instittcia Citdcie | Normalizované | Profil

Fakulta vyrobnych technoldgii, Technickd univerzita Kosice 53 15 372
Strojnicka fakulta, Technickd univerzita KoSice 42 15 364
Strojnicka fakulta, Slovenskd technickd univerzita 37 8 308
Strojnicka fakulta, Zilinskd univerzita 102 19 412
Technickd fakulta, Slovenskd polnohospoddrska univerzita 3 1 384
Centrdine pracovisko, Zilinskd univerzita 85 12 224
Materidlovo-technologickd fakulta, Slovenskd technickd

univerzita 3 3 200
Trenc&ianska univerzita Alexandra Dubdeka 4 2 308
Ustav materidlového vyskumu, Slovenskd akadémia vied 121 23 516
Fakulta techniky, Technickd univerzita Zvolen 75 20 308
Ustav materidlov a mechaniky strojov, Slovenskd

akadémia vied 63 12 360
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Opdt vidime, Ze vySSi podet citdcii sdm osebe nezabezpedi vyssi pocet
vdhovanych citaénych bodov, normalizovanych podlia vednej oblasti: vyssi
podet citdcii Ustavu materidlov a mechaniky strojov Slovenskej akadémie vied
(63) alebo Centrdlneho pracoviska Zilinskej univerzity (85), neZ Fakulty
vyrobnych technolégii Technickej univerzity KosSice (53) alebo Strojnickej fakulty
Technickej univerzity KoSice (42), nezarugil vy$s8i podet normalizovanych citdcii:

prvé dve pracoviskd s vy§§im podtom citdcii ich mali 12, zatial' o druhé dve
pracoviskd s niz§im poctom citdcii ich mali 15.
Za oblast spologenskych vied uvedieme udaje za psychologické vedy

v tabulke 9.

Tabulka 9 Citdcie, normalizované citdcie a profily kvality v psychologickych veddch

Instittcia Citacie | Normalizované | Profil
Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava 15 8 144
Pedagogickd fakulta, Univerzita Mateja Bela Banskd
Bystrica 39 14 104
Filozofickd fakulta, Katolicka univerzita Ruzomberok 31 15 176
Filozofickd fakulta, PreSovskd univerzita 46 10 152

Fakulta socidlnych vied a zdravotnictva, Univerzita

Konstantina Filozofa Nitra 26 1 200
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika 53 12 236
Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského 6 3 124
Filozofickd fakulta, Trnavskd univerzita 12 9 16

Centrum spolodenskych a psychologickych vied,

Slovenskd akadémia vied 57 15 312
Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie, Slovenskd
akadémia vied 88 35 204

Aj v tomto pripade je zrejmé, ze vys$Si pocet citdcii (napriklad Univerzita
Pavla Jozefa Safdrika - 53 alebo Filozofickd fakulta Pre$ovskej univerzity - 46)
neznamend, Ze pracoviskd s niz§im podtom citdcii (napriklad Pedagogickd
fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica - 39 alebo Filozofickd fakulta
Katolickej univerzity Ruzomberok - 31) nebudi mat vyssi podet normalizovanych
citdeii, teda 14 al15 vporovnani s12 a10. Centrum spologenskych a
psychologickych vied Slovenskej akadémie vied potrebovalo na ziskanie 15

normalizovanych citdcii celkovy pocet 57 citdcii, zatial ¢o Filozofickd fakulta
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Katolickej  univerzity RuZomberok potrebovala na rovnoky podet
normalizovanych citdcii iba 31 citdcii.

Ak si mdme zndzornit vztahy medzi premennymi, najjednoduchsie je
najskdér sa pozriet na diagram poctu normalizovanych citdcii a vdhovanych

profilov kvality (obrdzok 5), v ktorom je kazdy udaj reprezentovany poziciou

v diagrame.
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Obrdzok 5 Diagram pod&tu normalizovanych citécii a véhovanych profilov kvality

Jasne vidime vyrazné nerovnomernosti: iba 22 Ziadosti md pocet
normalizovanych citdcii nad 100, a ak si v§imneme zvys$né Udaje, nezdd sa na
prvy pohlad, Ze by mala existovat zdvislost medzi poétom normalizovanych
citdcif a profilmi kvality. Okrem toho sa zdd, Ze medzi po&tom normalizovanych
citdceii a profilmi kvality nemusi byt linedrny, ale ak je vébec nejaky, tak skoér
zlozitej$i nelinedrny vztah. To mézeme priamo $Statisticky testovat: Stute et al.
(1998) navrhli bootstrap test, vktorom je nulovou hypotézou, Ze medzi
premennymi je linedrny vztah (Stute, W., Gonzalez Manteiga, W.G., Presedo
Quindimil, M.P. 1998). Tento test detailne popisuje Wilcox, R. R. 2022: 729-730.
Tento test ukdzal, Ze medzi premennymi skutoCne nie je linedrny vztah
(Kolmogorov test D = 592, p < 0,001), takZe bude potrebné v regresnom modeli
pouzit nelinedrny odhad, ¢o vykondme nizsie.
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Statisticky model

Ak mdme testovat hypotézu, Ze podet normalizovanych citdcii je
prediktorom profilov kvality, je potrebné urdit vhodny regresny model, ktory
bude brat do dvahy distriblciu premennych. KedZe v pripade vdhovanych
bodov profilov kvality ide o diskrétnu premennu (counts), Standardne by sa
mala pouzit Poissonova regresia. Av§ak Poissonova distribucia je zalozend na
predpoklade, Ze priemer je rovnaky ako disperzia, ¢o sa nedd realisticky
oSakdvat. Modely, ktoré sa Standardne pouzivaju pri porudeni tohto
predpokladu, teda quasi-Poissonov alebo negativne binomidlny model, dokdzu
presne modelovat iba pripady, ked' je disperzia podstatne vyssia ako priemer
(overdispersion), no su nepresné v pripadoch, ked je naopak disperzia
podstatne nizSia ako priemer (underdispersion). Pre takéto pripady odvodil
Efron (1986) dvojitu Poissonovu distribuciu (double Poisson), ktord je Standardne
vyuzivand (pozri napriklad Aragon, D.C., Achcar, J.A. & Martinez, E.Z. 2018) -
tdto distriblcia modeluje nielen vysSiu disperziu ako priemer, ale aj nizSiu
disperziu ako priemer.

Vzhladom na uUc&ely tejto kapitoly tu nebudeme uvddzat matematické
odvodenie dvojitej Poissonovej distriblcie, pretoze to je mozné dohladat
v prisludnej literatire a tento &ldnok nemd za ciel poskytovat matematicko-
Statistické detaily. Plati v8ak, Ze prislusny regresny model musi mat dobru
zhodu s udajmi, ¢o sa overi pomocou $tandardnych porovndvacich testov
pomerov maximdlnej vierohodnosti, ako aj detailnou Statistickou a aj vizudlnou
in§pekciou rezidudlov: model, ktory md prijatelnd zhodu s ddajmi, by mal mat
normadilne rozdelenie rezidudlov.

Na Statistické testovanie bol pouzity Statisticky program R, verzia 4.2.0
(R Core Team, 2022), kniznica ,gamliss” (Generalized Additive Models for
Location, Scale and Shape, Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005).

Na Statistickd analyzu vypodéitame 2 regresné modely: v prvom bude
podet normalizovanych citdcii linedrnym prediktorom profilov kvality, v druhom
bude medzi poétom normalizovanych citdcii a profilmi kvality nelinedrny vztah,
modelovany pomocou ,cubic splines”, o je metdédda ,vyhladenia” (smoothing),
pouzivand pre modelovanie nelinedrnych vztahov, aje integrovand priamo
v kniZnici ,gamlss” (Generalized Additive Models for Location, Scale and Shape,
Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005). Ak medzi premennymi skuto&ne nie je

31



linedrny vztah, o sme testovali vyssie, mal by mat nelinedrny model lepsiu
zhodu s Udajmi ako model linedrny.

Linedrny model (pocet normalizovanych citdcii ako linedrny prediktor
profilov kvality) mal odchylku (deviance) vo vyske 2 666,65 (ide o -
2*loglikelihood) pri 3 stuprioch volnosti (df), pri¢om nelinedrny model (pocet
normalizovanych citdcii ako nelinedrny prediktor profilov kvality) mal odchylku
(deviance) vo vyske 2 615,77 pri 6 stuprioch volnosti, kedZe 3 stupne volnosti sa
pouzili na vypocet ,cubic splines”. Rozdiel medzi odchylkami je 50,88 a to je pre
3 stuprfioch volnosti Statisticky velmi vyznamne lepSia zhoda s udajmi pre
nelinedrny model (p < 0,001). Tento vysledok potvrdzuje aqj porovnanie
informadénych kritérii: AIC (Akaike Information Criterion) pre prvy model md
hodnotu 2 672,66 a pre druhy model 2 627,77 - teda vyrazne menej, ¢o znamend
lepSiu zhodu s idajmi. Rovnaky vysledok ddva porovnanie BIC (Schwarz-Bayes
Information Criterion): pre prvy model md hodnotu 2 682,81 apre druhy
2 648,08, &o je vyrazne menej, takZze mbézeme konstatovat ze druhy model md
podstatne vy$8iu zhodu s Udajmi ako prvy model.

Statistickd a vizudina indpekcia rezidudlov pre jednotlivé modely
potvrdzuje tento zdver. Na obrdzku 6 sa nachddza distriblcia rezidudlov pre

linedrny model.

Density Estimate Normal Q-Q Plot
T
o /\ § o~ -
N §
R \ 3 o
A\ @
o | a ~ o
g =
o | \ » Y
=2 B S B S T T T 1
-3 1012 3 32101 2 3
Quantile. Residuals Theoretical Quantiles

Obrdzok 6 Distribucia rezidudlov pre linedrny model

Aj ked' tdto distriblcia rezidudlov nie je fatdlne odliSnd od normadinej
distribucie, 8o nasvedéuje tomu, Ze aj linedrny model md pomerne dobrd zhodu
s Udajmi, hodnota $picatosti 2,39 je prili§ nizka (distribucia je platykurtickd).

Na obrdzku 7 sa nachddza distribucia rezidudlov pre nelinedrny model.
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Obrdzok 7 Distribucia rezidudlov pre nelinedrny model

Na obrdzku vidno, Ze tdto distriblcia rezidudlov je podstatne blizsia

normailnej distribucii, Gomu nasvedduje aj to, Ze hodnota Spicatosti (kurtosis) je

3,08 - ovela blizSie k optimdlnej hodnote 3. ESte vyraznejSie tento rozdiel

uvidime, ked' si zndzornime rezidudly oboch modelov vinom zobrazeni, a to

~worm-plot”, kde plati, Ze &im su rezidudly viac usporiadané vodorovne, tym

lepsiu zhodu s Udajmi model md, pricom rezidudly by nemali zasahovat to

oblasti, vyznagenych prerusovanymi Siarami, ktoré predstavuju 95 % intervaly

spolahlivosti, Ze rezidudly patria do normdlneho rozdelenia.

Na obrdzku 8 sa nachddzaju tieto zobrazenia, pricom na lavej strane je

linedrny model a na pravej nelinedrny model.
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Obrdzok 8 Rezidudly linedrneho modelu (vlavo) a nelinedrneho modelu (vpravo)

Je jasné, Ze aj ked rezidudly oboch modelov naznaéuju prijatelnd zhodu

s Udajmi, nelinedrny model md podstatne lepsiu zhodu s ddajmi, pretoze najmad
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na okrajoch distribucie su jeho rezidudly ovela mensie, ale urdite si mensie
(teda blizsie k vodorovnej ¢ervenej linii), nez rezidudly linedrneho modelu.

Vystup z nelinedrneho modelu, v ktorom st uvedené odhady koeficientov
sa nachddza na obrdzku 9. Upozorriujeme, ze odhady koeficientov si uvedené
v logaritmickej skdle, kedZe v regresnom modeli bola pouZitd log linka, ako je to
aj uvedené priamo vo vystupe.

Mu link function: log
Mu Coefficients:

Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|tl|)
(Intercept) 5.38164750 0.03697443 145.551 <0.0000000000000002 ***
cs (normalized) 0.00009118 0,00052&57 0.173 0.863

Signif. codes: 0 ‘**%r Q_0Q01 ‘**’ Q.01 **" 0.05 *." 0.1 * " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate S5td. Error t wvalue Pr(>|t])
(Intercept) 3.81031 0.09225 41.31 <0.0000000000000002 *=»%

Signif. codes: O *‘***f Q,001 ‘*** Q.01 **" 0.05 '." 0.1 * " 1

Obrdzok 9 Odhady koeficientov nelinedrneho modelu

Je vidiet, Ze sa potvrdila oprdvnenost pouzitia double Poisson distribucie:
odhad priemeru (5,38) je podstatne vyssi nez odhad disperzie (3,81). Ak by sme
chceli konkrétne uGdaje za priemer a disperziu, je potrebné ich transformovat
z logaritmickej $kdly: teda odhad priemeru je exp (5,38) = 217 a odhad disperzie
je exp (3,81) = 45. Dalej je zrejmé, e neexistuje nijaky signifikantny vztah medzi
normalizovanymi citdciami a profilmi kvality: regresny koeficient cs
(normalized) - teda ,cubic splines” odhad vztahu medzi normalizovany
citdciami a profilmi kvality - md velkost iba 0,00009 aje Statisticky
nesignifikantny (p = 0,863).

Napriek $tatistickej nesignifikancii bude zaujimavé zobrazit nelinedrnym
modelom vypod&itany vztah medzi normalizovanymi citdciami a profilmi kvality
(obrdzok 10).
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Obrdzok 10 Vztah medzi normalizovanymi citdciami a profilmi kvality z nelinedrneho
modelu

Vidime, Ze ak je citdcii asi 20 - 30, dalo by sa mozno uvazovat o
(linedrnom) vztahu - teda ¢im viac normalizovanych citdcii, tym vyssi profil
kvality, to by vSak bolo potrebné nezdvisle testovat. AvSak, ak sa pocet
normalizovanych citdcii zvysi nad 30, tento vztah zanikd: vysokd citovanost uz
nevedie k tomu, Ze sa spdja s vy§8§im profilom kvality. Nebudeme na tomto
mieste overovat, ¢o sa deje s tymi profilmi kvality, ktoré maju citovanost pod
20-30 citdcii: ak md byt citovanost dobrym prediktorom profilov kvality,
nemoze sa obmedzovat iba na pripady s niz§imi podtami citdcii.

Dalo by sa namietnut, Ze tento vysledok, teda nepritomnost vztahu medzi
normalizovanym pod&tom citdcii a vdhovanymi profilmi kvality, méze byt umelo
vytvoreny sposobom vdhovania profilov kvality: neexistuje totiz nijaky
substantivny dévod, pre¢o by vdhovanie kategdrii kvality v profile malo byt
prdve 8-5-3-1-0. Mozno by iné vdhovanie viedlo kinému vysledku a pocet
normalizovanych citdcii by mohol byt predsa len dobrym prediktorom profilov
kvality. Zopakovali sme teda regresnd analyzu s inym systémom vdhovania,
a to linedrnym: namiesto vdhovania 8-5-3-1-0 sme pouZili linedrne vdhovanie 4-
3-2-1-0. Samozrejme, toto vdhovanie viedlo k inym $tatistickym vlastnostiom
zdvislej premennej: priemer klesol na 155,33, medidn na 160, rozptyl klesol na
4218,89. V porovnani s predoslou zdvislou premennou bola Sikmost (skewness)
podstatne vyraznejSia a mala hodnotu -0,27, $picatost bola tiez platykurtickd

(splostend) na hodnotu 2,32. Opakovand analyza s touto zdvislou premennou
ukdzala, Ze medzi normalizovanym podtom citdceii a profilmi kvality nebol nijaky
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Statisticky signifikantny vztah ani po takomto prevdhovani zdvislej premennej,
takze nepritomnost tohto vztahu nie je s najvdésou pravdepodobnostou
umelym vytvorom vdhovania.

Zdverom sa teda dd konstatovat, Ze sa nepotvrdil nijaky Statisticky
vyznamny vztah medzi normalizovanym pod&tom citdcii a profilmi kvality z peer-
review, takze hypotéza otom, Ze pocty (normalizovanych) citdcii budu
predikovat profily kvality, sa nepotvrdila. Vysokd citovanost vystupov teda
sama osebe nepredikuje vysoky profil kvality, a takisto ani nizka citovanost
vystupov neznamend, ze profil kvality bude nizky. Obsahové posudenie
vystupov zo strany hodnotitelov sa teda nedd modelovat ani predikovat
prostrednictvom podtu citdceii vystupov. Tdto analyza teda predstavuje silny
argument v prospech medzindrodného nezdvislého peer-review hodnotenia,
akym je aj VER, pretoze takéto hodnotenie sa zjavne nedd nahradit menej
ndroénymi scientometrickymi alternativami.
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(4) Profily kvality VER 2022
a insStituciondlne financovanie

verejnych vysokych skal
Martin Kanovsky, Dasa Bombjakovd

Kapitola sa venuje skimaniu vztahu medzi inStituciondinym
financovanim verejnych vysokych §kol a profilmi kvality vystupov hodnotenych
v rdmci VER 2022. Cielom bolo analyzovat, do akej miery sa vyska financovania
prejavuje v kvalite vedeckych a umeleckych vystupov, hodnotenych v rdmci
nezdvislého medzindrodného peer-review procesu. Pozornost sa sustreduje na
obdobie rokov 2014 - 2019 a na Udaje z 253 Ziadosti podanych verejnymi
vysokymi $kolami, pricom sa vyuzivaju vdhované profily kvality a sumy
intituciondlneho financovania na zamestnanca. Kapitola predstavuje
metodologicky rdmec pre skimanie potencidinej suvislosti medzi objemom
podpory vedy z verejnych zdrojov a dosahovanou kvalitou vystupov. Analyzou
tohto vztahu sa otvdra priestor pre Uvahy o efektivnosti nastavenia sic¢asného
modelu financovania slovenskych verejnych vysokych $kél.

Klaéové slova: instituciondine financovanie, profily kvality, verejné vysoké skoly,
veda, §tdtna politika

Vztahy medzi financovanim a kvalitou vyskumu su velmi dolezitou
oblastou zdujmu, a to najmd z dévodu korektného nastavenia Statnych politik
podpory vyskumu. Diskusie o vplyve financovania na vyskum su velmi po&etné
aintenzivne (k tomu pozri Alvarez-Bornstein B, Bordons M. 2021, Checchi, D.,
Malgarini, M., & Sarlo, S. 2019, Kelly, A. 2016, Shin, J. C., Shim, H. K., Kim, S. J. et
al. 2024, Sivertsen, G. 2023, Thelwall, M., Simrick, S., Viney, I. et al. 2023, Yan, E.,
Wu, C. & Song, M. 2018).

Tdto kapitola si nekladie za ciel ukdzat, ako sa vysledky VER 2022
integrovali do instituciondineho financovania verejnych vysokych §kél (to je
témou kapitoly 10: Integrdcia VER 2022 do instituciondineho financovania
verejnych vysokych $kél). Analyza, prezentovand v tejto kapitole, md popisat
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vztah medzi instituciondlnym financovanim verejnych vysokych $kél (za roky
2014 - 2019) avysledkami hodnotenia VER 2022 (v tomto peer-review
medzindrodnom hodnoteni sa posudzovali vedecké a umelecké vystupy prdve
za obdobie rokov 2014 - 2019). Jednoduchd hypotéza, ktord sa bude testovat
znie, Ze by mal existovat priamy vztah medzi financovanim vedy a vysledkami:
lepSie financované pracoviskd by mali mat aj vy$Siu kvalitu vedeckych
a umeleckych vystupov. Je samozrejme mozné, Ze tento vztah je zlozitejsi
a nebude takyto priamodiary, no urdite stoji za to detailne ho preskimat.

V tejto analyze su zastupené iba verejné vysoké skoly (celkovo 20), a nie
verejné vyskumné institlcie (Slovenskd akadémia vied). Dévodom je, Ze principy
intituciondlneho financovania na verejnych vysokych $koldch a na verejnych
vyskumnych institdcidch (SAV) su prili§ odlisné a normalizdcia prislusnych
udajov by bola mimoriadne zlozZitd. Predmetom tejto analyzy teda bude 253
Ziadosti, podanych 20 verejnymi vysokymi Skolami, teda 55 Ziadosti zo strany
verejnych vyskumnych institdcii (SAV) nebude do analyzy vstupovat.

V prvej Sasti tejto kapitoly detailne popiSeme vietky Udaje, teda prislusné
databdzy, premenné, ich véhovanie a Upravy a zdroje. V druhej Easti popiSeme
Statisticky model, ktorym sa budld analyzovat uUdaje atestovat hypotéza.
V tretej Casti uvedieme vysledky a ich interpretdciu a nasledovat bude struény

zdver.

Deskriptivne Statistiky

V hodnoteni VER 2022 bolo celkovo podanych 308 Ziadosti
(https://ver2022.cvtisr.sk/vysledky/) z verejnych vysokych §kél a verejnych
vyskumnych institdcii (Slovenskd akadémia vied), zktorych kazdd ziskala
prislusny profil kvality. Po vyradeni 55 Ziadosti verejnych vyskumnych instittcif
(Slovenskd akadémia vied) zostalo 253 Ziadosti, ktoré teda tvoria celkovu
velkost vzorky. Za kazdu Ziadost sa predlozilo 25 vystupov, ktoré boli
medzindrodnymi hodnotitelmi rozdelené do 5 kategdrii kvality: svetovd kvalita,
vyznamnd medzindrodnd kvalita, medzindrodnd kvalita, ndrodne uzndvand
kvalita a nezaradené. Detailné udaje sa nachddzaju vyssie v kapitole 2 (VER
2022: zdkladné udaje). Vysledny profil kvality tvori 5 &islic, ktorych sudet
predstavuje 100 % a ide o podiely vystupov pre kazdu kategdriu. Vdhovanie pre
Ucely analyzy bolo nasledovné: percentudiny bod v kategdrii svetovd kvalita
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mal vdhu 8, percentudiny bod v kategérii vyznamnd medzindrodnd kvalita mal
vdhu 5, percentudiny bod v kategdrii medzindrodnd kvalita mal vdhu 3,
percentudlny bod v kategdrii ndrodne uzndvand kvalita mal vdhu 1 a
percentudliny bod v kategérii nezaradené mal véhu 0. Napriklad profil kvality 8-
20-40-24-8 mal po prevdhovani bodovu hodnotu (8*8+20*5+40*3+24*1+8*0) =
(64+100+120+24+0) = 308 bodov. V8etky profily kvality a ich bodové hodnoty sa
nachddzajd v prilohe 1. Rovnaké vdhovanie sa pouzilo aj pri integrovani
vysledkov VER 2022 do financovania verejnych vysokych $kél (blizsie k tomu
nizie kapitola 10: Integrdcia VER 2022 do instituciondineho financovania
verejnych vysokych 8§kol), a bude pouzité qj pri dalsich analyzach (napriklad
nizSie v kapitole 5: VER 2022 a rodovd vyvdzenost).

Pokial ide o Statistické vlastnosti tejto zdvislej premennej (body profilov
kvality), boli opisané v predoslej kapitole, no kedZe tieto kapitoly sa daju
Studovat aj samostatne, uvedieme ich aj na tomto mieste. Teoreticky rozsah
vdhovaného bodovania profilov kvality je od O do 800 bodov (minimum-
maximum), pozorovany rozsah je od 12 do 516 bodov, priemer je 231,46, medidn
je 232, rozptyl je 13 394,6. Sikmost (skewness) je 0,05 a $picatost (kurtosis) je
2,27, teda v porovnani s normdlnou distriblciu mierne platykurtickd (splo$tend).
Empiricky histogram, teda poc&etnosti Udajov, sa nachddza na obrdzku 11.
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Obrdzok 11 Empiricky histogram vdhovanych bodov profilov kvality
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Pokial ide o financovanie (nezdvisld premennd), pouzili sa sumy, uvedené
pri kazdej Ziadosti ako instituciondine financovanie
(https://ver2022.cvtisr.sk/vysledky/). Tu je v8ak potrebné vysvetlenie: tieto sumy
nepredstavuju celkovy objem zdrojov financujicich vedu aumenie - ide
vyhradne o instituciondine financovanie, teda o zdroje z podprogramu stdtnej
dotdcie 077 12, ktory je Specificky uréeny na financovanie vedy aumenia.
V tychto sumdch chybaji sutazné zdroje (teda zdroje ziskané na vedu, vyskum
aumenie z domdcich a zahraniénych grantov), chybaji tu aj mimodotadné
zdroje (teda zdroje na vedu, vyskum a umenie, ziskané od externych aktérov).
Druhé dblezité upozornenie znie, Ze tieto zdroje Stdtnej dotdcie, aj ked' su
sucastou podprogramu 077 12, uréeného na instituciondine financovanie vedy,
vyskumu a umenia, nie su Ucelovo viazané: vysoké Skoly moZzu tieto prostriedky
pouzit aj na iné U&ely (napriklad na dotovanie vzdeldvania, beznej prevdadzky &i
inych aktivit). Neplati teda predpoklad, Ze tieto zdroje st bez vynimky a priamo
pouzité iba na financovanie vedy, vyskumu a umenia na vysokych Skoldch.

Délezitou Upravou tejto premennej je to, Ze tieto sumy musia byt
normalizované podla podtu zamestnancov, pretoze je zrejmé, ze persondine
pocetné pracoviskd maju na instituciondlne financovanie vycélenené vyssie
sumy. PrisluSnym udajom teda bude suma na jedného zamestnanca (teda
celkovd suma instituciondineho financovania z podprogramu 077 12 za roky
2014 - 2019 vydelend podtom zamestnancov).

Pokial ide o Statistické vlastnosti tejto premennej, pozorovany rozsah
(minimum-maximum) bol 1034 € - 448 199 € na zamestnanca. Priemer je 93 727
€, medidn je 81114 € (vysoky rozdiel medzi priemerom a medidnom nasvedduje
tomu, Ze su pritomné extrémne hodnoty - outliers na strane vysokych sim).
Sikmost (skewness) je 3,92 a Spicatost (kurtosis) je 22,45. Ide teda o velmi §ikmu
a leptokurtickd distribuciu s velkym podtom extrémnych hodndt (outliers).
Empiricky histogram sa nachddza na obrdzku 12.
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Obrdzok 12 Empiricky histogram instituciondlnych zdrojov na zamestnanca

Je Uplne zrejmé, Ze v Udajoch je asi 5 extrémnych hodnét (5 Ziadosti, kde

instituciondlne financovanie presahuje 400 000 € na zamestnanca) a drvivd

v&esina pracovisk sa koncentruje do oblasti 50 000 - 130000 € na

zamestnanca.

Nebudeme na tomto mieste reprodukovat vSetky Udaje aich detaily,

kedZe sa nachddzaju v uplnosti v prilohe 1, no uvedieme kvéli orientdcii

financovanie podla jednotlivych velkych oblasti (prirodné vedy, technické vedy,

lekdrske a zdravotnicke vedy, polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy,

spolodenské vedy, umenie). Prislu§né udaje sa nachddzaju v tabulke 10.

Tabulka 10 Intituciondine financovanie podla hlavnych oblasti vedy, vyskumu

a umenia
Oblast Priemer [ zamestnanec | Medidn / zamestnanec
Prirodné vedy (40 Ziadosti) 100755 € 88674 €
Technické vedy (41 Ziadosti) 124 873 € 97 642 €
Lekdrske a zdravotnicke vedy (21
Ziadosti) 83912 € 77819 €
Polnohospoddrske, lesnicke
a veterindrske vedy (7 Ziadosti) 86 501€ 85882 €
Spolo¢enské vedy (88 Ziadosti) 88088 ¢€ 75282 €
Humanitné vedy (40 Ziadosti) 77 496 € 75450 €
Umenie (16 Ziadosti) 83980 € 88849 €
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Porovnanie priemerov a medidnov za jednotlivé oblasti nasvedduje tomu,
Ze v oblasti prirodnych vied, technickych vied a spologenskych vied sa zrejme
v Udajoch vyskytuju niektoré extrémne hodnoty na strane vysokych sim
(priemery skreslené smerom nahor), v oblasti umenia su zrejme extrémne
hodnoty na strane nizkych sim (priemer skresleny smerom nadol). Lekdrske,
polnohospoddrske a humanitné vedy pravdepodobne neobsahuju extrémne
hodnoty.

Aj ked' cielom tejto analyzy nie je medzindrodné porovndvanie, uvedieme
na ilustrdciu porovnanie pomerov medzi tymito oblastami medzi Holandskom
a Slovenskom (nemd nijaky zmysel porovndvat absollitne sumy, pretoze
financovanie vedy a vyskumu na holandskych vysokych Skoldch je o niekolko
radov vys$sie ako na slovenskych). Udaje o financovani vedy avyskumu na
holandskych vysokych Skoldch uvedieme za rok 2019
(https://www.rathenau.nl/en/science-figures/rd-expenditure-and-capacity-
field-science) - medziroéné vykyvy 2014 - 2019 st zanedbatelné a nemaiju vplyv
na vysledok.

Tabulka 11 Porovnanie podielov financovania podla hlavnych oblasti vedy,
vyskumu a umenia na holandskych a slovenskych vysokych $koldch

Oblast Holandsko | Slovensko

Prirodné vedy (40 Ziadosti) 17,62 % 19,31 %
Technické vedy (41 Ziadosti) 1811 % 26,73 %
Lekdrske a zdravotnicke vedy (21 Ziadosti) 30,74 % 12,53 %
Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy (7

4,93 % 5,63 %
Ziadosti)
Spolodenské vedy (88 Ziadosti) 20,62 % 23,62 %
Humanitné vedy a umenie (56 Ziadosti) 872 % 12,79%

Vidime, Ze prirodné vedy, spolodenské vedy a polnohospoddrske,
lesnicke o veterindrske vedy maju porovnatelny podiel financovania na
holandskych a slovenskych vysokych $koldch. Naproti tomu technické vedy
a humanitné vedy aumenie maju na slovenskych vysokych $koldch vyrazne
vy$si podiel financovania ako na holandskych vysokych Skoldch, zatial ¢o
lekdrske a zdravotnicke vedy maju na slovenskych vysokych Skoldch podiel
financovania vyrazne nizsi. Detailnd analyzu a teda zdévodnené vysvetlenie
nemdme, no zdd sa, Ze na slovenskych vysokych Skoldch Stdtne dotdcia
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kompenzuje velmi slabé investicie do vyskumu a vyvoja zo sikromnych zdrojov:
ak by sme sa pozreli na celkovu $truktiru zdrojov holandskych investicii do
vyskumu a vyvoja (teda nielen zdroje na vysokych $koldch, ale aj siukromné
zdroje), v Holandsku je podiel celkovych investicii do oblasti technické vedy
40,30 %, do oblasti lekdrske vedy 15,06 % a do oblasti humanitné vedy a umenie
3,02 %. V Holandsku teda vys$Sie zdroje do vyskumu na vysokych skoldch
kompenzuju nizSie investicie sukromného sektora do lekdrskeho vyskumu, zatial
¢o na Slovensku vyssie zdroje do vyskumu na vysokych Skoldch kompenzuju
niz8ie investicie sukromného sektora, najmd do oblasti technickych vied. To je
vSak iba hypotéza a potvrdit alebo vyvrdtit by ju mohli iba detailné analyzy,
ktoré nemdme k dispozicii a nie su ani témou tejto kapitoly. Porovnanie tychto
podielov s novym modelom financovania podla vysledkov VER 2022 uvedieme
niz8ie v kapitole 10: Integrdcia VER 2022 do instituciondineho financovania
verejnych vysokych $kél.

Ak si mdme zndzornit vztahy medzi premennymi (teda medzi finan&nou
sumou na zamestnanca a vdhovanym profilom kvality), prehladné zndzornenie
poskytne diagram sim na zamestnanca za kazdu ziadost a prislusnych
vdhovanych profilov kvality (obrdzok 13), v ktorom je kazdy udaj reprezentovany

poziciou v diagrame.
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Obrdzok 13 Diagram sum instituciondlneho financovania na zamestnanca a
vdhovanych profilov kvality
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Pokial ide o sumy, jasne vidno pritomnost vyraznych extrémnych hodnét
na strane vysokych sim (5 Ziadosti so sumami na zamestnanca vys$simi ako
400 000 €).

Statisticky model

Ak mdme testovat hypotézu, Zze vyska instituciondineho financovania je
prediktorom profilov kvality hodnotenych vystupov, je potrebné uréit vhodny
regresny model, ktory bude brat do uUvahy distriblciu premennych. KedZze
v pripade vdhovanych bodov profilov kvality ide o diskrétnu premennd (counts),
$tandardne by sa mala pouZzit Poissonova regresia. Av8ak Poissonova
distriblcia je zaloZzend na predpoklade, ze priemer je rovnaky ako disperzia, ¢o
sa nedd realisticky odakdvat. Modely, ktoré sa Standardne pouzivaju pri
poruseni tohto predpokladu, teda quasi-Poissonov alebo negativne binomidlny
model, dokdzu presne modelovat iba pripady, ked'je disperzia podstatne vys§sia
ako priemer (overdispersion), no sU nepresné v pripadoch, ked je naopak
disperzia podstatne nizsia ako priemer (underdispersion). Pre takéto pripady
odvodil Efron (1986) dvojitu Poissonovu distribuciu (double Poisson), ktord je
Standardne vyuzivand (pozri napriklad Aragon, D.C., Achcar, J.A. & Martinez,
E.Z. 2018) - tdto distribucia modeluje nielen vy$Siu disperziu ako priemer, ale qj
nizSiu disperziu ako priemer.

Vzhladom na Ucéely tejto kapitoly tu nebudeme uvddzat matematické
odvodenie dvojitej Poissonovej distriblcie, pretoze to je mozné dohladat
v prislusnej literatire a tento ¢ldnok nemd za ciel poskytovat matematicko-
Statistické detaily. Plati vSak, Ze prislusny regresny model musi mat dobru
zhodu s Udajmi, o sa overi pomocou §tandardnych porovndvacich testov
pomerov maximdlnej vierohodnosti, ako aj detailnou $tatistickou a aj vizudlnou
inSpekciou rezidudlov: model, ktory md prijatelnd zhodu s ddajmi, by mal mat
normdilne rozdelenie rezidudlov.

Na Statistické testovanie bol pouzity Statisticky program R, verzia 4.2.0 (R Core
Team, 2022), kniznica ,gamlss” (Generalized Additive Models for Location,
Scale and Shape, Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005).

Na Statistickd analyzu vypod&itame 2 regresné modely: v prvom bude
suma instituciondlneho financovania na zamestnanca linedrnym prediktorom
vdhovanych profilov kvality, a vdruhom bude medzi suma instituciondineho
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financovania na zamestnanca a vdhovanymi profilmi kvality nelinedrny vztah,
modelovany pomocou ,cubic splines”, ¢o je metdda ,vyhladenia” (smoothing),
pouzivand pre modelovanie nelinedrnych vztahov, aje integrovand priamo
v kniznici ,gamlss” (Generalized Additive Models for Location, Scale and Shape,
Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005). Ak medzi premennymi skutoéne nie je
linedrny vztah, 8o sme testovali vysSie, mal by mat nelinedrny model lepsiu
zhodu s Udajmi ako model linedrny.

Linedrny model (suma instituciondlneho financovania na zamestnanca
ako linedrny prediktor vdhovanych profilov kvality) mal odchylku (deviance) vo
vyske 3118,22 (ide o -2*loglikelihood) pri 3 stuprioch volnosti (df), pri¢om
nelinedrny model (podet normalizovanych citdcii ako nelinedrny prediktor
profilov kvality) mal odchylku (deviance) vo vyske 3103,83 pri 6 stuprioch
volnosti, kedZe 3 stupne volnosti sa pouzili na vypodet ,cubic splines”. Rozdiel
medzi odchylkami je 14,39 ato je pre 3 stuprioch volnosti Statisticky velmi
vyznamne lepSia zhoda s Udajmi pre nelinedrny model (p < 0,003). Tento
vysledok potvrdzuje aj porovnanie informadnych kritérii: AIC (Akaike
Information Criterion) pre prvy model md hodnotu 3 124,22 a pre druhy model 3
115,83 - teda vyrazne menej, ¢o znamend lepsiu zhodu s udajmi. Mierne odli$ny
vysledok ddva porovnanie BIC (Schwarz-Bayes Information Criterion): pre prvy
model md hodnotu 3 134,82 a pre druhy 3 137,03, ¢o je o nieco viac, no rozdiel
(menej nez 3) je zanedbatelny.

Statistickd a vizudlna in$pekcia rezidudlov pre jednotlivé modely
potvrdzuje tento zdver. Na obrdzku 14 sa nachddza distriblcia rezidudlov pre
linedrny model.
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Obrdzok 14 Distribucia rezidudlov pre linedrny model
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Aj ked' tdto distriblcia rezidudlov nie je fatdlne odliSnd od normadinej
distribucie, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze aj linedrny model md pomerne dobrd zhodu
s Udajmi, hodnota Sikmosti (skewness) je -0,20, ¢o vidno aj volnym okom, a
hodnota Spicatosti (kurtosis) 2,42 je prili§ nizka (distribdcia je S$ikmd
a signifikantne platykurtickd). Takisto je vidno (vpravo hore na pravom
diagrame), Ze linedrny model md problém s extrémnymi hodnotami.

Na obrdzku 15 sa nachddza distribucia rezidudlov pre nelinedrny model.
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Obrdzok 15 Distribucia rezidudlov pre nelinedrny model

Na obrdzku 15 vidno, Ze tdto distriblcia rezidudlov je podstatne blizSia
normdlnej distribucii, Somu nasvedduje aj to, Ze hodnota $picatosti (kurtosis) je
2,57 - ovela blizsie k optimdlnej hodnote 3 (odchylka medzi nimi nie je Statisticky
signifikantnd). Takisto hodnota Sikmosti (-0,15) je nizsia, ¢o opdt vidno volnym
okom, aje tiez zrejmé, Ze nelinedrny model sa ovela lepSie vyrovndva
s extrémnymi hodnotami (vpravo hore na pravom diagrame). ESte vyraznejsSie
tento rozdiel uvidime, ked si zndzornime rezidudly oboch modelov vinom
zobrazeni, a to ,worm-plot”, kde plati, Ze &im su rezidudly viac usporiadané
vodorovne, tym lepsSiu zhodu s ddajmi model md, pric¢om rezidudly by nemali
zasahovat to oblasti, vyznadenych preruSovanymi Siarami, ktoré predstavuju
95 % intervaly spolahlivosti, Ze rezidudly patria do normdlneho rozdelenia.

Na obrdzku 16 sa nachddzaju tieto zobrazenia, pricom na lavej strane je

linedrny model a na pravej nelinedrny model.
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Obrdzok 16 Rezidudly linedrneho modelu (viavo) a nelinedrneho modelu (vpravo)

Je jasné, ze qj ked rezidudly oboch modelov naznaduju prijatelnd zhodu

s Udajmi, nelinedrny model md podstatne lepSiu zhodu s idajmi, pretoze najmd

na okrajoch distriblcie su jeho rezidudly ovela mensie, ale urdite su dj celkovo

mensie (teda blizSie k vodorovnej &ervenej linii), nez rezidudly linedrneho

modelu.

Vystup z nelinedrneho modelu, v ktorom st uvedené odhady koeficientov

sa nachddza na obrdzku 17. Upozorfiujeme, Ze odhady koeficientov st uvedené

v logaritmickej Skdle, kedZe v regresnom modeli bola pouZitd log linka, ako je to

aj uvedené priamo vo vystupe.

Tt value Pr(>|t])
96.311 <0,0000000000000002 =%«
—-0.477 0.634

N

Q.05 '

Mu link function: log
Mu Coefficients:
Estimate 5td. Error

(Intercept) 5.4547393844 0.0566371662
C= (suma) -0.0000002117 0.0000004437
Signif. codes: g rwE&EF O _QO1 vYEEr o001
Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate Std. Exroxr t value
(Intercept) 4.07431 0.09158 44.49
Signif. codes: g rw&E®EFogQ_oQO1L YEEr Q.01

Br(=ltl)
<0.0000000000000002 ***
nar

0.05 *.*r 0.1 * " 1

Obrdzok 17 Odhady koeficientov nelinedrneho modelu

Je vidiet, Ze sa potvrdila oprdvnenost pouzitia double Poisson distriblcie:

odhad priemeru (5,46) je vy$si nez odhad disperzie (4,07). Ak by sme chceli
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konkrétne Udaje za priemer adisperziu, je potrebné ich transformovat
z logaritmickej $kdly: teda odhad priemeru je exp (5,38) = 235 a odhad disperzie
je exp (4,07) = 59. Dalej je zrejmé, Ze neexistuje nijaky signifikantny vztah medzi
vy$kou sumy na zamestnanca a vdhovanymi profilmi kvality: regresny
koeficient cs (suma) - teda ,cubic splines” odhad vztahu medzi normalizovany
citdciami a profilmi kvality - md velkost iba -0,0000002 aje Statisticky
nesignifikantny (p = 0,634).

Napriek $tatistickej nesignifikancii bude zaujimavé zobrazit nelinedrnym
modelom vypogcitany vztah medzi normalizovanymi citdciami a profilmi kvality
(obrdzok 18).
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Obrdzok 18 Vztah medzi sumou na zamestnanca a profilmi kvality z nelinedrneho
modelu

Tento diagram pomerne jasne ukazuje, Ze zhruba po sumu 120 000 € na
zamestnanca je vztah medzi sumami a profilmi kvality vyrazny a zdd, sa Ze qj
linedrny a priamo Umerny. Asi od sumy 120 000 € na zamestnanca sa zdd, ze
dalie zvySovanie instituciondlneho financovania nie je efektivne a vedie skoér
k niz§im hodnotdm profilov kvality. Ked sme zopakovali analyzu tak, Ze sme
vyradili 34 Ziadosti (13 %) so sumami na zamestnanca nad 120 000 €, vztah bol
Statisticky signifikantny a linedrny.

Udaj 120 000 € na zamestnanca sa dd pomerne zaujimavo interpretovat.
Je potrebné si uvedomit, Ze tdto suma (instituciondine financovanie na vedu
a vyskum) predstavuje 6-ro¢né obdobie (2014 - 2019): ide teda o sumu 20 000 €
roéne na zamestnanca. Ak by sme predpokladali, Ze kazdy tvorivy
zamestnanec na verejnych vysokych Skoldch ziskava asi polovicu svojej mzdy
za vykony vo vede, vyskume aumeni, cena prdce roéne by predstavovala
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40 000 €, teda cena prdce mesacne by zodpovedala 3333 €. Tdto suma
zodpovedd hrubej mesaénej mzde vo vyske 2 465 €. Podla ddajov z vyroénych
sprdv o stave vysokého Skolstva (https://www.minedu.sk/vyrocne-spravy-o-
stave-vysokeho-skolstva/) za roky 2014 - 2019 bola priemernd hrubd mesaénd
mzda tvorivych zamestnancov (vysokoskolski uditelia a zamestnanci vo vede
a vyskume) v tomto obdobi 1368 €. Ak by sme vzali do Gvahy priemer za vSetky
pracoviskd, kde instituciondlne financovanie dosahuje vysku 120 000 € na
zamestnanca, priemernd cena prdce je 2 144 €, o zodpovedd hrubej mesacnej
mzde 1850 €.

To vedie k dvom doélezitym zdverom:

() KedZe hypotetickd  priemernd  hrubd mesaénd mzda
z inStituciondineho financovania (2 465 €), dokonca aj bez zapoditania
extrémne vysoko financovanych pracovisk, je vyrazne vys$sSia ako redina
priemernd hrubd mesaénd mzda (1 368 €), zdd sa, Zze mnohé pracoviskd dotuju
mzdy zamestnancov zvykonov za vedu, vyskum aumenie (alebo inak
povedané, vedecky vykon na mnohych pracoviskdch zabezpeduje podstatne
viac zdrojov na mzdy nez vykon za vzdeldvaciu ¢innost, teda podty Studentov).
To sa deje dokonca napriek tomu, Ze pomer celkovych alokdcii na vzdeldvanie
na jednej strane a vedu, vyskum a umenie na strane druhej ani zdaleka nie je 50
% k 50 % a je drasticky vychyleny v neprospech financovania vedy, vyskumu
a umenia (blizsie k tomu v kapitole 10: Integrdcia VER 2022 do intituciondineho
financovania verejnych vysokych $kél). Treba vSak poznamenat gj to, Ze nie
vSetky zdroje sa pouZzivaju na financovanie miezd: v zdrojoch za vzdeldvanie je
zapoditané aj financovanie prevddzky, teda tovarov a sluzieb, teda toto
vychylenie nie je az také asymetrické, ako by sa mohlo zdat.

(2) Existuje vyznamny priestor na zvys$enie financovania vedy, vyskumu
aumenia vo vztahu ku kvalite: kedZe hlboko podfinancované pracoviskd
poddvaju slabsie vykony v kvalite v porovnani s vyraznejsie financovanymi, bolo
by potrebné vyrazne zvysit financovanie vedy, vyskumu a umenia na vysokych
Skoldch, aprdve vtedy sa dd ocakdvat, Ze sa vysledky v medzindrodnom
hodnoteni zlepsia. IdedIny finanény model (teda taky model, ktory by zabezpedil
najvyssie vysledky v medzindrodnom hodnoteni) by bol 120 000 € na tvorivého
zamestnanca, ¢o zodpovedd hrubej mesadnej mzde 2 465 € za predpokladu,
Ze takyto zamestnanec md polovicu tejto mzdy zabezpedenu z vykonov
(zdrojov) vo vzdeldvani. To ani zdaleka nezodpovedd redinej hrubej mzde

50



tvorivych zamestnancov na vysokych Skoldch (1368 €), pricom tento systém
financovania je deformovany este aj tym, Ze dotdciami za vykony vo vede,
vyskume a umeni sa sanuje nedostatok financii na vzdeldvanie.

Korektné nastavenie Stdtnej politiky, ktorej cielom je poskytovat
maximdlnu hodnotu za peniaze (teda dosiahnut optimdlne financovanie pri o
najvy$sej kvalite medzindrodného hodnotenia), by teda malo byt vyrazne
zvySenie celkového financovania vedy, vyskumu aumenia na verejnych
vysokych $Skoldch a zdrovern Uprava pomeru financovania vedy aumenia k
vzdeldvaniu tak, aby vyznamnej$i podiel pripadal na financovanie vedy,
vyskumu a umenia.
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(5) VER 2022 a rodova vyvazenost
Dasa Bombjakovd, Martin Kanovsky

Kapitola sa venuje otdzke rodovej vyvdzenosti, teda podielu muzov a Zien
Ucastnych hodnotenia VER 2022. Tdto problematika je priblizend na
nomindcidch a vybere medzindrodnych hodnotitelov a hodnotiteliek, pri vybere
findlnych vystupov, ako aj vplyvu rodovej vyvdzenosti na celkové vysledky
hodnotenia. Vtejto Sasti je zdroven uskutoCnené porovnanie slovenského
kontextu s britskym periodickym hodnotenim REF, kde sa problematika rodovej
rovnosti stala pevnou suéastou hodnotiacich procesov, prdve to by mohlo sluzit
Zien v skupine hodnotitelov, jeho vztah k profilom kvality a na postudenie

mozného vplyvu rodovej Struktiry na koneéné vysledky hodnotenia.

Klticéové slova: rodovd vyvdzenost, podiel Zien, rodovd politika, VER 2022,
rodovd Struktira

Rovnost a réznorodost pri procesoch hodnotenia a financovania vedy,
vyskumu a umenia patri medzi velmi diskutované témy (k tomu pozri napriklad
Acker et al 2024, Davies et al. 2020, Healey & Davies 2019, Hengel et al. 2024,
Vanlee 2024). Ak by sme si vzali ako priklad britsky REF 2021, uz pri priprave bola
tejto téme venovand mimoriadna pozornost: uz 23. 7. 2018 bol zverejneny
Equality  briefing  for Research  Excellence  Framework  panels
(https://2021.ref.ac.uk/media/1017/equality-briefing-for-panels-ref-
2018_05.pdf), ndsledne sa velmi dékladne analyzovalo zloZenie hodnotiacich
panelov - 5. 1. 2019 bola zverejnend sprdava Improving panel
representativeness: Review of Nominating Bodies’ Equality and Diversity
Templates (https://2021.ref.ac.uk/media/1225/improving-panel-
representativeness-review-of-nominating-bodies-equality-and-diversity-
templates.pdf), 16. 9. 2020 Poradny panel pre rovnost a réznorodost (EDAP:
Equality and Diversity Advisory Panel) zverejnil priebezind sprdvu
(https://2021.ref.ac.uk/media/1429/edap-interim-report.pdf) andsledne qj
Kédex  postupov  (https://2021.ref.ac.uk/media/1618/codes-of-practice-in-
ref2021.pdf). Zdverednd sprdva panelu bola zverejnend 16. 6. 2022
(https://2021.ref.ac.uk/media/1863/ref-edap-final-report-2022-finalll.pdf)
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a napokon 31. 5. 2023 bola zverejnend detailnd analyza inklizie, pokial ide
o zaradovanie do Ziadosti, reprezentativnost vystupov a skérovanie
(https://2021.ref.ac.uk/media/1919/ref-2021-analysis-of-inclusion-for-
submission-representation-in-outputs-attribution-and-scoring.pdf).

Je potrebné hned' na Uvod uviest, Ze v slovenskom systéme VER 2022
vzhladom na jeho pilotny charakter nebol ani zdaleka priestor na takéto
dbékladné postupy. Napriek tomu sa v8ak chceme v tejto kapitole dékladne
pozriet aspori ex post na rodovu vyvdzenost. Takdto analyza ndm umozni zistit,
&i v systéme VER 2022 existuju systematické rodové nerovnovdhy, a ak dno,
v budtcich cykloch prijat prislusné opatrenia. KedZe slovenské akademické
prostredie na rozdiel od britského nie je heterogénne podla inych hladisk ako
rodovych (napriklad nemalo by vyznam zaoberat sa etnickymi rozdielmi),
sustredime sa iba na tento aspekt.

Analyzy v tejto kapitole sa sustredia na nasledujice aspekty: (1) rodovd
vyvdzenost pri vybere medzindrodnych hodnotitelov a hodnotiteliek, (2) rodovd
vyvdzenost pri vybere findlnych vystupov a (3) vplyv podielu Zien v podanych
Ziadostiach na vysledky.

Rodovad vyvazenost pri vybere
medzindrodnych hodnotitelov
a hodnotiteliek

Celkovo bolo vprocese nomindcii hodnotitelov a hodnotiteliek
zaregistrovanych 888 nomindcii. Z tohto celkového podtu bolo 223 Zien (25,11 %)
a 665 muzov (74,89 %):

Je zrejmé, Ze uz pri nomindcidch vidime vyrazny nepomer medzi podtom
muzov azien. Ak to porovndme s britskym REF 2021, viiom bolo
zaregistrovanych 2 130 nomindcii, z toho 870 Zien (40,84 %), teda vyrazne vyssi
(aj ked' tiez nerovnovdzny) podiel Zien (Analysis of REF 2021 panel membership,
https://2021.ref.ac.uk/media/1223/analysis-of-ref-2021-panel-membership.pdf,
s.18).
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Nezdvisld Rada pre periodické hodnotenie vybrala z tychto nomindcii
celkovo 264 hodnotitelov a hodnotiteliek (tento pocet obsahuje aj ndhradnikov
a ndhradnicky), z toho bol podet Zien 64 (24,24 %).

VSetky nomindcie Vybrané nomindcie

223

251 % v
= muzi = muzi

665 zeny
74,89 %

Zeny

Uz z vizualizdcie je zrejmé, Ze podiel Zien vo vybranych nomindcidch
(24,24 %), je takmer rovnaky ako ich podiel v celkovom podéte nomindcii (25,11
%). Ak to mdme exaktne overit, dd sa pouzit Statisticky test porovnania dvoch
binomidlnych distribucii (Kulinskaya et al. 2010, pozri jeho struény popis vo
Wilcox 2022, s. 217). Tento test ukdzal, Ze rozdiel vo vyske 0,87 % nie je Statisticky
vyznamne odlisny od nuly (p = 0,80, interval spolahlivosti -0,05 - 0,07). Takze
napriek tomu, Ze Rada pre periodické hodnotenie nemala nijaké $pecidine
inStrukcie, ktoré by sa tykali prihliadania na rodovu vyvdzenost pri vybere
hodnotitelov a hodnotiteliek, nenastalo pri tomto vybere Ziadne skreslenie.

Ak porovndme tento vyber s vyberom v britskom REF 2021, v britskom REF
2021 bolo celkovo vybratych 590 hodnotitelov a hodnotiteliek, z toho 265 Zien
(44,92 %). V britskom systéme sa teda pri findlnom vybere mierne zvysil podiel
Zien zo 40,84 % na 44,92 %. Tento rozdiel (4,1 %) vSak nebol Statisticky vyznamne
odli$ny od nuly (p = 0,078, interval spolahlivosti -0,086 - 0,004). Pre porovnanie
mobzeme uviest eSte podiel Zien, ktoré boli vybrané predoslom cykle britského
REF 2014 - vtedy z celkového poc&tu 690 vybranych hodnotitelov a hodnotiteliek
bolo 230 zien, teda 33,33 %. Ak by sme to porovnali s cyklom RAE 2008, tam bol
podiel Zien 26,79 %. Je teda vidiet, Ze podiel Zien na celkovom pocte
hodnotitelov a hodnotiteliek trvalo narastd, ¢o sa dd pripisat systematickej
politike uplatriujicej a propagujucej principy rovnosti a réznorodosti.

55



Rodovad vyvazenost pri vybere finalnych
vystupov

Celkovo sa vo vsetkych Ziadostiach zapojilo 10 036 zamestnancov
a zamestnankyn, z toho 4 610 Zien (45,94 %):

VSetky Ziadosti

4 610

4594 % 5426
54,06 %

® Muzi
Zeny

Celkovo bolo zaregistrovanych 46 194 vystupov, z toho 20 264 (43,87 %)
bolo vystupov Zien a 25 930 (56,13 %) bolo vystupov muzov. Upozorfiujeme, ze
tento podet nepredstavuje presny pdtndsobok podtu zamestnancov
a zamestnankyn (10 036), pretoze niektori z nich nedodali pozadovanych 5
vystupov (tzv. ,nulové vystupy”, pozri kapitolu 2: Zdkladné udaje o VER 2022),
a dal$i zasa mali prdvo dodat menej nez 5 vystupov (materské a rodi¢ovské
dovolenky, dlhodobd prdceneschopnost, opatrovanie chorého &lena rodiny,
zamestnanci a zamestnankyne na zadiatku akademickej kariéry). Z tychto
46194 vystupov bolo vybratych 7 700 findinych vystupov na hodnotenie (308
Ziadosti po 25 vystupov = 7 700). Po odrdtani 246 ,nulovych vystupov” zostalo
7 454 redinych vybranych vystupov. Z tychto 7 454 vystupov bolo 3 156 vystupov
Zien (42,34 %) a 4 298 vystupov muzov (57,66 %):
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Vsetky vystupy V3etky Ziadosti

= muzi
Zeny

= muzi
Zeny

Opdt je zrejmé, ze pri vybere findinych vystupov nedoslo k nijakému
vyznamnému skresleniu - pomer vystupov Zien a muzov bol takmer totozny. Pri
velkosti vzoriek rddovo desattisice a tisice nemd vyznam Statistické testovanie
binomidlnych distribucii, pretoze pri takychto vzorkdch musia byt Statisticky
signifikantné aj minimdlne rozdiely - podstatné je, Ze tento rozdiel nemd nijaky
vecny vyznam.

Vplyv podielu Zien v podanych Ziadostiach
na vysledky

Za kazdu Ziadost sa predlozilo 25 vystupov, ktoré boli medzindrodnymi
hodnotitelmi rozdelené do 5 kategdrii kvality: svetovd kvalita, vyznamnd
medzindrodnd kvalita, medzindrodnd kvalita, ndrodne uzndvand kvalita
a nezaradené. Detailné Udaje sa nachddzaju vyssie v kapitole 2 (VER 2022:
zdkladné udaje). Vysledny profil kvality tvori 5 &islic, ktorych stucet predstavuje
100% a ide o podiely vystupov pre kazdud kategdriu. Vdhovanie pre ucéely analyzy
bolo nasledovné: percentudiny bod v kategdrii svetovd kvalita mal vdhu 8,
percentudlny bod v kategdrii vyznamnd medzindrodnd kvalita mal vdhu 5,
percentudlny bod v kategdrii medzindrodnd kvalita mal vdhu 3, percentudiny
bod v kategdrii ndrodne uzndvand kvalita mal vdhu 1 a percentudiny bod
v kategérii nezaradené mal vdhu 0. Napriklad profil kvality 8-20-40-24-8 mal po
prevdhovani bodovi hodnotu (8*8+20*5+40*3+24*1+8*0) = (64+100+120+24+0) =
308 bodov. VSetky profily kvality a ich bodové hodnoty sa nachddzaju v prilohe
1. Rovnaké vdhovanie sa pouzilo aj pri integrovani vysledkov VER2022 do
financovania verejnych vysokych 8§kél (blizSie k tomu nizSie kapitola 10:
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Integrdcia VER 2022 do instituciondineho financovania verejnych vysokych
§kal), a bolo pouzité aj pri dalSich analyzach (napriklad vyssie v kapitole 3: Su
citdcie prediktorom profilov kvality VER 2022? alebo v kapitole 4: Profily kvality
VER 2022 a instituciondine financovanie verejnych vysokych §kal).

Pokial ide o Statistické vlastnosti tejto zdvislej premennej (body profilov
kvality), boli opisané v predoslych kapitoldch, no kedZe tieto kapitoly sa daju
Studovat aj samostatne, uvedieme ich aj na tomto mieste. Teoreticky rozsah
vdhovaného bodovania profilov kvality je od 0 do 800 bodov (minimum-
maximum), pozorovany rozsah je od 12 do 516 bodov, priemer je 231,46, medidn
je 232, rozptyl je 13 394,6. Sikmost (skewness) je 0,05 a $picatost (kurtosis) je
2,27, teda v porovnani s normdlnou distriblciu mierne platykurtickd (splo$tend).
Empiricky histogram, teda pod&etnosti Udajov, sa nachddza na obrdzku 19.
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Obrdzok 19 Empiricky histogram véhovanych bodov profilov kvality

Pokial ide o podiel Zien (nezdvisld premennd), ide o ohrani¢ent (bounded)
premennd, teda teoreticky irediny rozsah je od O po 1, priemer je 0,4480,
medidn 0,4519. Sikmost (skewness) md hodnotu -0,03, Spicatost (kurtosis) md
hodnotu 2,31, teda distribucia je platykurtickd (splostend). Empiricky histogram,
teda podetnosti Udajov, sa nachddza na obrdzku 20.
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Obrdzok 20 Empiricky histogram podielov Zien v Ziadostiach

Ak si mdme zndzornit vztahy medzi premennymi (teda medzi podielom
Zien v Ziadostiach a vdhovanym profilom kvality), prehladné zndzornenie
poskytne diagram podielu Zien v kazdej Ziadosti a prislusnych vdhovanych
profilov kvality (obrdzok 21), v ktorom je kazdy udaj reprezentovany poziciou

v diagrame.
o
o © o o
S ° o
[rs) ° o o ©
o °,° @ o
o © o o
o o o o
o o Q o © 0? ]
~ e %o 9,°% o o%&o % °
° o &% <?>ooo°°o o ° v
> o o o ©.8 5% P
8 8 _ooooél%@ooooo%ooo oé:go& °
o 2 o o9 o (90& B3y o
o 08 © o o oP gL °
o - o o 0o 0% o Qo (%B% o ©
N o ° o
000 °9.q @y © ° og
4 %0 @B 0@
o 60 Qo
S o o%@ 0o o
- 8 o &
030
o 8 o %0,
o o o o %0 o o
T T T T T T
0.0 02 04 0.6 08 1.0
podiel

Obrdzok 21 Diagram podielov Zien v Ziadostiach a vdhovanych profilov kvality

Na prvy pohlad nie je viditelny Ziadny vyrazny linedrny vztah, iba sa zdd,
Ze srastlicim podielom Zien v Ziadostiach mierne stipa rozptyl (najmd od
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podielu 0,6 napravo je rozptyl zretelne vyssi), av§ak definitivhe odpovede ndm
dd az exaktny regresny model.

Ak mdme testovat hypotézu, Ze podiel Zien v Ziadostiach je prediktorom
profilov kvality, je potrebné uréit vhodny regresny model, ktory bude brat do
uvahy distribuciu premennych. KedZe v pripade vdhovanych bodov profilov
kvality ide o diskrétnu premennu (counts), $tandardne by sa mala pouzit
Poissonova regresia. Av§ak Poissonova distribucia je zalozend na predpoklade,
Ze priemer je rovnaky ako disperzia, ¢o sa nedd realisticky o&akdvat. Modely,
ktoré sa Standardne pouzivaju pri poruseni tohto predpokladu, teda quasi-
Poissonov alebo negativne binomidlny model, dokdzu presne modelovat iba
pripady, ked je disperzia podstatne vyssia ako priemer (overdispersion), no su
nepresné v pripadoch, ked' je naopak disperzia podstatne nizsia ako priemer
(underdispersion). Pre takéto pripady odvodil Efron (1986) dvojiti Poissonovu
distriblciu (double Poisson), ktord je $tandardne vyuzivand (pozri napriklad
Aragon, D.C., Achcar, J.A. & Martinez, E.Z. 2018) - tdto distriblucia modeluje
nielen vysSiu disperziu ako priemer, ale aj nizSiu disperziu ako priemer.

Vzhladom na Ucéely tejto kapitoly tu nebudeme uvddzat matematické
odvodenie dvojitej Poissonovej distriblcie, pretoze to je mozné dohladat
v prisludnej literatire a tento &ldnok nemd za ciel poskytovat matematicko-
Statistické detaily. Plati v8ak, Ze prislusny regresny model musi mat dobru
zhodu s udajmi, ¢o sa overi pomocou $tandardnych porovndvacich testov
pomerov maximdlnej vierohodnosti, ako aj detailnou $tatistickou a aj vizudlnou
inSpekciou rezidudlov: model, ktory md prijatelnd zhodu s ddajmi, by mal mat
normdilne rozdelenie rezidudlov.

Na Statistické testovanie bol pouzity Statisticky program R, verzia 4.2.0
(R Core Team, 2022), kniznica ,gamiss” (Generalized Additive Models for
Location, Scale and Shape, Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005).

Na Statistickd analyzu vypoditame 3 regresné modely: v prvom bude
podiel Zien v Ziadostiach linedrnym prediktorom vdhovanych profilov kvality,
a v druhom bude medzi podielom Zien v Ziadostiach a vdhovanymi profilmi
kvality nelinedrny vztah, modelovany pomocou ,cubic splines”, ¢o je metdda
+vVyhladenia” (smoothing), pouzivand pre modelovanie nelinedrnych vztahov,
a je integrovand priamo v kniznici ,gamlss” (Generalized Additive Models for
Location, Scale and Shape, Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005), a v tretom
modeli budeme testovat, &i srasticim podielom Zien signifikantne stipa
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rozptyl, ako méze nasvedcovat obrdzok 21. Ak medzi premennymi nie je linedrny
vztah, mal by mat nelinedrny model lepsiu zhodu s Udajmi ako model linedrny.
Takisto ak rozptyl stipa s rastom podielov Zien, mal by mat takyto model lepSiu
zhodu s udajmi.

Linedrny model (podiel Zien v Ziadostiach ako linedrny prediktor
vdhovanych profilov kvality) mal odchylku (deviance) vo vyske 3 817,79 (ide o -
2*loglikelihood) pri 3 stuprioch volnosti (df), pricom nelinedrny model (podiel
Zien v Ziadostiach ako nelinedrny prediktor profilov kvality) mal odchylku
(deviance) vo vyske 3 811,84 pri 6 stuprioch volnosti, kedZe 3 stupne volnosti sa
pouzili na vypocet ,cubic splines”. Rozdiel medzi odchylkami je 5,96 a to je pre
3 stuprioch volnosti Statisticky nesignifikantne lepSia zhoda s udajmi pre
nelinedrny model (p = 0,114). Tento vysledok potvrdzuje aj porovnanie
informacénych kritérii: AIC (Akaike Information Criterion) pre prvy model md
hodnotu 3 823,79 a pre druhy model 3 823,84 - teda rozhodne nie vyrazne
menej, 8o urdite neznamend lepsiu zhodu s Udajmi. Potvrdzuje to aj porovnanie
BIC (Schwarz-Bayes Information Criterion): pre prvy model md hodnotu
3 834,98 a pre druhy 3 846,21, &o je dokonca vys$sia hodnota (kritérium BIC md
vyraznejSiu penalizdciu pre zlozitej§ie modely, takze zlozZitejSie modely musia
mat ovela lepsSiu zhodu s udajmi ako jednoduchs$ie modely, aby splnili toto
kritérium).

Tretim modelom bude regresny model, vktorom bude podiel Zien
prediktorom nielen vdhovanych profilov kvality, ale aj ich rozptylu, ako sme
uviedli vyssie. Tento treti model mal odchylku (deviance) vo vyske 3 813,46 pri 4
stuprioch volnosti, kedZe 1 stupefl volnosti sa pouzil na vypod&et regresného
koeficientu rozptylu. Rozdiel medzi odchylkami je 4,33 ato je pre 1 stupni
volnosti Statisticky signifikantne lepSia zhoda s ddajmi (p = 0,037). Ako
nasved&ovala vizudlna inSpekcia obrdzku 21 vyssie, rozptyl bodov profilov
kvality sa meni v zdvislosti od podielu Zien v Ziadostiach.

Statistickd a vizudina indpekcia rezidudlov potvrdzuje, Ze findlny model
mal dobru zhodu s ddajmi.
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Obrdzok 22 Distribucia rezidudlov pre findlny model

Vystup z findlneho modelu, v ktorom st uvedené odhady koeficientov sa
nachddza na obrdzku 23. Upozorfiujeme, Ze odhady koeficientov su uvedené
v logaritmickej §kdle, kedze v regresnom modeli bola pouzitd log linka, ako je to
aj uvedené priamo vo vystupe.

Mu link function: log
Mu Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 5.62973 0.05768 97.606 <2e-16 *nw
podiel -0.239¢64 0.12676 -1.891 0.059%6 .

Signif. codes: 0 “***r Q.001 ‘**r Q.01 “*' Q.05 *." 0.1 * " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 3.766% 0.1744 21.599 <2e-16 ***
podiel 0.7370 0.354% 2.077 0.0387 *
S5ignif. codes: O *‘***f Q.001 ***" 0.01 **' 0.05 *.7 0.1 ¥ " 1

Obrdzok 23 Odhady koeficientov findlneho modelu

Je vidiet, Ze sa potvrdila oprdvnenost pouzitia double Poisson distribucie:
odhad priemeru (5,63) je vy$si nez odhad disperzie (3,77). Ak by sme chceli
konkrétne Udaje za priemer adisperziu, je potrebné ich transformovat
z logaritmickej $kdly: teda odhad priemeru je exp (5,63) = 279 a odhad disperzie
je exp (3,77) = 43. Dalej je zrejmé, e neexistuje nijaky signifikantny vztah medzi
podielom Zien v Ziadostiach a vdhovanymi profilmi kvality: regresny koeficient
podiel - teda odhad vztahu medzi podielom Zien v Ziadostiach a profilmi kvality
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- ma velkost iba -0,24 aje Statisticky nesignifikantny (p = 0,060). Takisto sa
potvrdil predpoklad, Ze rozptyl vdhovanych bodov profilov kvality s rastom
podielu Zien stupa: odhad tohto vztahu md (kladnd) hodnotu 0,74 a je Statisticky
signifikantny (p = 0,039). Zdver teda znie, Ze podiel Zien v Ziadostiach nemal
nijaky Statisticky vyznamny vplyv na vysledky hodnotenia VER 2022.

Celkovo teda mdbzeme kon$tatovat, Ze ani vo vybere hodnotitelov
a hodnotiteliek, ani vo vybere vystupov, ani pri vysledkoch neboli pritomné
nijaké skreslenia, ktoré by sa dali pripisat nevyvdzenosti z rodového hladiska.
V buducnosti bude vSak potrebné zabezpedit, aby sa podiel nomindcii Zien
v zozname nominantov a nominantiek na medzindrodnych hodnotitelov
a hodnotitelky zvysil.
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(6) VER 2022 a peer-review hodnotenia
vedy v Eurépe: komparativha analyza

DasSa Bombjakovd, Katarina O&kovd, Lenka Troksiarovd

Tdto kapitola prind$Sa komparativny pohlad na systém hodnotenia
vyskumnej a tvorivej dinnosti na Slovensku (VER 2022), a to v kontraste s
vybranymi eurépskymi ndrodnymi hodnoteniami. Déraz je predovSetkym na
principy peer-review, organizdciu hodnotiacich panelov, vyber hodnotitelov a
hodnotenych vystupov, ako aj na praktiky, ktoré ovplyviuju efektivitu a
objektivitu hodnotenia. V kapitole sU predstavené modely pouzivané v
Spojenom krdlovstve, Portugalsku, Holandsku, Litve, Taliansku a Svédsku,
pricom sa porovndvaju ich metodologické pristupy, periodicita, stupnice
hodnotenia a vyber posudzovatelov. Osobitnd pozornost je venovand otdzke
ndvstev pracovisk (site visits) a ich vyznamu pre hodnotenie, ako aj trendom
smerujucim k zodpovednému a inkluzivnemu hodnoteniu vedy v Eurdpe.
Poukdzané je na fakt, Ze slovenské hodnotenie VER sa svojim ukotvenim
priblizuje modernym eurépskym standardom hodnotenia tvorivej dinnosti.
KlGcéové slova: ndrodné hodnotenia, Eurépa, hodnotenie vedy, kompardcia,
trendy

Komplexnd akreditdcia, ktord na Slovensku predchddzala systému peer-
review hodnotenia VER, bola realizovand predov8etkym prostrednictvom
domdcich hodnotitelov. Hoci pravidld umoziovali zapojenie aj zahraniénych
odbornikov, odport¢anie znelo: ,..zameriavat sa najmd na slovensky
hovoriacich/rozumejucich odbornikov z okolitych krajin SR” (Akreditaénd
komisia 2071). Tento pristup vSak predstavoval problém v tak malom a
navzdjom prepojenom vyskumnom ekosystéme, akym je ten slovensky, kedZe
bolo mimoriadne ndro¢né zabezpedit nezdvislost a predist konfliktu zdujmov. Z
tohto dévodu bol systém VER navrhnuty ako nezdvislé hodnotenie realizované
zahraniénymi expertmi, ktori nemaju vdzby na slovenské akademické a
vyskumné prostredie.

In§pirdciou pri tvorbe tohto systému bolo najmé hodnotenie vyskumu vo
Velkej Britdnii - Research Excellence Framework (REF), ktoré md dlhoroénu
tradiciu a etablovani metodoldgiu, a ktorym sa in$pirovali aj iné hodnotenia

vedy v rdmci Eurépy. Nemecko zaviedlo program ,Excellence Initiative”, ktory
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hodnoti kvalitu vyskumu na univerzitdch a inych vyskumnych institdcidch. Tento
proces, qj ked sa li§i od REF, sa inSpiruje podobnymi principmi hodnotenia
vyskumu, zameriavajic sa na vystupy, spolodensky dosah a instituciondine
prostredie. V Holandsku sa pouziva ,Strategy Evaluation Protocol” (dalej len
SEP) (VSNU, NWO & KNAW 2020), ktory md rovnaké principy ako REF, najmd v
pouzivani externych hodnotiacich panelov a hodnoteni kvality inStituciondlneho
vyskumu. SEP je uréeny na hodnotenie vyskumnych skupin na holandskych
univerzitdch a jeho kritérid su v stlade s cielmi REF. Svédsko tie? prispdsobilo
svoj hodnotiaci systém vyskumu tak, Ze vyuziva peer-review na hodnotenie
vystupov tvorivej &innosti, podobne ako v pripade britského REF. Svédska
vyskumnd rada (Vetenskapsrddet) pouziva kritérid podobné tym v REF,
zameriavajic sa na vyskum - pracovnikov univerzit a inych vyskumnych
organizdcii - a jeho $irSi spoloensky dosah (Swedish Research Council 2024).
Ddnsko, prostrednictvom Ddnskej agentury pre vedu, technolégie a inovdcie
(DASTI), md hodnotiaci model, ktory zahffia prvky podobné REF, najmé v
hodnoteni vystupov a ich spolodenského dosahu. Tento systém hodnoti
univerzitné oddelenia a vyskumné centrd, pri¢om sa zameriava na zlep$enie
kvality vyskumu.

Relevantny priklad poskytuje aj Portugalsko, ktoré md velkostou
porovnatelnd  vyskumnd infradtruktiru ako Slovensko (priblizne 350
hodnotenych pracovisk). Portugalsko realizovalo uz sedem celondrodnych
hodnoteni FCT (Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia). Prvé z nich sa
uskutocénilo v roku 1996, dalsie v rokoch 1999, 2002, 2007, 2013, 2017, a 2023.
Podobne ako pri VER, aj v tomto pripade hodnotenie prebieha prostrednictvom
zahraniénych odbornikov.

Kld&ovym rozdielom oproti VER je vSak zapojenie pracovisk formou
ndvstev institdcii, pocas ktorych hodnotitelia uskutodhuju rozhovory so
zamestnancami a doktorandskymi $tudentmi. FCT 2023 poukazuje na
zvy$ovanie zapojenia hodnotenych do procesu hodnotenia. O tom, &i takzvané
site visits su efektivnym ndstrojom hodnotenia, je mozné polemizovat, nakolko
ndvstevy hodnotitel'skych panelov su krdtkodobé (pozri Tabulku 1) a vznikd tu
problém suvisiaci s reportovanymi informdciomi zamestnancov o stave
pracoviska. Informdcie, ktoré hodnotitelia ziskavaji su reportované, nie
odpozorované. Hodnotitelia jednoducho netrdvia na danom pracovisku &i
institdcii dostatok ¢asu na to, aby vedeli komplexne vyhodnotit fungovanie
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danej institdcie a podmienky pre zamestnancov. NavySe, tento prvok tiez
vyrazne zvySuje celkové ndklady na realizdciu hodnotenia (Lawrentz et al.
2003).

Tabulka 12 Ndvstevy hodnotenych pracovisk v rdmci ndrodnych hodnoteni tvorivej

&innosti
Krajina / Systém | Navstevy pracovisk Trvanie ndvstevy Zdroj
60-90 minut na
pracovisku; min. 30 minut, .
, L, . X Fundagdo para a
Ano (povinné max. 3 hodiny online .
Portugalsko / . Y Ciénciaea
ndvstevy vetkych | rozhovorov s PhD .
FCT , . . . Tecnologia
pracovisk) Studentmi, sluzobne
o } (2024:17)
mladsimi a sluzobne
starsimi zamestnancami
Spojené Nie (hodnotenie na
n/a n/a

kralovstvo / REF | dialku)

priblizne 3 hodiny na

, o, pracovisko; cielom su .
Ano (povinné Research Council
. L. . rozhovory so i X
Litva / CEA ndvstevy kazdého ) of Lithuania

) zamestnancami a
pracoviska) o . i (2024:15)
exkurzia infrastruktirneho

vybavenia pracoviska

. Royal Netherlands
najviac 2 po sebe

Ano (povinné ., . Academy of Arts
Holandsko / SEP . nasledujice dni na )
ndvitevy) ] and Sciences
pracovisko
(2023:3)
N Nie (hodnotenie na
Taliansko / VQR o n/a n/a
dialku)
< . Nie (hodnotenie na
Svédsko / VR o n/a n/a
dialku)

Ndvstevy pracovisk mézu byt ndpomocné skoér v pripade hodnotenia
pracovisk na Uéely instituciondinej akreditdcie, ako je to napriklad v pripade
Talianska alebo Svédska, ktoré podobne, v rdmci ndrodnych hodnoteni vedy
a tvorivej dinnosti nepraktizuju ndvstevy pracovisk, no v rdmei pridelovania
akreditdcie vo vybranom odbore dno. Ako je vidno z Tabulky 1, ndvstevy
pracovisk sa pouzivaji predovsetkym na rozhovory so zamestnancami. Je vSak
tazké vyhodnotit, &i ztak krdtkych interakcii je mozné ziskat relevantné

informdcie. Vo VER sa priam zamedzuje priamej komunikdcii medzi
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hodnotitelmi a hodnotenymi. Komunikdcia funguje sprostredkovane. Ak
hodnotitelia potrebuju odpovede na otdzky o danom pracovisku, kontaktuju
prisludny dtvar ministerstva, ktory sa zaoberd implementdciou VER.
Zamestnanci  ministerstva  komunikuju s danym pracoviskom priamo
avyziadaju odpovede na otdzky hodnotitelskej komisie, ktoré ndsledne
sprostredkuju hodnotitelskej komisii. Priame interakcie medzi hodnotitelmi
a hodnotenymi mdzu - &i uz pozitivne alebo negativne - ovplyviiovat vysledok
hodnotenia.

Zd&sadny rozdiel medzi portugalskym hodnotenim a hodnotenim VER
¢&i REF, ktory mozno povazovat za inpirativny prvok, je moznost poddvania
Ziadosti o hodnotenie naprie¢ institdciami. Ak existuje redlna, vedeckd
spoluprdca naprie¢ viacerymi inStituciami, je mozné podat Ziadost
o hodnotenie spolocne. V rdmci portugalského hodnotenia je teda pritomnd
podpora nad-intituciondlnych redinych vedeckych spoluprdc, ktord podnecuje
koncentrdciu kapacit - jednak v rdmeci hodnotenej oblasti vyskumu, ako gj
réznych interdisciplindrnych spoluprdc. Jednou zdalSich pozitivnych
konzekvencii tohto nastavenia hodnotenia je tiez fakt, Ze konkrétne vyskumné
timy prevezmu priamu zodpovednost za financovanie a koordindciu svojho
vyskumu, nie prostrednictvom akademickych funkciondrov &i politickych
zastupitelov, a systém je celkovo flexibilnejsi (McVicar et al. 2023: 177). V praxi
v8ak miera tejto autondmie zdvisi dj od spdsobu, akym sa jednotlivé institlcie
celkovo postavia k vyberu vystupov a k participdcii timov na hodnotiacom
procese.

Oblasti vyskumu

Neexistuje jednotnd taxondmia oblasti vyskumu hodnotenia. Kazdé
ndrodné hodnotenie vedy a tvorivej ¢innosti pouziva iny zoznam. Napriklad,
vrédmci REF a VER sa hodnotia aj umenia a prislu§né vedy o umeni. V Litve,
napriklad, sa umenie nehodnoti, no prislusné vedy o umeni dno. Maju 6 hlavnych
panelov hodnotenia (prirodné, technické, lekdrske, polnohospoddrske,
spolocenské ahumanitné vedy) a 47 sub-panelov (Research Council of
Lithuania 2022). Poziadavky zo strany hodnotenych sa dasto tykaju rozsirovania
oblasti vyskumu v hodnotitelskych paneloch. Argumentujd tym, Ze ak v ndzvoch
komisii chybaju konkrétne Specializdcie alebo sub-discipliny, méze to mat
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znevyhodriujuce ndsledky pre hodnotenych. Vyskum z oblasti peer-review v§ak
preukazuje pravy opak - &im viac sa hodnotitel identifikuje ako expert na tému,
ktord md hodnotit, tym prisnejSie vystup hodnoti (Gallo et al. 2016).

V'  rdmci rbéznych hodnoteni v Eurdpe dochddza k vytvdraniu
inkluzivnejsich a interdisciplindrnejsich panelov, alebo asport k zachovaniu
pbévodného zoznamu oblasti vyskumu z predchddzajuceho hodnotenia.
Trendom rozhodne nie je roz8irovat podet Specializdcii hodnotenia. Napriklad v
rdmci REF 2029 zostane $truktira hodnotenia 34 sub-panelov v 4 paneloch
(Research England 2023; Research Excellence Framework, n.d.), ako tomu bolo
aj v REF 2021. V REF 2021, v porovnani s REF 2014, doslo naopak k zGzeniu - dve
oblasti vyskumu boli za¢lenené do inych oblasti. Napriklad umenie a dizajn boli
zahrnuté do Architektury, stavebného prostredia a pldnovania (Higher
Education Funding Council for England 2014). Vyrazné zlzenie zoznamu
hodnotitelskych panelov prebehlo prdve v rdmci REF 2021. Pre ilustrdciu, v
Research Assesment Evaluation (RAE) zroku 2008, ktoré predchddzalo
hodnoteniu REF, bolo 67 hodnotenych oblasti v 15 paneloch (Deem 2016).

Tieto zmeny odrdzaju Sirsi trend smerujuci k interdisciplindrnej spoluprdci
a k zjednodu$eniu hodnotiaceho procesu. Ich cielom je zabezpedit
konzistentnej§ie a rovnomernejSie hodnotenie prekryvajicich sa alebo
pribuznych vyskumnych oblasti. Vyhodou je dj zjednotenie hodnotenia
podobnych sub-disciplin, &m sa predchddza rozdielnym pristupom pri
posudzovani velmi pribuznych odborov. Napriklad v rdmci REF 2021 boli vSetky
sub-discipliny spojené s oblastou ,engineering” zaradené do jedného
hodnotitelského panelu. Hoci britské univerzity spociatku vyjadrovali obavy, zZe
by mohlo dgjst k ,zneviditelneniu” niektorych sub-disciplin v SirSom paneli, prax
nakoniec ukdzala, Ze toto zjednotenie prispelo k vdacésej konzistentnosti
hodnotenia napried v8etkymi odbormi inZinierstva (Research England 2023: 13).
V REF bola dokonca umoZznend podrobnejsia Specifikdcia kvalitativnych
profilov pre uzsie vyskumné oblasti v rdmci panelu engineering - ako napriklad
letecké, strojarske a vyrobné inzinierstvo, bioinZinierstvo, stavebné a
konstrukéné inZinierstvo, chemické inZinierstvo, elektrotechnické a elektronické
inZinierstvo, vSeobecné inZinierstvo, metalurgia a materidlové inZinierstvo. REF
Director’s Report (Research England 2023: 18) v8ak upozorfiuje, Ze navzdory
obavdm, ktoré vysoké $koly komunikovali, redlny zdujem o takéto detailné
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profilovanie bol pomerne nizky - iba v 34 z 88 pripadov v oblasti engineering
poziadali vysoké skoly o hodnotenie konkrétnej sub-discipliny.

V rdmci systému hodnotenia VER nie je ambiciou rozsirovat po&et komisif
odalSie uzsie Specializované sub-discipliny, ale skér rovnomernejSie
obsadzovat komisie odbornikmi z viacerych sub-disciplin, ktoré su zastipené
na Slovensku.

Hodnotitelské panely

Pri tvorbe hodnotitelskych panelov v rdmci VER je zdsadné zabezpedit
nezdvislost hodnotenia. Ako uz bolo spomenuté v uUvode tejto kapitoly,
nezdvislost md byt garantovand obsadenim panelov odbornikmi, ktori nemaiju
Ziadne véizby na slovensky vedecky ekosystém. Zatial o v Spojenom krdlovstve
je vzhladom na velkost vyskumného prostredia relativne jednoduché
zabezpedit nezdvislost hodnotenia aj vyberom spomedzi domdcich expertov,
na Slovensku je to ovela ndroénejsie - v rdmci Uzko $pecializovanych odborov
sa totiz ,kazdy s kazdym” poznd. V pripade Litvy (Research Council of Lithuania
2024), kde sa hodnotenie vedy realizuje systémom podobnym britskému REF,
no s velkostou porovnatelnej§im ekosystémom so Slovenskom - 15 vysokych
8kdl a 13 vyskumnych institucii, plati pravidlo, Ze hodnotitelia nemaju so Ziadnou
z hodnotenych institucii pracovny pomer minimdlne 5 rokov a nemaju spoloé¢né
publikdcie s pracoviskami, ktoré si predmetom hodnotenia (Ministry of
Education, Science and Sport of the Republic of Lithuania 2022).

Systém VER ide este dalej - vyber hodnotitelov uprednostfiuje odbornikov
bez akychkolvek vazieb na slovensky akademicky alebo vyskumny priestor. Na
porovnanie, v rdmci holandského systému hodnotenia SEP nie je ani tak déraz
na Uplné vylicenie konfliktu zdujmov - hlavnym cielom je zostavenie
diverzifikovaného hodnotitelského panelu. Podmienkou je zaradit do
hodnotitelského panelu minimdline jedného doktoranda, jedného vyskumnika v
ranom alebo strednom $tddiu kariéry a jedného neakademického odbornika
v danej oblasti. Hodnotitel'sky panel md tiez mat nezdvislého tajomnika (VSNU,
NWO & KNAW 2020). Problematické je vS8ak to, Ze univerzity samotné si
vytvdraju tieto hodnotitel'ské panely - &iZe ti, ktori su hodnoteni, si vyberaju tych,
ktori ich budu hodnotit.
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Hoci v hodnoteni VER 2022 sa vyskytlo pdr hodnotitelov s vézbami na
Slovensko, smerovanie a ciel dalSich kdl hodnoteni st v tomto $tddiu jasné: v
buduicnosti sa bude vyber este sprisfiovat, aby sa zabezpedilo Uplné vylicenie
akychkolvek vézieb na slovensky vedecky a umelecky ekosystém, a vysoké Skoly
nebudud mat priamy vplyv na vytvdranie hodnotitel'skych panelov.

V 4 LBy 4

Vyber a kritérid hodnotenia vystupov

V ndrodnych systémoch hodnotenia vyskumu v Eurdpe existuju vyrazné
rozdiely v tom, ako pristupuju k vyberu hodnotenych vystupov a k samotnému
hodnoteniu ich kvality. Poget hodnotenych vystupov je vo viacerych krajindch
limitovany - napriklad vo Velkej Britdnii (REF) je stanoveny maximdlny podet
vystupov na 1 FTE (max. 5, min. 1), a podobne v Taliansku (VQR) su hodnotené
maximdlne 4 vystupy na vyskumnika. Litva pouziva proporéné limity v zdvislosti
od velkosti vyskumného timu. Naproti tomu Portugalsko, Holandsko a Svédsko
nechdvaji vyber podétu vystupov na samotnych institicidch, pric¢om sa riadia
internou stratégiou alebo povahou hodnotenia.

Kritérid hodnotenia vystupov su vo vSetkych krajindch postavené na
posudzovani vedeckej kvality, originality, vyznamnosti a &asto qj
medzindrodného alebo spolo¢enského dosahu vyskumu. V niektorych
systémoch, ako napriklad v Holandsku, sa hodnotenie viaze aj na sulad s
dlhodobou stratégiou vyskumnej jednotky.

Stupnice hodnotenia sa medzi krajinami tiez liSia. REF vyuziva
pétstupriovd skdlu (od ,world-leading” po ,unclassified”), Litva md &iselnd Skdlu
1- 5, zatial o Taliansko pouziva pismend A - D, a Svédsko vyuZiva 8kdlu 1-7.
Naopak, Portugalsko a Holandsko nemaju explicitne definované s$kdly -
hodnotenie je zaloZené na kvalitativnom posudeni. Celkovo mozno konstatovat,
Ze pristupy su pomerne flexibilné, a vyznamny priestor md odborny tGsudok
expertov v hodnotiacich paneloch.

Tabulka 13 Pravidld hodnotenia vystupov vo vybranych ndrodnych hodnoteniach vedy

Krajina / Pocet vystupov (limity Kritéria hodnotenia . i
Stupnice hodnotenia

Systém alebo pravidld) vystupov (SK)
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Nie je pevne stanoveny

Kvalita, vyznam,
relevantnost a
internacionalizécia

vyskumnych a

Hodnotenie kvality nie je

Portugalsko podet - zdvisi od L, L, explicitne $kdlované
. vyvojovych aktivit: . } ,
/ FCT charakteru pracoviska a . , (kombinované odborné
i i , posudzuje sa vedeckd L
vyskumného timu L posudenie)
excelentnost, originalita
a medzindrodny dosah
vyskumu
4* - World-leading quality
3* - Internationally
L , ) excellent
L, , Originalita, vyznamnost .
Spojené | Max. 5 vystupov na 1 FTE; 2* - Internationally

krdlovstvo /

min. 1 vystup na

a rigoréznost;

hodnotené na skdle od

recognized

REF vyskumnika 1* - Nationally recognized
1* po 4* =
Unclassified - Below
national standard or not
eligible as research
Napr. 5 vystupov pre
F.) YSEIpOVP Originalita, vedecky
jednotky s < 5 , i 5 - excellent, 4 - very good,
. i o prinos, vyznam pre )
Litva / CEA vyskumnikmi (FTE); ) L, , | 3-good, 2 - satisfactory,
L, . . | oblast a medzindrodny
proporciondine viac pri 1- poor
s rozmer
v&ésich timoch
Vystupy vyberané podla Zlugitelnost s ) . L.,
L , Bez pevnej stupnice, zdvisi
Holandsko / stratégie jednotky; dlhodobou stratégiou, ; L.
. L, o, i . od vlastnej dokumentdcie a
SEP podet neurdeny kvalitativna droven L )
) , hodnotiacich sprdav
centrdine vystupov
Originalita,
Taliansko / Max. 4 vystupy na metodologickd A - Excellent, B - Good,
VGR vyskumnika prisnost, vedecky a | C - Acceptable, D - Limited
spolodensky dosah
Scientific quality
. L (vedeckd kvalita);
Pocet neur&eny; zdvisi L
- ) Originality and novelty . o ,
Svédsko / od zamerania L na skdle 1-7 (1 = velmi slabé,
. . (originalita a L,
VR hodnotenia a oblasti 7 = vynimo&né).

vyskumu

inovativnost); Societal
relevance (spolo¢enskd
relevantnost)
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Efektivita hodnotenia

V roku 2014 bolo v rédmci REF hodnotenych 154 institdcii, ktoré predlozili
celkovo
1911 Ziadosti o hodnotenie do 36 sub-panelov. Hodnotend bola prdca viac ako
56 000 zamestnancov a predlozenych bolo celkovo 191 148 vystupov a 6 975
pripadovych $tudii spolodenského dosahu. V rdmcei REF 2021 bolo hodnotenych
76 132 zamestnancov, 185 594 vystupov aé 781 pripadovych Studii
spologenského dosahu (Research England 2023: 120). Okrem znacnych
finanénych a persondinych ndkladov, ktoré tento proces vyzadoval, sa
hodnotenie stalo vysoko S$pecializovanou ¢&innostou v rdmci univerzit a
vyskumnych institdcii, z ktorych mnohé dnes disponuju $pecializovanymi REF
timami pracujucimi na priprave Zziadosti pocas dlhSich &asovych obdobi
(Technopolis Group 2015).

V porovnani s REF je systém VER podstatne efektivnejsi - do hodnotenia
sa predkladd selektovany vyber 25 vystupov za pracovisko, ktoré reprezentuju
tvorivy vykon pracoviska a zdrover zohladruju rovnomernost z hladiska
zapojenia  jednotlivych ~ zamestnancov. Napriklad v Ziadosti so 100
zamestnancami by v rdmci REF bolo predlozenych minimdlne 100 vystupov,
zatial o vo VER je predloZzenych 25 vystupov. Toto vyznamnym spdsobom
zefektiviiuje proces hodnotenia.

Tento rozdiel v rozsahu predkladanych vystupov ilustruje zdsadnu
odliSnost v koncepcii oboch systémov: kym sa REF snazi o komplexné
zmapovanie individudlnych prispevkov kazdého vyskumnika, systém VER kladie
déraz na reprezentativhost a kolektivny vykon pracoviska. Takyto pristup
nielenze Setri zdroje, ale zdroven redukuje administrativhu zdtaz a umoziuje
sustredit sa na kvalitu vyskumnych vystupov namiesto ich kvantity. V désledku
toho mdbzZe byt hodnotenie v systéme VER nielen efektivnejSie, ale aj
udrzatelnejSie z dlhodobého hladiska.
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Trendy v hodnoteni vedy a tvorivej
¢innosti

V poslednom desatroéi prebieha intenzivha diskusia o zodpovednom
hodnoteni vedy a tvorivej &innosti. V tomto kontexte vzniklo mnoZstvo
pracovnych dokumentov (,working papers”), deklardcii a pracovnych skupin,
ktoré sa tejto problematike venuju (CoARA 2022; de Rijcke et al. 2023; DORA
2013; Moher et al. 2020; Nature 2022; Wilson et al. 2015). K jednym z
najvyznamnejsSich milnikov patri prijatie zdsad zodpovedného pouzivania
metrik - napriklad citaéného ohlasu vystupov - spolu s usilim o elimindciu
pouzivania ukazovatelov, ako s h-index &i impakt faktor. Tento pristup
podporuje presadzovanie inkluzivnejSieho hodnotenia, ktoré kladie déraz na
peer-review hodnotenie a kvalitativne ukazovatele, &im umozhuje
komplexnejSie zhodnotenie vyskumnej a tvorivej &innosti.

Deklarativne suhlasy a podpisy pod réznymi proklamdciami su len prvym
krokom - skuto&nou vyzvou je implementdcia tychto principov do praxe. Preto
vznikaju iniciativy, ktoré nielen podporuju zodpovedné hodnotenie, ale aj
napomdhaju jeho redlinej realizdcii. Jednym z prikladov je The Coalition for
Advancing Research Assessment (CoARA), v rdmci ktorej je mozné nielen stat
sa signatdrom, ale aj aktivne sa zapojit do pracovnych skupin zameranych na
konkrétne aspekty zodpovedného hodnotenia vyskumu a tvorivej Sinnosti.

Jednym z prikladov praktickej aplikdcie tychto principov je hodnotenie
VER, ktoré reprezentuje mnohé dnes uZz Siroko akceptované zdsady
zodpovedného hodnotenia. Toto hodnotenie je primdrne zalozené na principe
peer-review, pridom scientometrické udaje su vyuzivané len okrajovo.
Vzhladom na limity, ktoré peer-review proces prindsa, je kli¢ové minimalizovat
jeho negativny vplyv vyberom kvalitnych hodnotitelov. Systém VER preto venuje
osobitnu pozornost vyberu expertov, ktori nemaju vdzby na slovensky vedecky
ekosystém, &im sa zvySuje objektivita celého procesu.

Systém VER je dobrym zadiatkom pre inkluzivnejsi a holistickejsi pristup k
hodnoteniu vedy a umenia na Slovensku, a je porovnatelny so systémami
hodnotenia tvorivych &innosti v zdpadnej Eurdpe.
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Vybrané priklady narodnych hodnoteni vyskumu a inej tvorivej
éinnosti

Eurdpske krajiny pristupujd k ndrodnému hodnoteniu vyskumu réznymi spésobmi, pricom sa li$i ich periodicita,
metodoldgia, zameranie aj samotnd implementdcia hodnotenia. Portugalsko (FCT) uskuto&nuje hodnotenie v pravidelnych
cykloch s dérazom na nezdvislost a medzindrodné hodnotenie. Najnovsie kolo 2023/2024 zavddza posudzovanie
realizovatelnosti vyskumnych pldnov, pricom hodnotenie je trojdimenziondlne - zamerané na kvalitu, dosah vyskumu a
rozvojovy potencidl. Spojené krdlovstvo (REF) prevddzkuje jeden z najrozsiahlejSich a najdetailizovanejSich systémov
hodnotenia vyskumu v Eurépe. Hodnotenie prebieha na zdklade vyskumnych vystupov, spoloéenského dosahu (impact
case studies) a vyskumného prostredia. REF vyznamne ovplyviiuje financovanie vyskumu a strategické smerovanie
univerzit. Litva (CEA) kombinuje kvantitativne a kvalitativne pristupy. Hodnotenie realizuji zahraniéni experti, vrdtane
ndvstev pracovisk, a jeho vysledky priamo ovplyviiuju $tatne financovanie vedy. Litva tak zaviedla systém, ktory spdja
medzindrodné Standardy a ndrodné strategické ciele. Holandsko (SEP) hodnoti vyskumné jednotky v Sestroénych cykloch
na zdklade ich vlastnych cielov a stratégii. SEP je orientovany na sebareflexiu, strategické pldnovanie a posudzovanie
SirSich aspektov ako otvorend veda &i akademickd kultira. Ndvstevy hodnotiacich komisii su integrdlnou sucastou
procesu. Taliansko (VQR) realizuje kazdych pdt rokov celondrodné hodnotenie, ktoré vyuziva kombindciu bibliometrie a
peer-review. VQR zohrdva vyznamnu ulohu pri pridelovani financovania a pri identifikdcii vyskumnych centier
excelentnosti. Svédsko (VR) zaviedlo tematicky orientované ndrodné hodnotenia, ktoré kombinuji kvalitativne
posudzovanie, bibliometriu a analyzu pripadovych $tidii. Hodnotenia su zamerané na konkrétne oblasti vyskumu a sluzia
ako podklad pre strategické pldnovanie na ndrodnej Urovni. Hoci niektoré z uvedenych ndrodnych hodnoteni zahffia aj
hodnotenie vzdeldvania, cieflom VER je zamerat sa vyluéne na hodnotenie vedy.
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. Kolo Rok
Krajina / . | Hodnoten ) ; .
B hodnoteni | | . | hodnoteni Pozndmka Zdroj
Systém é obdobie
a a
Hodnotenie sa tyka viac ako 300 pracovisk. Zahfiia tri . .
X . . . ) . , | Fundagéo para a Ciéncia e a
dimenzie: kvalita a produktivita vyskumu, spolo¢ensky i K
. ) . . Tecnologia. (2023). R&D Units
dosah a ,Zivotaschopnost” rozvoja. Hodnotenie .
Portugalsk 2018 - 2023 - o L, , L Evaluation 2023-2024.
2023/2024 realizujd vyluéne medzindrodni odbornici, pricom FCT
o/FCT 2023 2024 A L. ) . https://www.fct.pt/concursos/progra
kladie déraz na nezdvislost a transparentnost celého . i .
. i o, ) ) ma-plurianual-de-financiamento-de-
procesu. Novinkou je hodnotenie vyskumnych pldnov a i X
. . . 3 . | unidades-de-i-d-2023-2024-1-1
ich uskutoénitelnosti v kontexte persondlinych kapacit.
Prvé komplexné hodnotenie po reforme systému FCT | Fundagdo para a Ciéncia e a
(odklon od pouzivania scientometrie pri hodnoteni). Tecnologia. (2018). Unidade de I&D -
2013 Hodnotenie pozostdvalo z dvoch fdz - dialkového Avaliagéo 2017/2018.
2017/2018 2017 2017 - 2018 | hodnotenia a ndvstev na pracoviskdch. Vysledky https://www.fct.pt/financiamento/pr
rozhodovali o pridelovani instituciondineho ogramas-de-
financovania a viedli k reorganizdcii niektorych financiamento/instituicoes-de-
vyskumnych centier. id/unidades-de-id/
REF 2021 hodnotil 185 594 vyskumnych vystupov, 6 781
Jmpact case studies” a vyskumné prostredie v 157
) o, o, ;. L, REF. (2021). Research Excellence
. univerzitdch Spojeného krdlovstva. Kazdy vystup bol
Spojené L - L. Framework 2021: Results and
. 2014 - hodnoteny na $kdle od 1* po 4*, pri¢om 4* oznaduje o
kralovstvo | REF 2021 2021 o . o Submissions.
2020 svetovo vynikajuci vyskum z hladiska originality,

/ REF

vyznamu a rigoréznosti. Vysledky slizia ako zdklad pre
pridelovanie tzv. ,quality-related research funding”
(QR) a strategické pldnovanie vo vyskumnom sektore.

https://2021.ref.ac.uk/results-
analysis/index.html
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. Kolo Rok
Krajina / . | Hodnoten . 3 .
B hodnoteni | | . | hodnoteni Pozndmka Zdroj
Systém é obdobie
a a
REF 2014 bol prvym kolom novej generdcie hodnotenia
vyskumu v Spojenom krdlovstve, ktoré nahradilo
predchddzajici systém RAE. Zaviedol zdsadnu
inovdciu - hodnotenie spolodenského a ekonomického
dosahu vyskumu cez tzv. impact case studies. Celkovo | REF. (2014). Research Excellence
2008 bolo hodnotenych 191 232 vystupov a 6 975 Framework 2014: Overview Report.
REF 2014 2013 2014 pripadovych $tudii spologenského dosahu v rdmcei 36 | https://2014.ref.ac.uk/media/ref/cont
jednotiek hodnotenia (Units of Assessment). Do ent/pub/REF%2001%202014%20-
hodnotenia sa zapojilo 52 077 vyskumnikov. Vysledky | %20full%20document.pdf
REF 2014 priamo ovplyvnili rozdelenie tzv. quality-
related funding a nastavili novy $tandard pre
transparentnost, inkldziu a vyznam strategického
plénovania vyskumu v intitucidch.
V roku 2023 prebehlo tretie ndrodné hodnotenie X i X
i L. , L, Research Council of Lithuania. (2023).
vyskumu a vyvoja (CEA), do ktorého bolo zapojenych .
’ Co . ’ Comparative Expert Assessment of
85 vyskumnych jednotiek zoskupenych do 13 .
o . X . R&D Activities.
. 2018 - hodnotiacich panelov. Hodnotenie realizovali .
Litva / CEA 2023 2023 , N, . - . https://Imt.Irv.It/en/science-
2022 vyhradne zahraniéni experti a zahffialo aj ndvstevy . .
, i ., o L. quality/comparative-expert-
pracovisk. Vysledky rozhoduju o pridelovani az 70 %
.. X i ] . e assessment-of-research-and-
$tdtneho zdkladného financovania a slizia aj ako .
i . o o, e development-activities/
ndstroj strategického rozvoja vyskumnych institdcii.
2013 V roku 2018 Litva zaviedla novy systém hodnotenia Research Council of Lithuania. (2018).
2018 017 2018 vyskumu a vyvoja, ktory kombinoval kazdoroéné First National Assessment of

kvantitativne hodnotenie (Annual Evaluation, AE) s

Research.
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Krajina /
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Kolo
hodnoteni
a

Hodnoten
é obdobie

Rok
hodnoteni
a

Poznamka

Zdroj

pdtroénym kvalitativnym hodnotenim (Comparative
Expert Assessment, CEA). CEA bolo prvykrdt
realizované v roku 2018 a zahrfialo hodnotenie
vyskumnych jednotiek zahraniénymi expertmi na
zdklade kvality vyskumu, spolodenského a
ekonomického dosahu a potencidlu rozvoja
pracoviska. Vysledky CEA ovplyviiovali 60 % rozdelenia
$tatneho financovania pre vyskumné institldcie, zatial
8o AE ovplyviiovalo zvy8nych 40 %. Tento dvojdroviiovy
systém mal za ciel posilnit kvalitu vyskumu a jeho
relevantnost pre spolo¢nost.

Holandsko
| SEP

SEP 2021~
2027

2017 -
2023
(priebezne

)

priebezne

V roku 2021 Holandsko zaviedlo novy Strategy
Evaluation Protocol (SEP), ktory nahradil
predchddzajici Standard Evaluation Protocol. Tento
protokol kladie déraz na hodnotenie vyskumnych
jednotiek v kontexte ich vlastnych cielov a stratégii.
Hodnotenie sa zameriava na tri hlavné kritérid: kvalitu
vyskumu, spolo&ensku relevantnost

a ,zZivotaschopnost” vyskumnej jednotky. Okrem toho
sa posudzuju Styri Specifické aspekty: otvorend veda,
politika a Skolenie doktorandov, akademickd kultira a
persondlina politika. Hodnotenie prebieha v
Sestroénych cykloch a zahffia samohodnotiacu
sprdvu vyskumnej jednotky a ndvstevu hodnotiacej

KNAW, NWO & VSNU. (2021). Strategy
Evaluation Protocol 2021-2027.
https://storage.knaw.nl/2022-
06/SEP_2021-2027.pdf
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. Kolo Rok
Krajina / . | Hodnoten ; ; .
B hodnoteni | | . | hodnoteni Pozndmka Zdroj
Systém é obdobie
a a
komisie zloZenej z nezdvislych odbornikov. Vysledky
hodnotenia slizia ako ndstroj na zlepSenie kvality
vyskumu a strategického pldnovania v rémci institucii.
V obdobi 2015-2021 Holandsko pouzivalo Standard
Evaluation Protocol (SEP) na hodnotenie vyskumu na
univerzitdch a vyskumnych institdcidch. Hodnotenie sa
o oo - KNAW, NWO & VSNU. (2014). Standard
uskutociiovalo v Sestroénych cykloch a zameriavalo .
. o . i . , | Evaluation Protocol 2015-2021.
sa na tri hlavné kritérid: kvalitu vyskumu, spolo&ensku
SEP 2015~ 2010 - o . . .. https://storage.knaw.nl/2022-
priebezne |relevantnost a ,zivotaschopnost” vyskumnej jednotky.
2021 2016 i - X i 05/SEP%202015-
Hodnotenie zahffialo samohodnotiacu sprdvu .
, . L. . . . 2021%20amended%20version%20sept
vyskumnej jednotky, ndvStevu hodnotiacej komisie a
) . i , %202016.pdf
vypracovanie hodnotiacej spravy. Vysledky
hodnotenia sldzili ako ndstroj na zlepsenie kvality
vyskumu a strategického pldnovania v rdmci intitdcii.
V roku 2022 talianska agentira ANVUR zverejnila .
i ] i o, ANVUR. (2022). Rapporto finale VQR
vysledky ndrodného hodnotenia vyskumu VQR 2015- 2015-2019
Taliansko / | VQR 2015- | 2015 - 2020 - | 2019, ktoré sa realizuje kazdych pat rokov. Hodnotenie ’ )
Y K ) e https://www.anvur.it/en/research/eva
VQR 2019 2019 2022 zahffialo viac ako 130 vyskumnych indtitdcii a

zameriavalo sa na kvalitu vyskumnych vystupov,

spolo¢ensky dosah a organizadnu efektivnost.

luation-research-quality/evaluation-
reports/vqr-2015-2019
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hodnoteni
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é obdobie
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hodnoteni
a

Poznamka

Zdroj

Vysledky VQR sluZia ako zdklad pre rozdelenie
priblizne 30 % $tdtneho financovania univerzit a
vyskumnych instittcii. Hodnotenie prebiehalo
kombindciou bibliometrickych analyz a peer-review,
pri¢om sa zohladrovali $pecifikd jednotlivych
vedeckych disciplin. Okrem toho vysledky VQR
ovplyviuju aj vyber ,excelentnych” univerzitnych
oddelenti, ktoré ziskavaju dodatoéné financovanie vo

vySke 271 miliénov eur roéne.

Svédsko /
VR

2024-2025

2018 -
2024

2024 -
2025

Svédska vyskumnd rada (Swedish Research Council,
VR) od roku 2019 realizuje tematické ndrodné
hodnotenia vyskumu zamerané na kvalitu a
spolo&ensky vplyv v konkrétnych vedeckych
oblastiach. Hodnotenie prebieha v spoluprdci s
vysokymi $kolami a vyuziva medzindrodné expertné
panely. Proces zahriia analyzu vybranych publikdcii,
bibliometrické udaje, ndrodné Statistiky a pripadové
$tudie, ktoré pripravuju samotné institlcie. Vysledky
slizia ako podklad pre strategické pldnovanie a

zlepSovanie kvality vyskumu na ndrodnej Urovni.

Swedish Research Council. (2024).
National Evaluations of the Results of
Research.
https://www.vr.se/english/analysis/w
e-analyse-and-evaluate/national-
evaluations-of-the-results-of-

research.html
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(7) Pripadové studie a porovnania
vysledkov slovenského VER 2022

a britského REF 2021 v jednotlivych
oblastiach vied a umeni

Martin Kanovsky, Dasa Bombjakovd

Tdto kapitola sa zameriava na praktické porovnanie vysledkov
slovenského hodnotenia VER 2022 s britskym systémom REF 2021 na drovni
vybranych oblasti vied aumeni, ato prostrednictvom pripadovych Studii.
Snahou je poukdzat na fakt, Ze napriek odliSnym finanénym, persondlnym a
materidlnym podmienkam dokdzu niektoré slovenské verejné vysoké skoly a
pracoviskd Slovenskej akadémie vied dosahovat porovnatelné profily kvality s
mens$imi britskymi univerzitami. Predstavend je séria pripadovych Studii
naprie¢ prirodnymi, technickymi, polnohospoddrskymi, spolo&enskymi,
humanitnymi  vedami a umenim, pric¢om je zdbérazneny vyznam
reprezentativneho vyberu pracovisk a obmedzenia pri porovndvani s
institiciami svetovej extratriedy. Takyto pohlad dokdze poskytnut realistickd
ilustrdciu silnych strdnok slovenského vyskumného ekosystému a umoziiuje
lepSie pochopit jeho postavenie v SirSom kontexte.

Kltcové slova: pripadové Studie, porovnanie, REF 2021, VER 2022, oblasti

vyskumu

Hned na dvod by sme chceli upozornit, Ze cielom tejto kapitoly nie je
porovndvat britsky systém hodnotenia vedy na vysokych $koldch REF (Research
Excellence Framework) so slovenskym systémom VER (Verification of
Excellence in Research) - takdto analyza (k porovnaniam britského REF s inymi
systémami hodnotenia (pozri napriklad Geuna & Piolatto 2016, Sivertsen 2017,
Zacharewitz et al. 2019), hoci zaujimavd, by sa hodila skér pre akademické
Ucely, zatial o ciel tejto kapitoly je &isto prakticky: ukdzat, Ze vysledky
slovenskych vysokych $k&l a verejnych vyskumnych institdcii st za urditych
okolnosti porovnatelné s vysledkami britskych vysokych $kél, ato napriek
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priepastnym rozdielom vo financovani a podmienkach. Moznost takéhoto
porovnania je dand na jednej strane tym, Ze spdsob a metodika hodnotenia
tychto dvoch systémov bola v oblasti vystupov vedy a umenia velmi podobnd,
az totoznd. Na strane druhej tym, Ze v oboch systémoch iSlo o medzindrodné
peer-review hodnotenie obsahu vystupov, do ktorého iba v minimdlnej miere
zasahovali kvantitativne ukazovatele.

Chceli by sme ukdzat, Ze na tieto Udely nemd nijaky vyznam v§imat si
vysledky britskych univerzit svetovej triedy, ako su univerzity v Oxforde,
Cambridgi, alebo King's College &i Imperial College. Slovenské vysoké Skoly a
verejné vyskumné institucie vzhladom na svoje financovanie, tradiciu, podty
zamestnancov a prestiz, v si¢asnosti nemd zmysel porovndvat. Pokisime sa
v8ak ukdzat, Ze ak sa pozrieme na mensie a skér regiondine britské univerzity
s porovnatelnym podtom zamestnancov v danych oblastiach, tak slovenské
vysoké skoly a verejné vyskumné institdcie si viedli prekvapujico dobre.

Musime upozornit, Ze v tejto kapitole nemdme priestor na komplexné
analyzy za kazdd z28 hodnotenych oblasti, teda uvedieme iba niekolko
pripadovych studii, ktoré v8ak podla ndsho ndzoru velmi dobre ilustruji nasu
hlavnd tézu. KedZe v pilotnom cykle hodnotenia VER 2022 sa hodnotili iba
vystupy (kompletné hodnotenie sa uskuto&ni az v cykle VER 2026), porovnanie
sa bude tykat profilov kvality vystupov britskych a slovenskych institucii.
Postupne uvedieme niekolko prikladov za jednotlivé oblasti vedy a umenia,
pridom uvedieme a zddévodnime priklady britskych univerzit a slovenskych
vysokych $kél alebo verejnych vyskumnych institdcii. Vysledky britského REF
2021 su zverejnené tu: https://results2021.ref.ac.uk, vysledky slovenského VER
2022 su zverejnené tu: http://ver2022.cvtisr.sk/vysledky/.
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Oblast prirodné vedy: Vedy o Zemi

Ako prvu institiciu za tuto oblast uvedieme Prirodovedecku fakultu

Univerzity Komenského:

Oblast

Svetova

terind, Pocget
hodnotenia Indticdcia Profil kvality zamestnancov
Vedy o Zemi Univerzita Komenského 100% 79

v Bratislave (Prirodovedeckda i

fakulta) 0%

48 %

Vyznamna  Medzinarodna  Narodna  Nezaradené

Vidime, Ze md v tejto oblasti zaradenych 79 zamestnancov, a profil

kvality 24-48-16-12-0.

Takmer rovnaky profil kvality md napriklad univerzita Johna Mooresa v

Liverpoole:

Liverpool John Moores
University

Total category A submitted staff FTE:

59,50

% of eligible staff submitted: 75 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% |
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49,7 %

22,1 %



Porovnatelny po&et zamestnancov md napriklad univerzita v Aberdeene:

100%

University of Aberdeen 0%

80%

70%

5 60,1 %

Total category A submitted staff FTE: 0%
83,20 50%

40%
% of eligible staff submitted: 100 % 30% | 25,5%

20%
10%
0% |

4 3* 2" 1™ u

Ako vidime, profily kvality University of Aberdeeen a Univerzity
Komenského v oblasti vied o Zemi nie si dramaticky odli$né, hoci University of
Aberdeen md o012 % viac vystupov v kategdrii ,vyznamnd medzindrodnd
kvalita”. Vzhladom na podty vystupov v slovenskom VER 2022 tento rozdiel
predstavuje iba 3 vystupy (z celkového poétu 25 predloZzenych vystupov
v slovenskom VER 2022), &o je velmi malé mnozstvo.

Ak by sme sa pozreli na mensie pracoviskd, prikladom mbze byt
Geologicky odbor Ustavu vied o Zemi Slovenskej akadémie vied:

Oblast I - . Poget
hodnotenia Indtitdcia Profil kvality Zamestnancov
Vedy o Zemi Ustav vied o Zemi 100% 21
Slovenskej akadémie vied, )
verejnd vyskumnd 90%
instittcia (Geologicky odbor) 0%
70%
60%
50%
o 36% 329
Svetova Vyxngmné‘ Medzinarodna Narodna Nezaradené
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O polovicu viac zamestnancov md univerzita v Portsmouthe, no jej profil

kvality nie je vyrazne lepsi:

100%
90%
80%
70%

University of Portsmouth

Total category A submitted staff FTE: 60%
33,84 50%
40%

% of eligible staff submitted: 75 % 30%
20%

10%

0%

55,3 %

Podstatne menej zamestnancov v tejto oblasti md& mald univerzita

Juzného Walesu:

100%

University of South Wales / S0%

Prifysgol De Cymru 80%
70%

Total category A submitted staff FTE: 60%
13,60 50%
40%

% of eligible staff submitted: 60 % 30%
20%

10%

0%

50 %

Profil kvality je plne porovnatelny s Ustavom vied o Zemi (a vyrazne slabsi

ako profil kvality Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského).

Ako sme uz uviedli, bolo by nezmyselné oCakdvat, aby profily kvality

slovenskych pracovisk zodpovedali takémuto profilu:

100%
90%
80%
70%

University of Cambridge

Total category A submitted staff FTE: 60%
46,00 50%
40%

% of eligible staff submitted: 105 % 30%
20%

10%

0%

89

73 %

26 %

1% 0% 0%



Ak uvedieme, Ze univerzita v Aberdeene md za 6 rokov (2014 - 2019) prijem
za vyskum (bezné vydavky) v oblasti vied oZemi vo vyske 30838 034 £
(36 247 025 € k 31. 12. 2019 - nomindiny kurz) a Univerzita Komenského za
rovnaké obdobie 13030299 €, teda trojndsobne menej s priblizne
porovnatelnym po&tom zamestnancov. Rozhodne v§ak neplati, Ze profil kvality
Univerzity Komenského v oblasti vied oZemi je trojndsobne horsi, skoér
porovnatelny, takZe po zohladneni financovania sa dd konstatovat, Ze
vzhladom na financovanie su vysledky vynikajice.

Oblast technické vedy: Informaéné
a komunikaéné vedy

V tejto oblasti najskor uvedieme profil kvality Fakulty elektrotechniky
a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach:

Oblast N " . Pog&et
hodnotenia Ingticdcia Profil kvality zZamestnancov
Informacné Technickd univerzita 100% 63
a komunika&né | v Kosiciach (Fakulta "
vedy elektrotechniky a informatiky) 90%

80%

70%

60%

50% 48 %

Svetova Vjznamna  Medzinarodna  Narodna  Nezaradené

Tento profil m& hodnotu 4-40-48-8-0. Na porovnanie uvedieme profil
kvality v tej istej oblasti pre Univerzitu v Bournemouth:

100%
90%
80%
70%

Bournemouth University

Total category A submitted staff FTE: 60%

45,75 50% 48,3 %

41,2 %

40%
% of eligible staff submitted: 80 % 30%
20%
10%

0% |
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Opdt mbézeme konstatovat, Ze profil kvality univerzity v Bournemouth 6-
48-41-4-0 je takmer rovnaky ako profil kvality Technickej univerzity v KoSiciach.

Pokial ide o mensie pracoviskd, mézeme ako priklad uviest Fakultu
chemickej a potravindrskej technoldgie Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave:

Oblast Aeenl " " Poget
hodnotenia Ingtiticia Profil kvality Zamestnancov
Informadné Slovenskd technickd 9
akomunikaéné | univerzita v Bratislave 100%
vedy (Fakulta chemickej 80%
a potravindrskej technoldgie) 80%

70%

60%

s0% 44 %

Svetova Vyznamna Medzinarodna  Narodna  Nezaradené

A na porovnanie uvedieme profil kvality univerzity vo Wolverhamptone
s porovnatelnym podtom zamestnancov:
100%

90%
80%

University of Wolverhampton

70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
11,00 50% 429 %
40%

% of eligible staff submitted: 35 % 20%
20%

10%

0%

Opdt je zporovnania zrejmé, ze profily kvality tychto institucii su
porovnatelné (profil kvality Slovenskej technickej univerzity dokonca o nie¢o
lepsi). Aaj ked porovndme dalSie mensie pracovisko, tentoraz Strojnickej
fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
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a komunikaéné
vedy

univerzita v Bratislave
(Strojnicka fakulta)

Oblast el " : Pocet
hodnotenia Indtitdcia Profil kvality Zamestnancov
Informacné Slovenskd technickd 13

24 % 24 %
8% 12 %

32%

Svetova Vyznamna  Medzinirodna  Narodnd  Nezaradené

s rovnako velkym pracoviskom univerzity Juzného Walesu

University of South Wales /
Prifysgol De Cymru

Total category A submitted staff FTE:

13,70

% of eligible staff submitted: 35 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

53 %

urdite neplati, Ze profil kvality britskej univerzity je vyrazne lepsi.

Opdtovne zdobraziujeme, ze zdkladom pre porovnanie uréite nemozu byt

univerzity svetového ranku:

University of Oxford

Total category A submitted staff FTE:

73,65

% of eligible staff submitted: 100 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

82,6 %

17,4 %

0% 0% 0%

4" 3* 2* 1 u

Je teda zrejmé, Ze aj v oblasti technickych vied, konkrétne informatiky, st

porovnatelné slovenské univerzity rovnako kvalitné ako mensie britské

univerzity.
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Oblast polnohospoddrske, lesnicke
a veterindrske vedy

Aj vtomto pripade najskér uvedieme jedno zvdadsSich slovenskych
pracovisk, konkrétne Lesnicku fakultu Technickej univerzity Zvolen:

Oblast

. " : Poget
hodnotenia Indtittcia Profil kvality Zamestnancov
Polnohospoddrske, | Technickd univerzita oo 68

lesnicke vo Zvolene (Lesnicka

a veterindrske vedy fakulta) 20%

60% 56 %

Svetova Vjznamna  Medzinirodna  Narodna  Nezaradené

A na porovnanie pracovisko ztejto oblasti z mensej britskej Harper
Adams University:

100%

Harper Adams University 90%
80%
70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
42,55 50%

45,3 %

40%
30%
20%

% of eligible staff submitted: 80 %

10%
0%

Opdt vidime, ze dramatické rozdiely v profiloch kvality nie su. Pokial ide
o porovnanie mensich pracovisk, zo slovenského prostredia mézeme uviest
napriklad Parazitologicky Ustav Slovenskej akadémie vied, teda verejnu
vyskumnu institdciu s mensim podétom zamestnancov:
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Oblast I " " Poget
hodnotenia Indtiticia Profil kvality Zamestnancov
Polnohospoddrske, Parazitologicky ustav 12
lesnicke Slovenskej akadémie 1o
a veterindrske vedy vied, verejnd vyskumné 90%
indtitdcia 80%
70%
60% 56 %

50%
40%
30%
20%

Svetova Vjznamni Medzindrodnd  Nérodna  Nezaradené

Na porovnanie uvedieme mensiu britskd univerzitu, Krdlovsku

polnohospoddrsku univerzitu:

100%

The Royal Agricultural 0%

University 80%
70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
16,70 50% 45,2 %
40% 38,1 %
% of eligible staff submitted: 85 % 30%
20%
10%
0%

Ich profily kvality urcite nepreukazuji zdsadné rozdiely. Ako porovndvaci

zdklad si samozrejme nemdzeme vziat univerzitu svetového mena:

100%
90%
80%
70%

University of Cambridge

Total category A submitted staff FTE: 80% | 52,3%
5190 50%
40%

% of eligible staff submitted: 100 % 30%
20%

10%

0%

4 3* 2+ 1 u

Teda aj v polnohospoddrskych, lesnickych a veterindrskych veddch su
slovenské pracoviskd porovnatelné s mensimi britskymi univerzitami.
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Oblast spoloéenské vedy: Politické vedy

KedZe pracoviskd v oblasti politickych vied su v porovnani s prirodnymi
vedami a technickymi vedami podstatne mens$ie, porovnanie za¢neme
Filozofickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave:

Oblast I " " Poget
hodnotenia Indtiticia Profil kvality ZaMestnancov
Politické vedy Univerzita Komenského 100% 10
v Bratislave (Filozofickd i
fakulta) 90%
80%
70%
0% 52 %

50%
40%
30%
20%

Svetova Vjznamni Medzindrodna  Nérodna  Nezaradené

A na porovnanie uvedieme profil kvality univerzity v Aberdeene:

100%
90%
80%

University of Aberdeen

70%
Total category A submitted staff FTE: 60% 0%
19,80 50%
40%
% of eligible staff submitted: 100 % 20%
20%
10%

Teda aj napriek dvojndsobnej velkosti su profily kvality porovnatelné. Aby
sme uviedli aj mensie pracovisko, profil kvality Fakulty socidlnych
a ekonomickych vied Univerzity Komenského Bratislava, ktord md 5

zamestnancov:
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blast ia Insticdcia Profil kvality Poge nancor
Politické vedy Univerzita Komenského 5
v Bratislave (Fakulta To0%
socidlnych 90%
a ekonomickych vied) 80%
70%
60%
50%
40% 32% 32%
30% 28 %
20%
10% 8 % o
o | 0%
Svetova Vyznamna  Medzinarodna Narodna Nezaradené

Porovnatelne velkym pracoviskom je napriklad univerzita vo
Winchesteri:

100%
90%
80%
70%

University of Winchester

Total category A submitted staff FTE: 60% 53,8 %
5,00 50% 46,2 %
40%
% of eligible staff submitted: 100 % 30%
20%
10%
0% _|

Profily kvality su urgite porovnatelné: Univerzita Komenského md viac
vystupov svetovej kvality, zatial o univerzita vo Winchesteri md viac vystupov
vyznamnej medzindrodnej kvality, no ich sudet je takmer rovnaky. Aj
v politickych veddch teda slovenské institicie ponukajui podobnt kvalitu ako
mensie britské univerzity. Aj v tomto pripade by bolo zbyto&né porovndvat sa
so svetovou $pickou:

100%

The London School of Economics 0%

and Political Science 80%
70%

Total category A submitted staff FTE: 0% | 57,7 %
75,70 50%
40%

% of eligible staff submitted: 100 % 30%
20%

10%

0%
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Oblast humanitné vedy: Filolégia

Uvedieme najskér pracovisko s vadsim pocétom zamestnancov, a to
Univerzitu Pavla Jozefa Safdrika v Ko$iciach:

Oblast ek nb " . Pog&et
hodnotenia Indtiticia Profil kvality Zamestnancov
Filolégia Univerzita Pavla Jozefa 36

Safdrika v Kosiciach

0% 52 %

Svetova Vjznamnd  Medzindrodnd  Narodna  Nezaradené

Ak porovndme tento profil kvality s profilom kvality univerzity
z Lancasteru s takmer rovnakym podtom zamestnancov, vidime minimdiny
rozdiel, dokonca profil kvality Univerzity Pavia Jozefa Safdrika je o niedo lepsf:
100%
90%

80%
70%

The University of Lancaster

Total category A submitted staff FTE: 60%

34,45 50% 439
40% 372%

% of eligible staff submitted: 100 % 20%

20%
10%
0% |

17,5 %

23% 0%

Ak mdme porovnat mensie pracoviskd, mézeme uviest Ustav svetovej
literatury Slovenskej akadémie vied, ktory je verejnou vyskumnou instittciou s 12
zamestnancami:
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Slovenskej skadémie vied,

verejnd vyskumnd
in$titacia

Oblast - " " Pocet
hodnotenia Indtittcia Profil kvality zamestnancov
Filolégia Ustav svetovej literatury 12

Svetova Vyznamna  Medzinirodna  Nirodni  Nezaradené

Rovnaky podet zamestnancov md v tejto oblasti waleskd univerzita

Trinity Saint David:

University of Wales Trinity Saint
David / Prifysgol Cymru Y Drindod

Dewi Sant

Total category A submitted staff FTE:

11,90

% of eligible staff submitted: 100 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50 %

Jasne vidiet, Ze profily kvality su takmer totozné, takZe aj v oblasti

filoldgie su vysledky slovenskych pracovisk porovnatelné s vysledkami mensich

britskych univerzit, hoci samozrejme nie so svetovou $pickou:

University of Oxford: A - 26A - Modern

Languages

Total category A submitted staff FTE:

105,60

% of eligible staff submitted: 120 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
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Oblast umenie: Vizudlne umenie

a prislusné vedy o umeni

Najvaésim pracoviskom v oblasti vizudlneho umenia je Vysokd $kola
vytvarnych umeni v Bratislave:

Oblast I " " Poget
hodnotenia Ingticcia Profil kvality Zamestnancov
Vizudlne umenie Vysokd $kola vytvarnych 96
a prislu§né vedy umeni v Bratislave oo
o umenf 90%

80%

70%

60%

50%

40% 36 %

Svetova Vyznamna  Medzinarodna  Nérodnd Nezaradené

O nieGo mensi po¢et zamestnancov md napriklad Leeds Arts University:

100%
90%
80%

Leeds Arts University

70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
66,79 50% 429%
40%
% of eligible staff submitted: 100 % 20%
20%
10%
0% _|

33,2%

4" 3 2* 1" u

O nie¢o vyssi podet zamestnancov v oblasti md univerzita v Northumbrii
v Newcastle:

100%

University of Northumbria 80%

at Newcastle 80%
70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
104,91 50% 47,3 %
40%
% of eligible staff submitted: 75 % 20%
20%
10%
0%
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Univerzita vlLeedse mdmierne horsi profil kvality auniverzita
v Newcastle zasa o nieco lepsi profil kvality ako Vysokd skola vytvarnych umeni,
no je zrejmé, ze Vysokd Skola vytvarnych umeni je plne porovnatelnd
s prislusnymi britskymi univerzitami vo svojej oblasti.

Pokial ide o mensie pracoviskd, uvedieme Ustav dejin umenia, ktory je
suéastou Centra vied o umeni Slovenskej akadémie vied:

Oblast - " " Pocet
hodnotenia Ingticdcia Profil kvality zZamestnancov
Vizudine umenie Centrum vied o umeni . 8
a prisluéné vedy Slovenskej akadémie vied, oo
o umenf verejnd vyskumnd 0%

ingtittcia (Ustav dejin 80%

umenia) 70%

60% 60 %

Svetova Vyznamni  Medzinirodna  Narodna  Nezaradené

Porovnatelny pocet zamestnancov md univerzita v Cumbrii:

100%
90%
80%
70%
60%

The University of Cumbria

Total category A submitted staff FTE:
7,30 50% 46,3 %
40%
% of eligible staff submitted: 55 % 30%
20%
10%

37%  1,9%

0% |

Je Uplne zrejmé, Ze tieto profily kvality si velmi podobné, takze aqj
v oblasti umenia sa dd konstatovat, Ze slovenské institucie maju porovnatelnu
kvalitu s prislusnymi mensimi britskymi univerzitami, pochopitelne opdt za
predpokladu, Ze takéto porovnania sa nebudud vykondvat s inStituciami, ktoré
nie sU porovnatelné:
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100%
. . 90%
University of Oxford o 80 %
70%
Total category A submitted staff FTE: 60%
816 50%
40%
% of eligible staff submitted: 100 % 30%
0,
20% 20 A)
10%
0% _|

0%

4 3* 2

0% 0%

1 u

Zaver

Tieto porovndvacie pripadové §tudie ndm umoznuju vyvodit jasny zdver,
Ze mnohé slovenské institicie na verejnych vysokych $koldch a v Slovenskej
akadémii vied su svojou kvalitou porovnatelné s britskymi univerzitami.
Samozrejme, toto konstatovanie je priamym doésledkom vyberu: ako bolo
uvedené, slovenské inStiticie sa neporovndvali s najlepsSimi britskymi
univerzitami svetove] extratriedy, pretoze takéto porovndvanie by bolo
vzhladom na neporovnatelné finanéné, persondine, materidlne ainé
podmienky Uplne nezmyselné. Takisto netreba zastierat, Ze na porovnanie sme
vyberali slovenské institicie s najlepsimi vysledkami a porovndvali sme ich
s britskymi univerzitami, ktoré patrili podla profilov kvality skér do dolnej
polovice britskych vysledkov.

Domnievame sa v8ak, Ze prdve toto je Uplne primerany porovndvaci
zdklad. Z tychto pripadovych $tudii vSak nie je mozné vyvodzovat absurdny
zdver, ze slovensky vedecky ekosystém je svojou kvalitou na porovnatelnej
urovni ako britsky vedecky ekosystém - poskytnut evidenciu na takyto zdver
nebolo nasim cielom. Chceli sme iba ukdzat, Ze tie najlepsie slovenské vedecké
inStitdcie v kazdej oblasti su porovnatelné s mensimi britskymi univerzitami, nie
so svetovou extratriedou. Sme presvedc&eni, Ze uz tento vysledok, akokolvek
skromny sa méze zdat, by mal byt zdrojom hrdosti, Ze slovenské vedecké
institdcie, &i uz na verejnych vysokych Skoldch, alebo na Slovenskej akadémii
vied, napriek neporovnatelne hor$im finanénym, persondinym a materidinym
podmienkam dokdzu svojou kvalitou rovnocenne superit s mensimi britskymi

univerzitami.
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(8) Spatna vazba k VER 2022 od
akademického prostredia

a medzindrodnych hodnotitelov
a hodnotiteliek

Dasa Bombjakovd, Martin Kanovsky

V tejto kapitole su prezentované vysledky dvoch prieskumov, ktoré boli
vykonané v suvislosti s hodnotenim VER 2022. Na jednej strane bol prieskum
vykonany medzi Ziadatelmi zo slovenského akademického prostredia (verejné
strane druhej bol prieskum vykonany medzi medzindrodnymi hodnotitelmi. Pre
tieto Ucely boli vyvinuté dva dotazniky, kazdy z nich s 11 jednoduchymi otdzkami,
avysledky sa ndsledne Statisticky analyzovali. Cielom bolo to, aby kazdy
z dotaznikov umoznil analyzovat dve obsahové dimenzie alebo faktory: na
jednej strane ndzory respondentov a respondentiek na prdcu ministerstva,
teda na organizaéné a technické zabezpedenie VER 2022, a na strane druhej
ndzory na samotné hodnotenie VER 2022. To samozrejme predpokladalo, ze
vyvinuté dotazniky skutoéne disponuju takouto dvojdimenziondlnou Struktirou
a jednotlivé otdzky sa zoskupuju do tychto faktorov s dostatoénou reliabilitou
a Skdlovatelnostou. Tieto predpoklady sa Statisticky overovali analyzami

reliability, faktorovymi analyzami a analyzami skdlovatelnosti.

Kldéové slova: dotaznik, spdtnd vézba, VER 2022, prieskum, faktorovd analyza

Spdtnad vdzba k VER 2022 zo
slovenského akademického prostredia

Struktdra analyzy bude nasledovnd: najskér uvedieme zdkladné ddaje o
populdcii oslovenych respondentov a respondentiek, takisto uvedieme plné
znenie dotaznika a spdsob jeho skérovania. Dalej uvedieme deskriptivne
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Statistiky, a to najmd proporcie odpovedi na jednotlivé otdzky, ako aj proporcie
odpovedi za jednotlivé pracoviskd. Ndsledne popiSeme a budeme prezentovat
faktorovd analyzu, ktord by mala potvrdit predpoklad o2 dimenzidch/
faktoroch dotaznika, a uvedieme aj vysledky analyz reliability. Dalej popieme
a budeme prezentovat vysledky analyzy Skdlovatelnosti. Na zdver uvedieme
struénu rekapituldciu vysledkov.

Celkovo bolo vo VER 2022 podanych 308 hodnotenych zZiadosti (do tohto
podtu nie su zardtané Ziadosti, ktoré mali menej nez 5 zamestnancov a neboli
hodnotené - detailné Udaje k Ziadostiaom su uvedené vyssie v kapitole 2 - VER
2022: zdkladné udaje).

V8etci povereni zamestnanci a zamestnankyne, ktori mali pristup do
systému VER 2022, dostali krdtky online dotaznik s 11 otdzkami, na ktoré mali
odpovedat ,suhlasim” alebo ,nesuhlasim”, teda dichotomickym skérovanim:

1. Postup vyberu vystupov vedie k reprezentativnemu vyberu vystupov
pracoviska.

2. Podmienky na zaradenie zamestnancov do hodnotenia su primerané.

3. PredloZenie asponi piatich vystupov za Sestroéné obdobie hodnotenia

je primerand poziadavka.

4. Hodnotenie zahrani¢nymi nezdvislymi  hodnotitelmi  zvySuje

objektivnost hodnotenia.

5. Online webindre na poddvanie Ziadosti boli uzitoéné a informativne.

6. Manudly a smernice k poddvaniu Ziadosti boli uzitoéné a informativne.

7. Informaény systém VER 2022 bol prehladny a uzivatelsky priatelsky.

8. Komunikdcia so zamestnancami ministerstva bola prinosnd
a ndpomocnd.

9. Hodnotenie formou tzv. ,peer-review” je potrebnym doplnenim

kvantitativheho hodnotenia.

10. Vysledky periodického hodnotenia poskytnd ndhlad na vykon
pracoviska.

1. Periodické hodnotenie je len dal$im cvi¢enim ministerstva, z ktorého

ni¢ nebude (reverzné skérovanie).

Predpokladali sme, Ze otdzky 2, 5, 6, 7, 8 sa budui zoskupovat do jednej
dimenzie/faktora (ndzory na pristup ministerstva) a otdzky 1, 3, 4, 9, 10, 11 sa
budui zoskupovat do druhej dimenzie/faktora (ndzory na hodnotenie VER 2022).
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Ziskali sme 192 odpovedi, ¢o vzhladom na velkost populdcie (308 Ziadosti)
predstavuje velmi solidnu ndvratnost viac nez 62 %, takze mdézeme konstatovat,
Ze tdto vzorka je urdite reprezentativna a vysledky analyz bude mozné
zovSeobecnit na celd populdciu. V tabulke 14 uvddzame pocetnosti odpovedi
vzhladom na institdcie. Upozorfiujeme, Ze percentudiny podiel odpovedi
vzhladom na pocet Ziadosti nie je a nemoZze byt Uplne presny a je potrebné ho
interpretovat komplexne: zvy&ajne za jedno pracovisko mali pristup viaceré
osoby (napriklad zamestnanci, ktori vyplifiali Gdaje azamestnanci, ktori
kontrolovali obsahovu a vecnu sprdvnost udajov), teda podet odpovedi mohol
niekedy presahovat podet ziadosti (napriklad Trenéianska univerzita Alexandra
Dubd&eka alebo Univerzita Pavla Jozefa Safdrika Kosice). Takisto mohli nastat
pripady, Ze na niektorych institdcidch mala pristup iba jedna osoba za viaceré
ziadosti (napriklad Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava).

Tabulka 14 Poéty odpovedi za jednotlivé institlcie

Institdcia Poéet odpovedi | Poéet Ziadosti
Akadémia umeni Banskd Bystrica 2 (66 %) 3
Ekonomickd univerzita Bratislava 3(43%) 7
Katolicka univerzita Ruzomberok 4 (31%) 13
Predovskd univerzita 8 (36 %) 22
Slovenskd akadémia vied 51 (93 %) 55
Slovenskd polnohospoddrska univerzita Nitra 3 (33 %) 9
Slovenskd technickd univerzita Bratislava 15 (68 %) 22
Trnavskd univerzita 3 (27 %) 1
Trencianska univerzita Alexandra Dub&eka 8 (160 %) 5
Technickd univerzita Kosice 13 (87 %) 15
Technickd univerzita Zvolen 4 (80 %) 5
Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava 1(7 %) 14
Univerzita J. Selyeho Komdrno 2 (25 %) 8
Univerzita Komenského Bratislava 20 (51 %) 39
Univerzita Kon$tantina Filozofa Nitra 4 (20 %) 20
Univerzita Mateja Bela Banskd Bystrica 9 (45 %) 20
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika Kogice 25 (139 %) 18
Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie Kosice 2 (66 %)

Vysokd §kola muzickych umeni Bratislava 3 (100 %)

Vysokd $kola vytvarnych umeni Bratislava 1(100 %) 1
Zilinskd univerzita 11 (73 %) 15
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Chceli by sme na tomto mieste uviest, Ze respondenti a respondentky
mohli okrem vyplnenia dotaznika uviest aj svoje komentdre, ndzory
a odporudcania. Tie v tejto kapitole nebudeme detailne analyzovat, pretoze by
si to vyzZiadalo predstavit arealizovat systém detailného kvalitativneho
kédovania a analyzy, na ¢o tu nemdme priestor. lba zhrnieme, Ze mnohé
z tychto komentdrov sa tykali podnetov na zlep$enie informadného systému,
pomerne velky po&et ndvrhov upozortoval, Ze hodnotenie samotnych vystupov
nestadi aje potrebné zaviest aj komplexnejSie spdsoby hodnotenia (o sa
uskutoéni v dalSom cykle VER 2026). Niektoré podnety namietali proti priliSnej
zlozZitosti vyberu vystupov, najmd z hladiska reprezentativnosti. Velkd vacésina
tychto komentdrov v8ak bola pozitivha a respondenti a respondentky uvitali
systém nezdvislého medzindrodného peer-review hodnotenia.

Vrdtme sa vS8ak k odpovediam na otdzky v dotazniku, &o je hlavnd téma
tejto kapitoly. V tabulke 15 uvedieme podetnosti odpovedi na jednotlivé otdzky,
¢o umozni urobit si prvy obraz o ndzoroch akademického prostredia na
hodnotenie VER 2022.

Tabulka 15 Pogetnosti odpovedi na otdzky dotaznika od Ziadatelov

Otazka Sahlasim Nesuhlasim
1. Postup vyberu vystupov vedie k reprezentativnemu vyberu
) pvy . ystup! P Y 61% 309%
vystupov pracoviska.
2. Podmienky na zaradenie zamestnancov do hodnotenia su
. ) 82% 18 %
primerané.
3. PredlozZenie aspon piatich vystupov za Sestroéné obdobie 92 % 8%
hodnotenia je primerand poziadavka. : )
4. Hodnotenie zahraniénymi nezdvislymi hodnotitelmi zvySuje
o ) . 83 % 17 %
objektivnost hodnotenia.
5. Online webindre na poddvanie Ziadosti boli uzitoéné
: ) 9% 9%
ainformativne.
6. Manudly a smernice k poddvaniu Ziadosti boli uzitoéné
) , 88 % 12%
ainformativne.
7. Informaény systém VER 2022 bol prehladny a uzivatelsky
o 67 % 33%
priatelsky.
8. Komunikdcia so zamestnancami ministerstva bola prinosnd
i i 96 % 4%
a ndpomocnd.
9. Hodnotenie formou tzv. ,peer-review” je potrebnym
i o, ] 87 % 13%
doplnenim kvantitativheho hodnotenia.
10. Vysledky periodického hodnotenia poskytnt ndhlad na
i ) 68 % 32%
vykon pracoviska.
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11. Periodické hodnotenie je len dal$im cvi¢enim ministerstva,
o o i 35% 65%
z ktorého ni¢ nebude (reverzné skérovanie).

Ako vidime zpocetnosti odpovedi, vyrazne prevazuje pozitivhe
hodnotenie VER 2022, a to aj samotného systému hodnotenia, ako aj prdce
ministerstva (ani jedna z odpovedi nemd poc&etnost pozitivnych hodnoteni pod
60 % aprevazuju pocetnosti nad 80 %, dokonca nad 90 % pozitivnych
hodnoteni. Najmenej spokojnosti (61 %) vyjadrili respondenti a respondentky
nad spdsobom reprezentativnosti vyberu vystupov (otdzka 1), teda je potrebné
pre nasledujuci cyklus periodického hodnotenia VER 2026 vdzine uvazovat nad
zjednodusenim. Takisto je potrebné zlepsit informacny systém VER (otdzka 7)
a dbat na seriéznu integrdceiu vysledkov VER 2022 do praxe (otdzka 11).

Statistické analyzy zadneme faktorovou analyzou, do ktorej vstupuje 11
otdzok avelkost vzorky je 192. Na v8etky Statistické analyzy bude pouzity
Statisticky program R, verzia 4.2.0 (R Core Team, 2022). KedZe skdrovanie
otdzok bolo dichotomické a odpovede boli zakédované ako O (,nesuhlasim”) a1
(»sUhlasim”), pouzijeme na faktorovd analyzu metddu IRT (item-response
theory), ktord je zalozend na odhadoch latentnej schopnosti a logistickej
regresii (pozri k tomu Cai et al. 2016, Reise & Revicki 2014, van der Linden &
Hambleton 1997), konkrétne kniznicu ,mirt” (multidimensional item-response
theory, Chalmers 2012). Budeme testovat predpoklad, Ze dotaznik md 2 faktory
(dimenzie), teda budeme predpokladat, Ze dvojfaktorovy model bude mat
excelentnu alebo aspon prijatelnd zhodu s Udajmi a vetky polozky sa zoskupia
podla predpokladu, teda budu sytit svoj prislusny faktor bez presahov do iného
faktoru.

Zhodu modelu s udajmi overime pomocou $tandardnych indexov zhody:
CFl (Comparative Fit Index) a TLI (Tucker-Lewis Index), ktorych hodnoty by mali
byt nad 0,95 v pripade excelentnej zhody modelu s Udajmi, a asporn nad 0,90
v pripade prijatelnej zhody modelu s ddtami. Dalej SRMSR (Square Root Mean
of Standardized Resuduals) a RMSEA (Root Mean Squared Error of
Approximation), ktorych hodnoty by mali byt pod 0,05 v pripade excelentnej
zhody modelu s ddajmi, a aspon pod 0,08 v pripade prijatelnej zhody modelu
s ddtami (pozri k tomu Cai & Hansen 2016, Maydeu_Olivares & Joe 2006).

Dvojfaktorovy model mal excelentnd zhodu s ddajmi (CFl = 0,99, TLI =
0,98, SRMSR = 0,052, RMSEA = 0,025). Faktorové sytenia su uvedené v tabulke 16
(zvyraznené tuéne je vzdy vyrazne vyssie z dvoch syteni).
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Tabulka 16 Faktorové sytenia dvojfaktorového IRT modelu slovenskych Ziadatelov

Otazka Faktor 1 Faktor 2
1. Postup vyberu vystupov vedie k reprezentativnemu vyberu
Fostup vyberu vystip P 4 0,693 0,299
vystupov pracoviska.
2. Podmienky na zaradenie zamestnancov do hodnotenia su
. . 0,071 0,435
primerané.
3. PredloZenie aspon piatich vystupov za Sestroéné obdobie
- . f s 0,468 0,179
hodnotenia je primerand poziadavka.
4. Hodnotenie zahrani¢nymi nezdvislymi hodnotitelmi zvys$uje
o . 0,616 -0,083
objektivnost hodnotenia.
5. Online webindrre na poddvanie Ziadosti boli uzitoéné
. , -0,035 0,983
a informativne.
6. Manudly a smernice k poddvaniu ziadosti boli uzitoéné
. , -0,006 0,751
ainformativne.
7. Informacny systém VER 2022 bol prehladny a uzivatelsky
ey -0,060 0,606
priatelsky.
8. Komunikdcia so zamestnancami ministerstva bola prinosnd
i i 0172 0,693
a ndpomocnd.
9. Hodnotenie formou tzv. ,peer-review" je potrebnym
, N . 0,484 0,096
doplnenim kvantitativheho hodnotenia.
10. Vysledky periodického hodnotenia poskytni ndhlad na vykon
ysledy p posky Y 0,946 0,111
pracoviska.
11. Periodické hodnotenie je len dal$im cviéenim ministerstva,
. . 0,444 0,212
z ktorého ni¢ nebude (reverzné skérovanie).

Z faktorovych syteni v tabulke 16, kde st tuéne zvyraznené vyrazne vyssie
sytenia, je Uplne jasné, Ze hypotéza s dvomi faktormi sa potvrdila akazdd
polozka syti prave svoj prislusny faktor: otdzky 1, 3, 4, 9,10, 11 (hdzory na samotné
hodnotenie VER 2022) patria do faktora 1 (teda st vzdjomne Uzko obsahovo
prepojené a respondenti na tieto ddvaju podobné odpovede), zatial o otdzky
2,5, 6,7,8(ndzory na prdcu ministerstva) patria do faktora 2 a tiez su vzdjomne
uzko obsahovo prepojené. Faktor 2 je iny nez faktor 1 (hoci koreldcia tychto
dvoch faktorov je pozitivna apomerne vysokd - 0,410 - &o znamend, Ze
respondenti, ktori pozitivne hodnotia VER 2022, zdrovefi pozitivne hodnotia qj
prdcu ministerstva a naopak). ESte uvedieme, Ze faktor 1 vysvetluje 22 %
rozptylu v ddajoch a faktor 2 vysvetluje 25 % rozptylu v idajoch, takze oba
faktory vysvetluju spolu 47 % rozptylu v ddtach, takZze tento model je velmi

presny.
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Pokial ide o reliabilitu, teda spolahlivost tohto dotaznika, overime ho
pomocou standardného koeficientu Cronbachovho alpha, av§ak vypoditaného
z tetrachorickej matice, aby sme zohladnili dichotomickd povahu odpovedi
(teda ich 0/1 format). Klasické sucinové Pearsonove korela¢né matice by boli
vtomto pripade nepresné (pozri  Gadermann et al. 2012). Hodnota
Cronbachovho alpha nad 0,70 predstavuje prijatelnu reliabilitu, hodnota nad
0,80 velmi dobrd reliabilitu a hodnota nad 0,90 excelentnu reliabilitu.

Faktor 1 (ndzory na samotné hodnotenie VER 2022) md reliabilitu 0,80,
teda jeho reliabilita je velmi dobrd, a faktor 2 (ndzory na prdcu ministerstva)
ma takmer zhodnu reliabilitu 0,79, teda prijatelnd az velmi dobrid. Mézeme teda
konstatovat, Ze reliabilita oboch faktorov je uspokojivd.

KedZe chceme pouZit skére za jednotlivé faktory, aby sme nemuseli
analyzovat ndzory institucii po jednotlivych otdzkach (okrem neprehladnosti by
takéto udaje mali aj pochybnu statistickd silu), musime overit kdlovatelnost
odpovedi na jednotlivé otdzky do jedného skdre: odborne povedané, musime si
overit, &i jedno skére uspokojivo vyjadruje skutoény rozptyl v odpovediach
aneobsahuje prili§ vela chyb merania. Toto overovanie Skdlovanosti sa
vykondva prostrednictvom neparametrickej IRT analyzy, alebo Mokkenovho
Skdlovania (pozri Sijtsma & van der Ark 2017). Pre nase ugely (vzhladom na to,
Ze toto skére nehodldme pouzivat na diagnostiku a skérovanie jednotliveov)
postadi, aby skdre splnilo podmienky monoténnej homogénnosti a nebude
potrebné, aby splnilo podmienky dvojitej monotdnnosti. Tieto podmienky su tri:
jednodimenziondlnost (teda vSetky otdzky merajd jednu atd istd vec),
monoténnost (ak stipa skére, musi monotdnne stupat aj miera latentnej
vlastnosti) a lokdlnu nezdvislost (odpovede na kazdu otdzku su uréované
vyhradne mierou latentnej schopnosti a nezdvisia od odpovedi na iné otdzky:
inymi slovami, respondenti a respondentky poskytuji odpovede na zdklade
latentnej schopnosti o nenahadzuju bezmyslienkovite odpovede podla
predoslych otdzok). Na overenie jednodimenziondlnosti pouZijeme postup,
odporucany v Sijtsma & van der Ark 2017: postupné pouzitie automatickej
procedury vyberu poloziek (AISP) s genetickym algoritmom, pri¢om pri
postupnom zvySovani $kdlovatelnosti od O po 0,55 v krokoch po 0,05 sice mézu
niektoré polozky vypadnut ako neskdlovatelné, no nemala by vznikat druhd
Skdla. Pri overeni monoténnosti sa pozrieme, 8i porusenie monoténnosti za
kazdu polozku je alebo nie je Statisticky vyznamné, a napokon overime lokdinu
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nezdvislost pomocou testu podmienenej asocidcie medzi polozkami. Takisto
overime celkovu Skdlovatelnost pomocou Loevingerovho koeficientu: ak mad
hodnotu pod 0,300, polozky nie je mozné skdlovat do jedného skére, hodnoty
0,300 az 0,400 nasvedduju tomu, Ze ide o prijatelnd 8kdlu, hodnoty 0,400 az
0,500 sveddia o stredne silnej §kdle a hodnoty nad 0,500 indikuju velmi silnu
skalu.

Pokial ide o faktor 1 (otdzky 1, 3, 4, 9, 10, 11, teda ndzory na samotné
hodnotenie VER 2022), testy potvrdili jeho jednodimenzionalitu, monoténnost qj
lokdInu nezdvislost, a hodnota Loevingerovho koeficientu je 0,364 - teda ide
o prijatelnu skdlu. V pripade faktora 2 (otdzky 2, 5, 6, 7, 8, teda ndzory na prdcu
ministerstva), aj vjeho pripade testy potvrdili jeho jednodimenzionalitu,
monoténnost aj lokdinu nezdvislost, a hodnota Loevingerovho koeficientu je
0,334 - teda tiez ide o prijatelnu $kdlu.

KedZe obe skére prijatelne vyjadruju skutoény rozptyl v idajoch, mézeme
uviest ich vlastnosti ainterpretovat ich. V tabulke 17 uvddzame podetnosti

odpovedi.

Tabulka 17 Pocetnosti sumy odpovedi v jednotlivych dimenzidch

Faktor 1 Faktor 2

Sumdrne skére (hodnotenie Sumdrne skére (praca
VER 2022) ministerstva)

0 (UpInd nespokojnost) 1(0.5%) 0 (UpInd nespokojnost) 1(0,5 %)
1 (vyraznd nespokojnost) 5(2,6 %) 1 (vyraznd nespokojnost) 5(2,6 %)
2 (mierna nespokojnost) 17 (8,9 %) 2 (mierna nespokojnost) 9 (4,7 %)
3 (neutrdlny ndzor) 23 (12 %) 3 (mierna spokojnost) 17 (8,9 %)
4 (mierna spokojnost) 33 (17,2 %) 4 (vyraznd spokojnost) 63 (32,8 %)
5 (vyraznd spokojnost) 42 (21,8 %) 5 (Uplnd spokojnost) 97 (50,4 %)
6 (Uplnd spokojnost) 71 (37 %) -

P&vodne sme chceli uviest aj skére odpovedi podla jednotlivych institucii,
av8ak viacuroviiovy (multilevel) ordindlny model ukdzal, Ze rozdiely
v spokojnosti medzi jednotlivymi intiticiami su zanedbatelné a nemaju nijaky
Statisticky ani vecny vyznam - nemd zmysel uvddzat ani interpretovat rozdiely
v skdre v rdde desatin.

Je zrejmé, Ze respondenti arespondentky boli vyrazne spokojni tak
s hodnotenim VER 2022 (76 % odpovedi spokojnosti) a eSte va¢Smi s prdcou
ministerstva (92 % odpovedi spokojnosti), o sved&i o tom, Ze akademickd obec

110



na Slovensku pozitivne prijala nezdvislé medzindrodné hodnotenie VER 2022

a ocenila aj Usilie ministerstva.

Spdtna vazba k VER 2022 od
medzindrodnych hodnotitelov a
hodnotiteliek

Struktdra tejto analyzy bude podobnd ako v predo$lej Sasti: najskor
uvedieme zdkladné Gdaje o populdcii  oslovenych  respondentov
a respondentiek, takisto uvedieme pIné znenie dotaznika v origindli (anglicky),
aj vslovenskom preklade aspdsob jeho skérovania. Dalej uvedieme
deskriptivne Statistiky, ato najmd proporcie odpovedi na jednotlivé otdzky.
Ndsledne popiSeme a budeme prezentovat faktorovd analyzu, ktord by mala
potvrdit predpoklad o2 dimenzidch/faktoroch dotaznika, o uvedieme aj
vysledky analyz reliability. Dalej popiseme abudeme prezentovat vysledky
analyzy skdlovatelnosti. Na zdver uvedieme struénu rekapituldciu vysledkov.

Celkovo sa hodnotenia VER 2022 zuGc&astnilo 165 medzindrodnych
hodnotitelov a hodnotiteliek (detailné Gdaje su uvedené vyssie v kapitole 2 - VER
2022: zdkladné udaje).

V8etci hodnotitelia a hodnotitelky dostali krdtky online dotaznik s 11
otdzkami, na ktoré mali odpovedat ,Uplne suhlasim®, ,suhlasim®”, ,nesuhlasim”,
«vébec nesuhlasim”, teda ordindinym skérovanim. Dévodom bolo to, Ze viaceri
slovenski ¢&lenovia akademickej obce vyjadrili nesuhlas s dichotomickym
skérovanim otdzok vo svojom dotazniku. Aj ked' $tatistickd literatdra uvddza, ze
dichotomické skérovanie (iba dve protikladné moznosti odpovede: ,sthlasim”,
.nesuhlasim”) zvySuje pochopitelnost dotaznikov a dokonca v protiklade
k beznému ndzoru vedie k vy$Sej variabilite pri istej strate reliability (pozri
k tomu Dolnicar et al. 2011, Dolnicar & Griin 2017, Kampen & Swyngedouw 2000),
rozhodli sme sa pre $tyri Urovne skérovania, aj ked' vysledky nakoniec potvrdili
zdvery zo $tatistickej psychometrickej literatury, ako uvidime neskoér.

Znenie otdzok v dotazniku bolo nasledovné:

1. Communication with the employees of the Ministry was helpful

(Komunikdcia so zamestnancami ministerstva bola ndpomocnd).
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2. The materials and instructions presented by the Ministry were clear
and provided in a timely manner (Materidly apokyny poskytnuté
ministerstvom boli prehladné a dodané véas).

3. The VER software was user-friendly and clear (Informaény systém VER
bol uzivatelsky priatelsky a prehladny).

4. The information and instructions during the meetings were substantial
and useful (Informdcie a pokyny pocas stretnuti boli podstatné
a uZitocné).

5. The total of 25 outputs per application was adequate (Celkovy podet
25 vystupov za Ziadost bol primerany).

6. The opportunity to choose our own evaluation criteria was beneficial
(MozZnost zvolit si viastné kritérid hodnotenia bola prospesnd).

7. The creation of a quality profile without releasing the specific ranking
of individual outputs is adequate (Vytvorenie profilu kvality bez
zverejnenia Specifickych zaradeni jednotlivych vystupov je adekvdtne).

8. | consider a peer-review approach without relying on quantitative
indicators to be appropriate (PovaZujem peer-review pristup bez
spoliehania sa na kvantitativne ukazovatele za sprdvny).

9. The work in the panels/sub-panels was collegial and my opinions were
respected (Prdca v paneloch a subpaneloch bola kolegidlna a moje
ndzory boli reSpektované).

10. | consider consensual decision-making to be a fair approach
(Povazujem konsenzudlne rozhodovanie za férovy pristup).

1. Co-operation between panels and sub-panels was beneficial
(Spoluprdca medzi panelmi a subpanelmi bola prospesnd).
Predpokladali sme, Ze otdzky 1, 2, 3 a 4 sa budd zoskupovat do jednej

dimenzie/faktora (ndzory na pristup ministerstva) a otdzky 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 sa

budui zoskupovat do druhej dimenzie/faktora (ndzory na hodnotenie VER 2022).

Ziskali sme 104 odpovedi, o vzhladom na velkost populdcie (165

hodnotitelov a hodnotiteliek) predstavuje velmi solidnu ndvratnost viac nez 63

%, takze moézeme konstatovat, Ze tdto vzorka je urdite reprezentativna

a vysledky analyz bude mozné zov§eobecnit na cell populdciu.

V tabulke 18 uvedieme podetnosti odpovedi na jednotlivé otdzky, &o

umozni urobit si prvy obraz o ndzoroch hodnotitelov a hodnotiteliek na
hodnotenie VER 2022.
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Tabulka 18 Podetnosti odpovedi na otdzky dotaznika od hodnotitelov a hodnotiteliek

. Uplne o o Vébec
Otdzka . i Sdhlasim Nesthlasim . .
suhlasim nesthlasim
1. Komunikdcia so zamestnancami
o ) ) 77% 22% 1% 0%
ministerstva bola ndpomocnd
2. Materidly a pokyny poskytnuté
ministerstvom boli prehladné 45 % 43 % n% 1%
a dodané véas
3. Informadny systém VER bol
.. ) o, o, 35% 55 % 10 % 0%
uzivatelsky priatelsky a prehladny
4. Informdcie a pokyny podas
o P yy’p v Y 57 % 40 % 3% 0%
stretnuti boli podstatné a uzitoé¢né
5. Celkovy podet 25 vystupov za
. ) ; ’ 38% 53% 9% 0%
Ziadost bol primerany
6. Moznost zvolit si vlastné kritérid
49 % 36 % 12% 3%
hodnotenia bola prospesnd
7. Vytvorenie profilu kvality bez
zverejnenia Specifickych zaradeni 41% 48 % 8% 3%
jednotlivych vystupov je adekvdtne
8. Povazujem peer-review pristup
bez spoliehania sa na kvantitativne 38 % 47 % 12 % 1%
ukazovatele za sprdvny
9. Préca v paneloch a subpaneloch
bola kolegidlna a moje ndzory boli 88 % 10 % 1% 1%
re$pektované
10. Povazujem konsenzudline
) R 80 % 20% 0% 0%
rozhodovanie za férovy pristup
11. Spoluprdca medzi panelmi
) L 1% 55% 4% 0%
a subpanelmi bola prospesnd
Ako vidime zpocetnosti odpovedi, vyrazne prevazuje pozitivne

hodnotenie VER 2022, a to aj samotného systému hodnotenia, ako aj prdce

ministerstva (ani jedna zodpovedi nemd pocetnost sudtu pozitivnych

hodnoteni pod 85 %).

Statistické analyzy zadneme faktorovou analyzou, do ktorej vstupuje 11

otdzok avelkost vzorky je 104. Na vsSetky Statistické analyzy bude pouzity

Statisticky program R, verzia 4.2.0 (R Core Team, 2022). Na faktorovd analyzu

pouzijeme metddu IRT (item-response theory), ktord je zalozend na odhadoch

latentnej schopnosti a logistickej regresii (pozri k tomu Cai et al. 2016, Reise &
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Revicki 2014, van der Linden & Hambleton 1997), konkrétne kniznicu ,mirt”
(multidimensional item-response theory, Chalmers 2012). Budeme testovat
predpoklad, Ze dotaznik md 2 faktory (dimenzie), teda budeme predpokladat,
ze dvojfaktorovy model bude mat excelentnu alebo aspon prijatelntd zhodu
s Udajmi a vSetky polozky sa zoskupia podla predpokladu, teda budu sytit svoj
prisludny faktor bez presahov do iného faktoru.

Zhodu modelu s udajmi overime pomocou Standardnych indexov zhody:
CFI (Comparative Fit Index) a TLI (Tucker-Lewis Index), ktorych hodnoty by mali
byt nad 0,95 v pripade excelentnej zhody modelu s idajmi a aspor nad 0,90
v pripade prijatelnej zhody modelu s ddtami. Dalej SRMSR (Square Root Mean
of Standardized Resuduals) a RMSEA (Root Mean Squared Error of
Approximation), ktorych hodnoty by mali byt pod 0,05 v pripade excelentnej
zhody modelu s ddajmi a aspor pod 0,08 v pripade prijatelnej zhody modelu
s ddtami (pozri k tomu Cai & Hansen 2016, Maydeu_Olivares & Joe 2006).

Dvojfaktorovy model mal excelentnd zhodu s udajmi (CFl = 0,98, TLI =
0,96, SRMSR = 0,066, RMSEA = 0,030). Faktorové sytenia su uvedené v tabulke 19
(zvyraznené tudne je vzdy vyrazne vyssie z dvoch syteni).

Tabulka 19 Faktorové sytenia dvojfaktorového IRT modelu medzindrodnych
hodnotitelov

Otdzka Faktor1 Faktor 2
1. Komunikdcia so zamestnancami ministerstva bola
. . 0,228 0,831
ndpomocnd
2. Materidly a pokyny poskytnuté ministerstvom boli prehladné
) yv poxyny posty P -0,182 0,917
a dodané véas
3. Informacény systém VER bol uzivatelsky priatelsky
o, -0,238 0,519
a prehladny
4. Informdcie a pokyny podas stretnuti boli podstatné
rormaoie a peryny p P 0182 0,749
a uzitoéné
5. Celkovy podet 25 vystupov za Ziadost bol primerany 0,496 0,091
6. Moznost zvolit si vlastné kritérid hodnotenia bola prospesnd 0,432 0,133
7. Vytvorenie profilu kvality bez zverejnenia $pecifickych
yrvorenie profiiu kvality bez zverejnenia sp 4 0,493 0,256
zaradeni jednotlivych vystupov je adekvdtne
8. Povazujem peer-review pristup bez spoliehania sa na
o ; 0,464 0,217
kvantitativne ukazovatele za sprdvny
9. Prdca v paneloch a subpaneloch bola kolegidlna a moje
. N . 0,877 0,076
ndzory boli re§pektované
10. Povazujem konsenzudline rozhodovanie za férovy pristup 0,942 -0,054
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11. Spoluprdca medzi panelmi a subpanelmi bola prospesnd | 0,447 | 0,004

Z faktorovych syteni v tabulke 19, kde st tuéne zvyraznené vyrazne vyssie
sytenia je Uplne jasné, Ze hypotéza s dvomi faktormi sa potvrdila akazdd
polozka syti prdve svoj prislusny faktor: otdzky 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (ndzory na
samotné hodnotenie VER 2022) patria do faktora 1 (teda si vzdjomne uzko
obsahovo prepojené a respondenti na tieto ddvaju podobné odpovede), zatial
¢o otdzky 1, 2, 3, 4 (ndzory na prdcu ministerstva) patria do faktora 2 a tiez su
vzdjomne Uzko obsahovo prepojené, a tento faktor 2 je iny nez faktor 1 (hoci
koreldcia tychto dvoch faktorov je pozitivna a pomerne vysokd - 0,286 - o
znamend, Ze respondenti, ktori pozitivne hodnotia VER 2022, zdroven pozitivhe
hodnotia aj prdcu ministerstva a naopak). ESte uvedieme, Ze faktor 1 vysvetluje
27 % rozptylu v Udajoch a faktor 2 vysvetluje 23 % rozptylu v idajoch, takZe oba
faktory vysvetluju spolu 50 % rozptylu v Udajoch, takze tento model je velmi
presny.

Pokial ide o reliabilitu, teda spolahlivost tohto dotaznika, overime ho
pomocou standardného koeficientu Cronbachovho alpha, avéak vypoditaného
z polychorickej matice, aby sme zohladnili ordindlnu povahu odpovedi (teda
usporiadanie od 1 po 4). Klasické suginové Pearsonove koreladné matice by boli
vtomto pripade nepresné (pozri  Gadermann et al. 2012). Hodnota
Cronbachovho alpha nad 0,70 predstavuje prijatelnu reliabilitu, hodnota nad
0,80 velmi dobr reliabilitu a hodnota nad 0,90 excelentnd reliabilitu.

Faktor 2 (ndzory na prdcu ministerstva) md reliabilitu 0,82, teda jeho
reliabilita je velmi dobrd, a faktor 1 (ndzory na samotné hodnotenie VER 2022)
mad takmer zhodnu reliabilitu 0,78, teda prijatelnd az velmi dobrd. MéZzeme teda
konstatovat, Ze reliabilita oboch faktorov je uspokojivad.

KedZe chceme pouzit skére za jednotlivé faktory, musime aj v tomto
pripade overit $kdlovatelnost odpovedi na jednotlivé otdzky do jedného skére:
odborne povedané, musime si overit, &i jedno skére uspokojivo vyjadruje
skutoény rozptyl v odpovediach a neobsahuje prili§ vela chyb merania. Toto
overovanie Skdlovanosti sa vykondva prostrednictvom neparametrickej IRT
analyzy, alebo Mokkenovho $kdlovania (pozri Sijtsma & van der Ark 2017). Pre
nase Ugely (vzhladom na to, Ze toto skére nehodldme pouZivat na diagnostiku
a skoérovanie jednotliveov) postadi, aby skére splnilo podmienky monotdénnej
homogénnosti anebude potrebné, aby splnilo podmienky dvojitej
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monoténnosti. Tieto podmienky su tri: jednodimenziondlnost (teda vsetky
otdzky merajd jednu atd istd vec), monoténnost (ak stipa skére, musi
monoténne stupat aj miera latentnej vlastnosti) alokdlnu nezdvislost
(odpovede na kazdu otdzku st uréované vyhradne mierou latentnej schopnosti
anezdvisia od odpovedi na iné otdzky: inymi slovami, respondenti
arespondentky poskytuji odpovede na zdklade latentnej schopnosti
a nenahadzuji  bezmyslienkovite odpovede podla predodlych otdzok). Na
overenie jednodimenziondlnosti pouzijeme postup, odporicany v Sijtsma & van
der Ark 2017: postupné pouzitie automatickej procedury vyberu poloziek (AISP)
s genetickym algoritmom, pri¢om pri postupnom zvySovani $kdlovatelnosti od
0 po 0,55 vkrokoch po 0,05 sice mdzu niektoré polozky vypadnut ako
neskdlovatelné, no nemala by vznikat druhd skdla. Pri overeni monoténnosti sa
pozrieme, &i porusenie monoténnosti za kazdu polozku je alebo nie je Statisticky
vyznamné, a napokon overime lokdlnu nezdvislost pomocou testu podmienenej
asocidcie medzi polozkami. Takisto overime celkovu $kdlovatelnost pomocou
Loevingerovho koeficientu: ak md hodnotu pod 0,300, polozky nie je mozné
Skdlovat do jedného skdre, hodnoty 0,300 az 0,400 nasvedduju tomu, Ze ide
o prijatelnd $kdlu, hodnoty 0,400 az 0,500 sveddia o stredne silnej skdle
a hodnoty nad 0,500 indikuju velmi silnd Skalu.

Pokial ide o faktor 1 (otdzky 1, 2, 3, 4), teda ndzory na prdcu ministerstva,
testy potvrdili jeho jednodimenzionalitu, monoténnost aj lokdlnu nezdvislost,
a hodnota Loevingerovho koeficientu je 0,515 - teda ide o velmi silnd skdlu.
V pripade faktora 2 (otdzky 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1, teda ndzory na samotné
hodnotenie VER 2022), aj v jeho pripade testy potvrdili jeho jednodimenzionalitu,
monoténnost aj lokdinu nezdvislost, av8ak hodnota Loevingerovho koeficientu
je iba 0,263 - teda nejde o prijatelnd $kdlu. Automatickd procedura vyberu
poloziek (AISP) s genetickym algoritmom (Straat et al. 2013) navrhla vyradit
otdzku 8 (,Povazujem peer-review pristup bez spoliechania sa na kvantitativne
ukazovatele za sprdvny”) - medzindrodni hodnotitelia ju zrejme povazovali za
natolko samozrejmu, Ze odpovede na fiu neboli dostatoéne variabilné. Po jej
vyradeni stipla hodnota Loevingerovho koeficientu na 0,312, ¢o predstavuje
prijatelnd skadlu.

KedZe obe skdére po vyradeni otdzky 8 prijatelne vyjadruju skutoény
rozptyl v idajoch, mézeme uviest ich vlastnosti a interpretovat ich. V tabulke
20 uvddzame pocetnosti odpovedi.
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Tabulka 20 : Podetnosti sumy odpovedi v jednotlivych dimenzidch

Faktor 1 Faktor 2

Sumadarne skére hodnotenie Sumadarne skére prdca
VER 2022 ministerstva

6-8 (UpInd nespokojnost) 0 (0%) 4-5 (UpInd nespokojnost) 0 (0%)
9-11 (vyraznd nespokojnost) 0 (0 %) 6-7 (vyraznd nespokojnost) 0 (0%)
12-14 (mierna nespokojnost) 1(1%) 8-9 (mierna nespokojnost) 2(1,9 %)
15 (neutrdliny nézor) 1(1%) 10 (neutrdlny ndzor) 3(29 %)
16-18 (mierna spokojnost) 17 (16,4 %) 11-12 (mierna spokojnost) 15 (14,4 %)
19-21 (vyraznd spokojnost) 41(39,3%) | 13-14 (vyraznd spokojnost) 40 (38,4 %)
22-24 (UpInd spokojnost) 44 (42,3 %) | 15-16 (UpInd spokojnost) 44 (42,4 %)

Je zrejmé, Ze respondenti arespondentky boli vyrazne spokojni tak
s hodnotenim VER 2022 (82 % odpovedi vyjadrovalo vyraznui a Gplnd spokojnost)
a rovnako aj s prdcou ministerstva (taktiez 82 % odpovedi vyjadrovalo vyrazni
auplnd spokojnost), o sveddi otom, Ze medzindrodni hodnotitelia a
hodnotitelky pozitivne ocenili nezdvislé medzindrodné hodnotenie VER 2022

a ocenili aj prdcu a Usilie ministerstva.
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(9) Porovnanie vysledkov VER 2022
a komplexnej akreditacie KA 2016

Martin Kanovsky, Dasa Bombjakovd

Tdto kapitola sa venuje porovnaniu vysledkov poslednej komplexnej
akreditdcie vysokych §kél z roku 2016 (KA 2016) a periodického hodnotenia VER
2022. Cielom je preskimat to, do akej miery mozu byt vysledky KA 2016
prediktorom vysledkov VER 2022, priom sa zohladruji zdsadné rozdiely medzi
oboma hodnotiacimi systémami. Komplexnd akreditdcia hodnotila nielen
vystupy, ale aj prostredie a ocenenia, vyuzivala prevazne domdcich
hodnotitelov a viac sa opierala o formdlne a kvantitativne kritérid. Naproti
tomu hodnotenie VER 2022 bolo zaloZené na medzindrodnom nezdvislom peer-
review hodnoteni vystupov auplatiiovali sa prisnej§ie a obsahovo
orientovanejsie principy. Na porovnanie KA 2016 a VER 2022 sa vyuzili postupy
vyuzivajuce regresné modelovanie, vrdtane linedrneho a nelinedrneho pristupu
s vyuZzitim cubic splines, o umoZziuje preskimanie vzdjomného vztahu medzi
vysledkami oboch hodnoteni.

Kltcové slova: komplexnd akreditdcia 2016, VER 2022, porovnanie vysledkov,
regresné modely, verejné vysoké Skoly

Komplexné akreditdcie vysokych $kdl vykondvala do roku 2016 podla § 84
zdkona 131/2002 o vysokych $koldch vo vtedy platnom zneni Akreditaénd
komisia, ktord bola poradnym orgdnom vlddy Slovenskej republiky. Zdkonom
269/2018 o zabezpedovani kvality vysokoskolského vzdeldvania bola
Akreditaénd komisia zruSend k1. 1. 2020. Posledny cyklus komplexnej
akreditdcie bol Akreditaénou komisiou vykonany za obdobie 2008 - 2013
a vysledky boli k dispozicii vrokoch 2015 a 2016 (http://www.akredkom.sk).
Mdme k dispozicii iba niekolko analyz tohto procesu (pozri k tomu Kohoutek et
al. 2025, Pekadr 2016, Kohoutek 2014, Malega & Malegovd 2011).

Postupy, procesy a kritérid, ktoré pouzivala Akreditadnd komisia a jej
pracovné skupiny, sa podstatne liSili od postupov uplatnenych pri periodickom
hodnoteni VER 2022, a to najmd v tychto aspektoch:
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(1) V komplexnej akreditdcii sa hodnotili nielen vystupy ako vo VER 2022,
ale aj prostredie a ocenenia.

(2) Pracovné skupiny Akreditacnej komisie asamotnd Akreditaénd
komisia boli zloZzené na rozdiel od hodnotitelskych komisii najma
z domdcich hodnotitelov.

(3) Pri hodnoteni vystupov sa pouzivali 4 kategdrie - Kritérid na
hodnotenie Urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a daldej tvorivej
¢innosti v rdmci komplexnej akreditdcie d&innosti vysokej Skoly
(https://www.minedu.sk/data/files/2541_kriteria_hodnotenie_2013_final.
rtf)

.(24) Pre atribut vystupov a atriblt ocenenia su zdkladnymi kritériami

na zaradenie do jednotlivych kategdrii tieto kritérid:
a) kategéria A - Spickovd medzindrodnd kvalita,
b) kategéria B - medzindrodne uzndvand kvalita,
c
d

) kategéria C - ndrodne uzndvand kvalita,
) kategéria D - kvalita, ktord nie je ndrodne uzndvand, alebo prislusné
&innosti nesplfiaju podmienky uréené pre vyskum v danej oblasti

hodnotenia, pripadne neboli predlozené.”

V porovnani s VER 2022 teda nebola zastipend najvy$Sia kategdria
.svetovd kvalita”. Zvy$né 4 kategdrie vystupov zodpovedali kategdridm VER
2022.

(4) Pri hodnoteni vystupov sa neposudzoval ich obsah prostrednictvom
peer-review postupu, ale boli vopred uréené pravidld na ich zaradenie, a to skér
podla kvantitativnych kritérii nez podla obsahu. Napriklad v oblastiach
pedagogické vedy, humanitné vedy, spolo¢enské a behaviordine vedy boli na
zaradenie do kategdrie A (,8pickovd medzindrodnd kvalita”) nasledujiuce
kritérid:

.~ Vedecké monografie zdsadného vyznamu pre oblast vyskumu, vedecké

monografie vydané v svetovom jazyku v zahrani¢énom vydavatelstve

registrované podla vyhldsky AAA,

- Vedecké $tudie evidované v profesijnych databdzach, resp. publikované

v &asopisoch s IF > 0.7IFM, ktoré napliiajd kritérid karentovanych dasopisov

alebo su karentovanymi asopismi,
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- Kapitoly vo vedeckych monografidch zdsadného vyznamu pre oblast
vyskumu, resp. vo vedeckych monografidch vydanych vo svetovom jazyku
v zahraniénom vydavatelstve (minimdlny rozsah 1 AH),

- Kritické preklady textov z cudzich a klasickych jazykov s rozsiahlym
pozndmkovym apardtom, predslovom so zdsadnym vplyvom pre oblast
vyskumu,

- Recenzované vedecké Studie vo vedeckych zbornikoch zo svetovych
kongresov venovanych oblastiam vyskumu,

-Medzindrodne uzndvany umelecky vykon, umelecké dielo, vyvojovd

&innost, Sportovd c&innost v spoluprdci so zahraniénou institdciou s

medzindrodnym ohlasom.”
(https://www.minedu.sk/data/files/2541_kriteria_hodnotenie_2013_final.r
tf).

Je zrejmé, Ze tieto kritérid st formdine a vaésinou neprihliadaju na obsah,
hoci ponechdvaji v niektorych pripadoch volnost: napriklad vedeckd
monografia v slovenskom jazyku mdZze a nemusi byt uznand, Ze je ,zdsadného
vyznamu®”.

Napriek tymto rozdielom sa v8ak domnievame, Ze bude zaujimavé
porovnat vysledky komplexnej akreditdcie KA 2016 s vysledkami periodického
hodnotenia VER 2022. Alebo inak povedané, mdézeme testovat hypotézu, &i su
vysledky komplexnej akreditdcie KA 2016 dobrym prediktorom vysledkov
periodického hodnotenia VER 2022. Je zrejmé, Ze porovnat sa budd dat
vyhradne hodnotenia vystupov, pretoze vo VER 2022 sa nehodnotili iné oblasti.
Takisto bude potrebné, aby sa aj v pripade vystupov zohladnili rozdielne $kdly,
kedZe v komplexnej akreditdcii bolo o jednu kategdriu menej. Takisto je zrejmé,
Ze sa budu porovndvat iba hodnotenia za verejné vysokeé skoly, lebo komplexnd
akreditdcia sa netykala pracovisk Slovenskej akadémie vied, a v periodickom
hodnoteni VER 2022 neboli zahrnuté $tdtne ani sukromné vysoké Skoly. Je
potrebné tiez uviest, Ze podet Ziadosti vo VER 2022 nebolo mozné jednoznadne
priradit k podtu Ziadosti v komplexnej akreditdcii, pretoze napriek velmi
vyznamnému prieniku neboli oblasti hodnotenia Uplne identické.
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Deskriptivne Statistiky

Vhodnoteni VER 2022 bolo celkovo podanych 253 Ziadosti
(https://ver2022.cvtisr.sk/vysledky/) z verejnych vysokych §kél, z ktorych kazdd
ziskala prislusny profil kvality. Pokial ide o Ziadosti z komplexnej akreditdcie,
bolo mozné priradit z nich ako ekvivalentné 220 Ziadosti, 8o je 87 % prienik, teda
velmi dobry zdklad na porovnanie. Za kazdu Ziadost vo VER 2022 sa predlozilo
25 vystupov, ktoré boli medzindrodnymi hodnotitelmi rozdelené do 5 kategdrii
kvality: svetovd kvalita, vyznamnd medzindrodnd kvalita, medzindrodnd kvalita,
ndrodne uzndvand kvalita a nezaradené. Detailné Udaje sa nachddzaju vyssie
v kapitole 2 (VER 2022: zdkladné udaje). Vysledny profil kvality tvori 5 &islic,
ktorych sudet predstavuje 100% a ide o podiely vystupov pre kazdud kategdriu.
Vdhovanie pre Gcely analyzy bolo nasledovné: percentudiny bod v kategdrii
svetovd kvalita mal vdhu 8, percentudlny bod v kategdrii vyznamnd
medzindrodnd kvalita mal vahu 5, percentudliny bod v kategdrii medzindrodnd
kvalita mal vdhu 3, percentudiny bod v kategdrii ndrodne uzndvand kvalita mal
vdhu 1 a percentudiny bod v kategérii nezaradené mal vdhu 0. Napriklad profil
kvality 8-20-40-24-8 mal po prevdhovani bodovu hodnotu
(8*8+20*5+40*3+24*1+8*0) = (64+100+120+24+0) = 308 bodov. Vsetky profily
kvality aich bodové hodnoty sa nachddzaju v prilohe 1. Rovnaké vdhovanie sa
pouZzilo aj pri integrovani vysledkov VER2022 do financovania verejnych
vysokych $kdl (bliz8ie k tomu nizSie kapitola 10: Integrdcia VER 2022 do
instituciondlneho financovania verejnych vysokych §kél), a bolo pouzité qj pri
dalSich analyzach (napriklad v kapitole 4: Profily kvality VER 2022
a instituciondline financovanie verejnych vysokych §kél alebo v kapitole 5: VER
2022 a rodovd vyvdzenost).

Pokial ide o Statistické vlastnosti tejto zdvislej premennej (body profilov
kvality VER 2022), teoreticky rozsah je od 0 do 800 bodov (minimum-maximum),
pozorovany rozsah je od 12 do 576 bodov, priemer je 231,96, medidn je 222.
Sikmost (skewness) je 0,26 a $picatost (kurtosis) je 2,41, teda v porovnani
s normdlnou distribuciu mierne platykurtickd (splo$tend) a posunutd smerom
k niz&im hodnotdm. Empiricky histogram sa nachddza na obrdzku 24.
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Obrdzok 24 Empiricky histogram vahovanych bodov profilov kvality VER 2022

Pokial ide o profily kvality v komplexnej akreditdcii, uz bolo spomenuté,
Ze ich hodnotenie nebolo na rovnakej $kdle. Ak mdme teda dosiahnut
porovnatelné Udaje, musi byt vdhovanie upravené: vysledny profil kvality tvorili
v komplexnej akreditdcii 4 &islice, a nie 5 &islic ako vo VER 2022. Ich sudet tiez
predstavoval 100% a i$lo o podiely vystupov pre kazdu kategdriu. Vdhovanie pre
Ucely analyzy bolo nasledovné: percentudiny bod v kategdrii Spickovd
medzindrodnd kvalita mal vdhu 5, percentudliny bod v kategdrii medzindrodnd
kvalita mal vdhu 3, percentudiny bod v kategdrii ndrodne uzndvand kvalita mal
vdhu 1 a percentudiny bod v kategdrii nezaradené mal vahu 0. Napriklad profil
kvality komplexnej akreditdcie 28-40-24-8 mal po prevdhovani bodovid hodnotu
(28*5+40*3+24*1+8*0) = (140+120+24+0) = 284 bodov. VSetky profily kvality a ich
bodové hodnoty sa nachddzaju v prilohe 1.

Teda teoreticky rozsah (minimum-maximum) v hodnoteni vystupov
komplexnej akreditdcie bol O - 500 bodov (a nie O - 800 ako v pripade VER
2022), pozorovany rozsah bol od 45 do 500 bodov. Pokial ide o dalSie Statistické
vlastnosti, priemer je 371,68, medidn je 390. Sikmost (skewness) je -0,83
a Spicatost (kurtosis) je 2,99. Ide teda o velmi §ikmu distriblciu, velmi vyrazne
posunutud k vysokym hodnotdm. Empiricky histogram sa nachddza na obrdzku
25.
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Obrdzok 25 Empiricky histogram vdhovanych bodov profilov kvality komplexnej
akreditdcie

UZ zvizudineho porovnania histogramov je zrejmé, Ze medzindrodni
hodnotitelia vo VER 2022 boli podstatne prisnej$i nez hodnotitelia v komplexnej
akreditdcii. V tabulke 21 sa nachddzaju priemery amedidny bodovych
hodnoteni za jednotlivé oblasti. Dérazne odporudame v§imat si skér medidny
nez priemery, lebo priemery si dramaticky skreslené extrémnymi hodnotami:
napriklad v pripade technickych vied v komplexnej akreditdcii jedno hodnotenie
s mimoriadne nizkym po&tom bodov (45) spdsobilo podstatne nizsi priemer nez
medidn, a presne rovnaky pripad nastal v oblasti zdravotnickych vied s jednym
nizkym hodnotenim (50). Zdroverl uvddzame prislusny percentil, teda
percentudinu hodnotu maxima vzhladom na $kdlu hodnotenia.

Vidime, Ze medidnové hodnoty komplexnej akreditdcie sa pohybuju od 69
% po 98 %, zatial ¢o medidnové hodnoty periodického hodnotenia VER 2022 sa
pohybuji od 16 % po 38 %. Spolotenské vedy su v oboch hodnoteniach
najslabsie, v periodickom hodnoteni VER 2022 boli najlepSie hodnotené
technické vedy, zatial ¢o vkomplexnej akreditdcii prirodné vedy. Umenie
a prislu§né vedy o umeni boli v periodickom hodnoteni VER 2022 hodnotené ako
druhé najlepsie, zatial o v komplexnej akreditdcii ako druhé najslabsie.
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Tabulka 21 Priemerné hodnoty, medidnové hodnoty a percentily profilov kvality
komplexnej akreditdcie a periodického hodnotenia VER 2022

Priemer | Priemer | Medidn | Medidn

Oblast KA VER KA VER
(%max) | (%»max) | (%»max) | (%max)
, 426 248 490 252
Prirodné vedy
(85%) (31%) (98%) (32%)
. 376 277 430 304
Technické vedy
(75%) (35%) (86%) (38%)
) ) 337 228 480 232
Lekdrske a zdravotnicke vedy
(67%) (29%) (96%) (29%)
) ) , o 431 222 455 200
Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy
(86%) (28%) (91%) (25%)
. X 333 345
Spolodenské vedy 166 (21%) 130 (16%)
(67%) (69%)
L, 4N 281 450 284
Humanitné vedy
(82%) (35%) (90%) (36%)
. 358 281 370 292
Umenie
(72%) (35%) (74%) (37%)

Ak si mdme zndzornit vztahy medzi premennymi, najjednoduchsie je
najskér sa pozriet na diagram vdhovanych profilov kvality komplexnej
akreditdcie a periodického hodnotenia VER 2022 (obrdzok 26), v ktorom je
kazdy Gdaj reprezentovany poziciou v diagrame.
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Obrdzok 26 Diagram profilov kvality komplexnej akreditdcie a periodického
hodnotenia VER 2022

Na prvy pohlad vidiet vyrazne nelinedrny vztah v tvare U: asi po 300
bodov komplexnej akreditdcie bodové hodnoty periodického hodnotenia
systematicky klesaju, od 300 bodov komplexnej akreditdcie naopak
systematicky stupajd. Jednoduchy linedrny vztah teda nemdzeme odakdvat,
zdd sa, Ze podjde skér o komplexnejsi nelinedrny vztah.

To moézeme priamo Statisticky testovat: Stute et al. (1998) navrhli
bootstrap test, v ktorom je nulovou hypotézou, Ze medzi premennymi je linedrny
vztah (Stute, W., Gonzalez Manteiga, W.G., Presedo Quindimil, M.P. 1998). Tento
test detailne popisuje Wilcox, R. R. 2022: 729-730. Tento test ukdzal, Ze medzi
premennymi skutoéne nie je linedrny vztah (Kolmogorov test D = 293, p = 0,002),
takze bude potrebné vregresnom modeli pouzit nelinedrny odhad, &o

vykondme nizSie.

Statisticky model

Ak mdme testovat hypotézu, Ze bodové hodnotenie profilov kvality
komplexnej akreditdcie je prediktorom profilov kvality periodického hodnotenia
VER 2022, je potrebné urgit vhodny regresny model, ktory bude brat do tuvahy
distribuciu premennych. KedZe v pripade vdhovanych bodov profilov kvality ide
o diskrétnu premennud (counts), $tandardne by sa mala pouzit Poissonova
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regresia. AvSak Poissonova distriblcia je zaloZend na predpoklade, Ze priemer
je rovnaky ako disperzia, ¢o sa nedd realisticky odakdvat. Modely, ktoré sa
$tandardne pouzivaju pri poruseni tohto predpokladu, teda quasi-Poissonov
alebo negativne binomidlny model, dokdzu presne modelovat iba pripady, ked'
je disperzia podstatne vys$Sia ako priemer (overdispersion), no si nepresné
v pripadoch, ked je naopak disperzia podstatne nizSia ako priemer
(underdispersion). Pre takéto pripady odvodil Efron (1986) dvojiti Poissonovu
distribuciu (double Poisson), ktord je $tandardne vyuzivand (pozri napriklad
Aragon, D.C., Achcar, J.A. & Martinez, E.Z. 2018) - tdto distribucia modeluje
nielen vyssiu disperziu ako priemer, ale gj nizSiu disperziu ako priemer.

Vzhladom na uUc&ely tejto kapitoly tu nebudeme uvddzat matematické
odvodenie dvojitej Poissonovej distriblcie, pretoze to je mozné dohladat
v prislusnej literature a tento &ldnok nemd za ciel poskytovat matematicko-
Statistické detaily. Plati v8ak, Ze prislusny regresny model musi mat dobru
zhodu s udajmi, ¢o sa overi pomocou $tandardnych porovndvacich testov
pomerov maximdlnej vierohodnosti, ako aj detailnou $tatistickou a aj vizudlnou
in§pekciou rezidudlov: model, ktory md prijatelnd zhodu s ddajmi, by mal mat
normdine rozdelenie rezidudlov.

Na Statistické testovanie bol pouzity Statisticky program R, verzia 4.2.0
(R Core Team, 2022), kniznica ,gamiss” (Generalized Additive Models for
Location, Scale and Shape, Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005).

Na Statistickd analyzu vypoc&itame 2 regresné modely: v prvom bude
bodové hodnotenie profilov kvality komplexnej akreditdcie linedrnym
prediktorom profilov kvality periodického hodnotenia VER 2022, a v druhom
bude medzi bodovym hodnotenim profilov kvality komplexnej akreditdcie
a profilmi kvality periodického hodnotenia VER 2022 nelinedrny vztah,
modelovany pomocou ,cubic splines”. To je metdda ,vyhladenia” (smoothing),
pouzivand pre modelovanie nelinedrnych vztahov, aje integrovand priamo
v kniznici ,gamlss” (Generalized Additive Models for Location, Scale and Shape,
Rigby, R. A., & Stasinopoulos, D. M. 2005). Ak medzi premennymi skuto&ne nie je
linedrny vztah, o sme testovali vyssie, mal by mat nelinedrny model lepsiu
zhodu s Udajmi ako model linedrny.

Linedrny model (pocet normalizovanych citdcii ako linedrny prediktor
profilov kvality) mal odchylku (deviance) vo vyske 266230 (ide o -
2*loglikelihood) pri 3 stuprioch volnosti (df), pricom nelinedrny model (pocet
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normalizovanych citdcii ako nelinedrny prediktor profilov kvality) mal odchylku
(deviance) vo vyske 2 644,32 pri 6 stuprioch volnosti, kedZe 3 stupne volnosti sa
pouZzili na vypodet ,cubic splines”. Rozdiel medzi odchylkami je 17,98 a to je pre
3 stuprfioch volnosti $tatisticky velmi vyznamne lepSia zhoda s udajmi pre
nelinedrny model (p < 0,001). Tento vysledok potvrdzuje aj porovnanie
informaénych kritérii: AIC (Akaike Information Criterion) pre prvy model md
hodnotu 2 668,30 a pre druhy model 2 656,32 - teda vyrazne menej, 8o znamend
lepsSiu zhodu s Udajmi. Rovnaky vysledok ddva porovnanie BIC (Schwarz-Bayes
Information Criterion): pre prvy model md hodnotu 2 678,48 a pre druhy
2 676,67, ¢o je menej, takze mbézeme konstatovat Ze druhy model md podstatne
vy$8iu zhodu s Udajmi ako prvy model.

Statistickd a vizudina in$pekcia rezidudlov pre jednotlivé modely
potvrdzuje tento zdver. Na obrdzku 27 sa nachddza distriblcia rezidudlov pre

linedrny model.
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Obrdzok 27 Distribucia rezidudlov pre linedrny model

Aj ked' tdto distribucia rezidudlov nie je fatdlne odliSnd od normdinej
distribucie, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze aj linedrny model md pomerne dobrd zhodu
s Udajmi, najma v oblasti niz§ich hodnot (viavo) nie je distribucia optimdina.

Na obrdzku 28 sa nachddza distribucia rezidudlov pre nelinedrny model.
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Obrdzok 28 Distribucia rezidudlov pre nelinedrny model

Na obrdzku 28 vidno, Ze tdto distribucia rezidudlov je podstatne blizSia
normdlnej distriblcii, a to aj v oblasti nizsich hodnét vliavo. ESte vyraznejSie
tento rozdiel uvidime, ked si zndzornime rezidudly oboch modelov vinom
zobrazeni, ato ,worm-plot”, kde plati, Ze ¢im su rezidudly viac usporiadané
vodorovne, tym lepSiu zhodu s ddajmi model md, pri¢om rezidudly by nemali
zasahovat to oblasti, vyznadenych preruSovanymi Siarami, ktoré predstavuju
95% intervaly spolahlivosti, Ze rezidudly patria do normdlneho rozdelenia. Na
obrdzku 29 sa nachddzaju tieto zobrazenia, priom na lavej strane je linedrny

model a na pravej nelinedrny model.
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Obrdzok 29 Rezidudly linedrneho modelu (vlavo) a nelinedrneho modelu (vpravo)
Je jasné, ze qj ked rezidudly oboch modelov naznaduju prijatelnd zhodu
s Udajmi, nelinedrny model md podstatne lepsiu zhodu s idajmi, pretoze najmd
vlavo v oblasti nizSich hodnét je jeho chybovost viditelne menSia (rezidudly su
blizsie k vodorovnej osi), zatial o pre linedrny model mozno pozorovat vyrazny

vykyv: to nie je nijaké prekvapenie, kedZe sme videli, Ze v pripade nizsich hodnét
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profilov kvality bodové hodnotenie VER 2022 so stupajicimi bodmi komplexnej
akreditdcie skor klesd, o narusuje dobrd zhodu linedrneho modelu s ddajmi.

Vystup z nelinedrneho modelu, v ktorom st uvedené odhady koeficientov
sa nachddza na obrdzku 30. Upozoriiujeme, ze odhady koeficientov si uvedené
v logaritmickej skdle, kedZe v regresnom modeli bola pouZitd log linka, ako je to
aj uvedené priamo vo vystupe.

Mu link function: 1log
Mu Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 4.662331 0.118524 39.337 < 2e-16 ***
cs (KA) 0.002029 0.000284 7.144 1l.4e-11 ***

Signif. codes: 0 “***r 0,001 “**’ Q.01 ‘*’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 3.80458 0.09721 39.14 <2e-16 ***%

Signif. codes: 0 *“#***' (,001 “**’ Q.01 *** 0.05 '." 0.1 * " 1

Obrdzok 30 Odhady koeficientov nelinedrneho modelu

Je vidiet, Ze sa potvrdila oprdvnenost pouzitia double Poisson distriblcie:
odhad priemeru (4,66) je podstatne vy$si nez odhad disperzie (3,81). Ak by sme
chceli konkrétne UGdaje za priemer a disperziu, je potrebné ich transformovat
z logaritmickej $kdly: teda odhad priemeru je exp (4,66) =106 a odhad disperzie
je exp (3.81) = 45. Dalej je zrejmé, Ze sice existuje signifikantny vztah medzi
profilmi  kvality komplexnej akreditdcie a profilmi kvality periodického
hodnotenia VER 2022, no vzhladom na jeho velkost nemd nijaky vecny vyznam:
regresny koeficient cs (KA) - teda ,cubic splines” odhad vztahu medzi profilmi
kvality komplexnej akreditdcie a profilmi kvality periodického hodnotenia VER
2022 - md velkost iba 0,002, hoci je Statisticky signifikantny (p < 0,001).

Zaujimavé je zobrazit nelinedrnym modelom vypoditany vztah medzi
profilmi  kvality komplexnej akreditdcie a profilmi kvality periodického
hodnotenia VER 2022 (obrdzok 31).
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Obrdzok 31 Vztah medzi profilmi kvality komplexnej akreditdcie a profilmi kvality
periodického hodnotenia VER 2022 z nelinedrneho modelu

Vidime, Ze vysledok neprekvapujico potvrdil to, ¢o bolo vidno na
diagrame z obrdzku 31: ak je bodové hodnotenie komplexnej akreditdcie asi po
250 bodov, dalo by sa mozno uvazovat o linedrnom zdpornom vztahu - teda
&im vy$Sie bodové hodnotenie komplexnej akreditdcie, tym nizsi profil kvality
periodického hodnotenia VER 2022. AvSak ak sa bodové hodnotenie komplexnej
akreditdcie zvysi nad 250, tento vztah sa meni na linedrny kladny vztah: - teda
&im vys$sie bodové hodnotenie komplexnej akreditdcie, tym vyssi profil kvality
periodického hodnotenia VER 2022.

Ak sa chceme pozriet na tieto vztahy blizSie, treba si uvedomit, ze
uvedeny nesulad (maly poc&et bodov v KA 2016 a vysoky podet bodov vo VER
2022) vytvdra relativne mdlo Ziadosti: na obrdzku 32 je zndzornend képia
obrdzku 26, teda diagram profilov kvality komplexnej akreditdcie
a periodického hodnotenia VER 2022, no d&ervené osi zndzorfuju zlomy,
o ktorych sme hovorili vy$Sie - zvisld Servend os vyznaduje hranicu 250 bodov
v KA 2016, avodorovnd os vyznaduje hranicu nestladu, teda pod fou sa
nachddzaju Ziadosti, medzi ktorymi nie je nesulad (nizke bodové hodnotenie
v KA 2016 gj vo VER 2022). Nad fou sa nachddzaju ziadosti, v ktorych je nestlad
(nizke hodnotenie KA 2016, no vysoké hodnotenie vo VER 2022.).

131



o
o
g
o oo
o
° o0 ©
DOO ©
o ° @ o
g 7 % @
o oo, o
o o f=x=]
° ° 083
¥ g ° ° ° & ]
g g | ° 5 0% % 0040
Y o o 00 0 g
o o
° o & g.° o g
e° o oo @
° °
. ° o ° 0 oo® g o 8 °
S - it ° o T oo 8 o
™ ° o o £ wo
2 o o R I
o o o 4 o a0’ o
8 o o dg
—c e o 0 o5 &3
o © a o @
o o oo
S 4 o ° oo o
° ° 0B o
o ) %o, o %o o
o o.e
L] °
a
o 4
T T T T T
100 200 300 400 500
KA

Obrdzok 32 Diagram profilov kvality komplexnej akreditdcie a periodického
hodnotenia VER 2022 s vyznadenim nesuladov

Teda iba 31 Ziadosti malo bodové hodnotenie KA 2016 pod 250 bodov (14
%), z toho 12 malo nizke hodnotenie aj vo VER 2022, teda hodnotenia boli v
sulade (lavy dolny kvadrant), a 19 Ziadosti malo vysoké hodnotenie VER 2022
(favy horny kvadrant), teda predstavovalo nesulad (necelych 9 %). Nelinedrny
vztah tvaru U teda vytvdra iba 9 % Ziadosti, teda celkovo sa dd kon$tatovat, ze
napriek velmi vyznamnym odli§nostiom v postupoch a kritéridch hodnotenia
nie su vysledky hodnoteni KA 2016 a VER 2022 Uplne zdsadne odli$né. Napriek
tomu v8ak nemozno kons$tatovat ani ich privelky sulad: ak sa pozrieme na
velkost ich zhody, ktord sa dd& exaktne urdit pomocou Nagelkerkeho pseudo-R?
(hodnoty pod 0,20 predstavuji zanedbatelny vztah medzi prediktorom
a zdvislou premennou, hodnoty od 0,20 po 0,40 predstavuju prijatelny vztah
a hodnoty nad 0,40 predstavuju silny vztah, pozri k tomu napriklad Rizzolo et al.
2023, table 4, note t). Hodnota Nagelkerkeho pseudo-R? v pripade findineho
modelu predstavovala 0,23 - to sice garantuje prijatelny vztah, no urdite nie
silny, a aj v pripade prijatelnosti sa sila tohto vztahu blizi skér k spodnej hranici
(0,20) nez k hornej (0,40).
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Zdaverom sa dd konstatovat, Ze medzi spésobom hodnotenia komplexnej
akreditdcie KA 2016 a periodického hodnotenia VER 2022 boli sice zdkladné
zhody, teda hodnotenie KA 2016 bolo do urditej miery prediktorom hodnotenia
VER 2022, najmd ak sa prihliadlo k malému pocétu zdsadnych nesuladov, no
tento vztah bol aj tak pomerne slaby. Dévodom je, Ze hodnotenie VER 2022
vychddzalo z Uplne rozdielnych principov a vykondvalo sa inymi postupmi.
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(10) Integracia VER 2022 do
insStituciondalneho financovania

verejnych vysokych skal
Martin Kanovsky

Tdto kapitola priblizuje spbsob, akym boli vysledky periodického
hodnotenia tvorivej &innosti VER 2022 integrované do instituciondineho
financovania verejnych vysokych §kol. Na dvod su priblizené principy
financovania podla vysledkov komplexnej akreditdcie, ktoré sa uplatiovali v
predchddzajicom obdobi. Ndsledne je vysvetlend metodika prepodtu profilov
kvality a ich vdhovania, na ktorych je zaloZeny novy systém financovania
vychddzajici z medzindrodného hodnotenia VER. Osobitnd pozornost sa venuje
inSpirdcii  britskym modelom REF a jeho prispésobeniu slovenskym
podmienkam, ako aj zohladneniu velkosti pracovisk a ndkladovosti vednych
oblasti. Kapitola tak poskytuje zdkladny rdmec pre pochopenie
transparentného prepojenia medzi vysledkami hodnotenia kvality tvorivej
¢innosti a prerozdelenim $tdtnych finanénych zdrojov medzi verejné vysoké
Skoly.

Kliéové slova: instituciondlne financovanie, $tdtna dotdcia, VER 2022,
dlhodoby zdmer, finanénd alokdcia

Hlavnym cielom systému periodického hodnotenia vedy VER 2022 nebolo
(iba) ziskat nezdvislé medzindrodné hodnotenie tvorivej dinnosti na verejnych
vysokych 8koldch a verejnych vyskumnych institicidch (Slovenskej akadémii
vied): toto hodnotenie muselo byt integrované aj do dlhodobého financovania.
Tdto kapitola detailne ukdze, ako boli vysledky hodnotenia VER 2022 pretavené
do instituciondineho financovania verejnych vysokych $kél. KedZe verejné
financovania ako verejné vysoké skoly, tdto kapitola sa bude venovat vyhradne
financovaniu verejnych vysokych $kél.

Financovanie vysokych §kél podla vykonu (performance-based funding)
je predmetom skimania mnohych analyz (pozri k tomu najmé& Baker 2024,
Banal-Estafiol et al. 2023, Hicks 2012, Jayasinghe et al. 2001, Kelly 2022, Kivisto
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& Kohtamdki 2016, Khan et al. 2023, Pinar 2020, Recio-Sacuedo et al. 2022,
Sandstrom & Van den Besselaar 2018, Thelwall et al. 2023, Ziskin et al. 2018).
KedZe systém VER 2022 sa zdsadnym spdsobom li$il od predoslého systému
komplexnej akreditdcie (porovnaniu sa venuje vyssSie kapitola 9: Porovnanie
vysledkov VER 2022 a komplexnej akreditdcie KA 2016), musel byt dj systém
financovania podla vysledkov VER 2022 Uplne odlisny.

Na uUvod uvedieme principy, ktoré sa pouzili pri financovani podla
komplexnej akreditdcie, teda v rokoch 2010 - 2023. Nejde o opakovanie udajov
z predoslej kapitoly 9, pretoze v nej sa porovndvali iba vysledky hodnotenia
a nie spésoby financovania.

V komplexnej akreditdcii bola vysledkom Stvorica &iselnych ddajov, ktord
uréovala percentudine podiely, podla ktorych sa vysledky hodnotenych
pracovisk zadlefovali do kategdrii ,Spickovd medzindrodnd kvalita” -
~medzindrodnd kvalita” - ,ndrodne uzndvand kvalita” - ,kvalita, ktord nie je
ndrodne uzndvand, alebo prisluiné &innosti nespifiaji podmienky uréené pre
vyskum v danej oblasti hodnotenia, pripadne neboli predlozené”. Ndsledne sa
kazdému percentudinemu podielu pridelili véhy, a to linedrnym spésobom, teda
4 -3 -2 -1, apodla nich sa vypodital koeficient kvality vyskumnej &innosti.

Napriklad (tento  priklad je  priamo  prevzaty  zkritérii
https://www.minedu.sk/data/files/2541_kriteria_hodnotenie_2013_final.rtf: ak
je profilom kvality Stvorica d&isel (5; 25; 60; 10), hodnotenie sa vypocita
nasledovne:

(B5x4+25x3+60x2+10x1)/100 =2,25.

Tento priklad ilustruje, Ze 5 % vystupov bolo $pi¢kovej medzindrodnej
kvality, 25 % bolo hodnotenych ako vystupy medzindrodnej kvality, 60 %
predstavovalo vystupy ndrodne uzndvanej kvality a 10 % vystupov bud
nespifialo kritérid ndrodne uzndvanej kvality, nezodpovedalo podmienkam
vyskumu v danej oblasti hodnotenia, alebo nebolo vébec predlozenych. Kazdé
z tychto percent bolo ndsledne vyndsobené prislusnou vdhou - $pickové
vystupy vdhou 4, vystupy medzindrodnej kvality vdhou 3, ndrodne uzndvané
vystupy vdhou 2 a vystupy nesplifiajuce ndrodnd kvalitu vdhou 1. Vysledné sudty
boli spocitané a vydelené c&islom 100. Ziskand hodnota 2,25 predstavuje
koeficient kvality komplexnej akreditdcie.
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Je teda zrejmé, Ze rozsah tychto koeficientov kvality bol od O (minimum)
po 4,00 (maximum, teda ak 100% bolo v kategdrii ,Spickovd medzindrodnd
kvalita”)

Pri integrdcii tychto koeficientov do financovania sa postupovalo tak, Ze
vrokoch 2011-2015 sa tieto koeficienty vyndsobili (priemernym) podtom
zamestnancov pracoviska v hodnotenom obdobi a ndsledne sa vypoditali
podiely pre kazdu verejnu vysoku Skolu.

Od roku 2016 nastala zmena, ktord bola zdévodnend nasledovne
(https://www.minedu.sk/data/att/932/9255.7276ce.rtf): ,v rdmci dotdcie na
vyskumnu, vyvojovu alebo umelecku dinnost sa upravuje spdsob zohladriovania
vysledkov komplexnej akreditdcie ¢innosti vysokej $koly posilnenim lepSieho
hodnotenia vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej d&innosti
Akreditaénou komisiou”. Tdto zmena spocivala vtom, Ze vy$Sie uvedeny
koeficient kvality vyskumnej &innosti (k) nebol prevzaty priamo, ale bol upraveny
podla vzorca (k-1)2. Vysledkom bolo vyznamné zvySenie variability: zatial o
rozptyl pévodnych koeficientov bez Upravy s rozsahom 0 - 4 bol iba 0,31, rozptyl
prepoditanych koeficientov s rozsahom 0 - 9 bol 5,03. Otdzne je, &i tdto
transformdcia splnila deklarované odakdvania, teda ,posilnenie lepsieho
hodnotenia”: kedZe pracovisk s velmi vysokym hodnotenim bolo velmi vela
(hodnotenie A, A- a B+, teda koeficient nad 3,25 zo 4 malo 59 % pracovisk, ak sa
k tomu prirdtaju este pracoviskd s pomerne vysokym hodnotenim B, teda
koeficientom nad 2,75 zo 4, ide 085 % pracovisk), takze vyrazné zvysenie
variability malo zrejme pomerne malé finanéné dopady, to by si vSak
vyzadovalo detailnejSiu analyzu, ktorej sa tu nebudeme venovat.

Vysledky hodnotenia VER 2022 sa do financovania verejnych vysokych
§kol integrovali odlisSnym spdsobom. Hlavnou inspirdciou bol postup, aky
pouziva pri integrovani vysledkov britskd agentiura UKRI (United Kingdom
Research and Innovation), konkrétne postup, ktory sa uplatiuje pri ,hlavnom
financovani  podla  kvality” (Mainstream  Quality Realted Funding,
https://www.ukri.org/publications/research-england-how-we-fund-higher-
education-providers/how-we-fund-higher-education-providers/). Samozrejme,
tento postup nebolo mozné iba nekriticky skopirovat, pretoze vedecky
ekosystém na Slovensku je Uplne odliSny ako vo Velkej Britdnii, teda boli
uplatnené nevyhnutné Upravy.
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Vyhodou pri inSpirdcii britskym systémom bolo to, Ze britsky systém
hodnotenia vedy REF 2021, z ktorého vychddza financovanie vedy na britskych
univerzitdch, md z hladiska formdtu rovnaké profily kvality, a to pdticu &islic,
ktord vyjadruje percentudine podiely. V britskom aj slovenskom systéme sa
zohladnuju tak profily kvality, ako aj podéty zamestnancov a zamestnankyn,
anavy$e dj ndkladovost oblasti vyskumu. V britskom systéme sa navySe
zohladnuju aj vyssie ndklady v hlavnom meste (Londyn), teda inStitdcie v centre
Londyna maju pridavok 12 % a institdcie v metropolitnej oblasti Londyna maju
pridavok 8 %. V slovenskom systéme sa pre hlavné mesto Bratislavu
a Bratislavsky kraj podobné pridavné vdahy neuplatriovali.

Prvym krokom pri vypodte finanénej alokdcie je prerdtanie profilu kvality
podla podtu zamestnancov a zamestnankyn, ktoré je rovnaké v britskom
a slovenskom systéme. Vychddza sa zpredpokladu, Ze dany pocdet
zamestnancov a zamestnankyil sa ako celok podiela na vytvoreni profilu
kvality, a teda percentudine podiely profilov kvality sa prepog&itaju podla po&tu
zamestnancov. Napriklad, ak je profil kvality 8 - 12 - 20 - 40 - 20 a pocet
zamestnancov a zamestnankyn je 50, vyrdta sa pdtica &isel, ktorych sucet je
podet zamestnancov a zamestnankyn: 4 (8 % z 50) - 6 (12 % z 50) - 10 (20 % z 50)
- 20 (40 % z50) - 10 (20 % z 50), teda 4 - 6 - 10 - 20 - 10. Tdto pdtica Sisel
vyjadruje, kolko zamestnancov pracoviska prispelo ku kazdej jednotlivej Urovni
kvality. V britskom systéme financovania by sa brali do Uvahy iba prvé dve
hodnoty 4 a 6, ktoré zodpovedaju kategdridm ,svetovd kvalita” a ,vyznamnd
medzindrodnd kvalita”, a priradili by sa im vdhy 4 za ,svetovu kvalitu” a1 za
Lvyznamnu medzindrodnu kvalitu”, takze v britskom systéme by bol vysledok
(4*4)+(6*1) = 22. Teda v pripade tohto pracoviska by sa financovali iba vysledky,
ktoré zodpovedaju 20 %, teda svetovej kvalite (8 %) a vyznamnej medzindrodnej
kvalite (12 %).

V slovenskom systéme sa neuplatnila takyto striktny postup a financovali
sa prvé 4 kategorie, teda okrem kategdrie ,svetovd kvalita” a ,vyznamnd
medzindrodnd kvalita”, sa financovali aj kategdrie ,medzindrodnd kvalita” a
Lndrodne uzndvand kvalita”. Mimo financovania teda v slovenskom systéme
zostala iba kategdria ,nezaradené, nepredlozené alebo nespifiajice kritérid
tvorivého vystupu”. Vdhy v slovenskom systéme pre 4 financované kategdrie
boli 8 - 5 - 3 - 1. Teda vyssie uvedeny profil kvality 8 - 12 - 20 - 40 - 20 s podtom
zamestnancov 50 by sa najskér transformoval presne tak ako v britskom
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systéme na pdticu &isel 4 (8 % z 50) - 6 (12 % z 50) - 10 (20 % z 50) - 20 (40 %
z 50) -10 (20 % z 50), teda 4 - 6 - 10 - 20 - 10, no ndsledne by sa nevzali do Uvahy
iba prvé 2 hodnoty 4 a 6, ale prvé Styri hodnoty 4 - 6 - 10 - 20, ktorym by sa
priradili védhy 8 - 5 - 3 - 1, teda v slovenskom systéme by bol vysledok
(4*8)+(6*5)+(10*3)+(20*1) = 32 + 30 + 30 + 20 = 112. V slovenskom systéme by sa
teda financovalo 80 % vysledkov anie iba 20 % vysledkov ako v britskom
systéme.

Ndsledne sa opdit v oboch systémoch rovnako pouziji vdhy ndkladovosti,
a tieto su ekvivalentné v britskom a slovenskom systéme: vdhou 1,6 sa ndsobia
oblasti vyskumu s najvy$simi ndkladmi (v slovenskom systéme su to vSetky
prirodné vedy okrem matematickych vied, vSetky technické vedy, vSetky
lekdrske  azdravotnicke  vedy, vSetky polnohospoddrske, lesnicke
a veterindrske vedy a umenie a prislusné vedy o umeni), vdhou 1,3 sa ndsobia
oblasti vyskumu so zvySenymi ndkladmi (z prirodnych vied matematické vedy,
zo spolodenskych vied pedagogické vedy, psycholdgia, socidlna prdca,
sociolégia a socidlna antropoldgia) a vSetky ostatné oblasti vyskumu maju
vdhu 1,0. Za kazdd Ziadost sa takymto postupom vypodita vdhovany objem
kvality, a ndsledne podiel, ktory tento podiel predstavuje na celkovom objeme
kvality. Ndsledne sa za kazdu verejnd vysoku Skolu vypodita prislusny podiel
podla kvality ako sudet v8etkych tychto &iastkovych podielov. Tabulka 22
uvddza podiely verejnych vysokych §kél podla vysledkov VER 2022 a komplexnej
akreditdcie KA 2016.

Tabulka 22 Podiely verejnych vysokych §kol podla vysledkov VER 2022 a KA 2016

Podiel VER | Podiel KA

Verejna vysoka skola

2022 2016
Univerzita Komenského Bratislava 23,83 % 23,34 %
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika Kogice 8,48 % 7.39 %
Presovskd univerzita 327 % 3.77 %
Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava 2,39 % 1,52 %
Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie KoSice 1,87 % 1,92 %
Univerzita Konstantina Filozofa Nitra 4,23 % 529 %
Univerzita Mateja Bela Banskd Bystrica 4,10 % 547 %
Trnavskd univerzita 2,34 % 2,84 %
Slovenskd technickd univerzita Bratislava 13,72 % 14,60 %
Technickd univerzita Kosice 10,72 % 8,52 %
Zilinskd univerzita 6,67 % 6,63 %
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Trendianska univerzita Alexandra Dubdeka 117 % 1,01 %
Ekonomickd univerzita Bratislava 2,42 % 3,96 %
Slovenskd polnohospoddrska univerzita Nitra 414 % 5,07 %
Technickd univerzita Zvolen 4,07 % 3,33%
Vysokd Skola muzickych umeni Bratislava 122 % 148 %
Vysokd skola vytvarnych umeni Bratislava 1.89 % 0,91%
Akadémia umeni Banskd Bystrica 1,03 % 0,73 %
Katolicka univerzita Ruzomberok 1,86 % 1,83 %
Univerzita Janosa Selyeho Komdrno 0,59 % 0,38 %

Ako vidime, napriek Uplne rozdielnym postupom hodnotenia a Uplne
rozdielnym spésobom vypodtu nie su rozdiely medzi hodnotenim VER 2022 a KA
2016 dramaticky rozdielne. To mbzieme ocenit, pretoze pri financovani
ekosystému vedy a vyskumu nie si dramatické skokové zmeny Ziaduce.

Zaujimavé je aj porovnanie tychto podielov v pripade jednotlivych oblasti

vyskumu, ktoré je uvedené v tabulke 23.

Tabulka 23 Podiely oblasti vyskumu podla vysledkov VER 2022 a KA 2016

Podiel VER | Podiel KA

Vednd oblast

2022 2016
Prirodné vedy 17,68% 16,11%
Technické vedy 29,14% 2517%
Lekdrske a zdravotnicke vedy 16,58% 14,55%
Polnohospoddrske, lesnicke a veterindrske vedy 6,31% 6,34%
Spolo&enské vedy 15,08% 23,53%
Humanitné vedy 9,06% 10,92%
Umenie a prislu§né vedy o umeni 6,15% 3,38%

Toto porovnanie ukazuje, Ze vo vysledkoch VER 2022 stupol podiel
technickych vied, umenia a prislusnych vied oumeni, aklesol podiel
spologenskych vied. V ostatnych oblastiach boli zmeny minimdine.

Zaujimavé by bolo pozriet sa aspori vo forme myslienkového
experimentu, aké by boli vysledky verejnych vysokych $§kél, ak by sa pri
financovani pouzil britsky systém: teda ak by sa financovali iba vysledky
svetovej kvality a vyznamnej medzindrodnej kvality. Nebolo by pravdepodobné
vhodné, aby sa o prevzati tohto systému seriézne uvazovalo, pretoze v malej
krajine ako je Slovensko je potrebné financovat aj vyskum na ndrodne uzndvanej
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urovni. Takéto porovnanie v§ak ukdze, &i sa na niektorych verejnych vysokych
Skoldch viac koncentruje svetovd a vyznamnd medzindrodnd kvalita, alebo je
skér rozlozend rovnomerne na mnohych verejnych vysokych Skoldch. Ak plati
prvy pripad, podiely jednotlivych verejnych vysokych §kdl po prepoditani by sa
mali dramaticky zmenit, &i uz nahor alebo nadol. Ak plati druhy pripad, podiely
by sa mali menit iba minimdlne. V tabulke 24 uvddzame porovnanie podielov
verejnych vysokych $§kél podla vysledkov pévodného VER 2022 a podla
vysledkov hypotetického prevzatia britského REF 2021.

Tabulka 24 Podiely verejnych vysokych §kél podla vysledkov pévodného VER 2022 a
podla vysledkov hypotetického prevzatia britského REF 2021

Podiel VER | Podiel VER

Verejnd vysoka skola 2022 2022

pévodny britsky
Univerzita Komenského Bratislava 2383 % 28,26 %
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika Koice 8,48 % 9,78 %
PreSovskd univerzita 3,27 % 2,31%
Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava 2,39 % 2,98 %
Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie KoSice 1,87 % 0,51%
Univerzita Konstantina Filozofa Nitra 4,23 % 3,98 %
Univerzita Mateja Bela Banskd Bystrica 4,0 % 4,19 %
Trnavskd univerzita 2,34 % 2,19 %
Slovenskd technickd univerzita Bratislava 13,72 % 8,90 %
Technickd univerzita Kosice 10,72 % 1,22 %
Zilinskd univerzita 6,67 % 7.96 %
Trendianska univerzita Alexandra Dubdeka 117 % 1,03 %
Ekonomickd univerzita Bratislava 2,42 % 1,98 %
Slovenskd polnohospoddrska univerzita Nitra 414 % 3,98 %
Technickd univerzita Zvolen 4,07 % 3,47 %
Vysokd $kola muzickych umeni Bratislava 122 % 0,94 %
Vysokd Skola vytvarnych umeni Bratislava 1,89 % 3,32 %
Akadémia umeni Banskd Bystrica 1,03 % 0,95 %
Katolicka univerzita Ruzomberok 1.86 % 1,58 %
Univerzita Jénosa Selyeho Komdrno 0,59 % 0,47 %

Velmi vyraznd zmenu nahor po prepoditani podla britského systému
moZeme pozorovat v pripade Univerzity Komenského Bratislava, ktorej beztak
najvyssi podiel este stipol o takmer 5 percentudinych bodov, ¢o nasvedéuje
tomu, Ze na tejto univerzite sa vo vy$Sej miere koncentruje vyskum svetovej
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a vyznamnej medzindrodnej kvality. Zaujimavy je v§ak vyrazny pokles v pripade
Slovenskej technickej univerzity Bratislava, ktory nasveddéuje tomu, Ze tdto
verejnd vysokd Skola md podstatni East vyskumu skér na medzindrodnej
a ndrodne uzndvanej Urovni. Tento pokles sa urcite nedd vysvetlit tym, ze by iSlo
o vSeobecnu vlastnost ekosystému v oblasti technickych vied, pretoze
v pripade inych univerzit skér technického zamerania, ako st Technickd
univerzita Kosice alebo Zilinské univerzita doslo k ndrastu, o by sa nemohlo
stat, keby nemali vyznamnd &ast svojho vyskumu vo svetovej a vyznamnej
medzindrodnej kvalite. Druhym zdverom je, ze by bolo potrebné uvazovat
o vysSej koncentrdcii svetovej avyznamnej medzindrodnej kvality napried¢
verejnymi vysokymi Skolami, pretoze toto porovnanie jasne ukazuje, ze vysledky
svetovej a vyznamnej medzindrodnej kvality nie s koncentrované na Univerzite
Komenského Bratislava asu skér rozptylené naprie¢ verejnymi vysokymi
Skolami. Vzhladom na to, Ze takéto vysledky tvoria pracoviskd s velmi malymi
podtami zamestnancov a zamestnankyr, koncentrdcia tychto kapacit napried
verejnymi vysokymi Skolami by nesporne viedla kvelmi vyznamnym
synergickym efektom.

Integrovanie vysledkov medzindrodného hodnotenia VER 2022 do
financovania verejnych vysokych 8kél by samozrejme nemalo nijaku
informadénu hodnotu, keby sme zostali iba pri podieloch a neprezentovali redine
finanéné alokdcie. Ak to vSak mdme zodpovedne prezentovat, je potrebné
najskor vysvetlit aspon v zdkladnych obrysoch systém financovania verejnych
vysokych 8§kél, najmé& so zameranim na financovanie vedy a vyskumu na
verejnych vysokych skoldch.

Integrovanie vysledkov VER 2022 do financovania verejnych vysokych
8kdl sa uskutoénilo na zdklade dvoch klicovych strategickych dokumentov,
schvdlenych viddou Slovenskej republiky vroku 2023: Ndrodnej stratégie
vyskumu, vyvoja ainovdcii do roku 2030 (https://vaia.gov.sk/wp-
content/uploads/2023/05/01_Narodna-strategia-vyskumu-vyvoja-a-
inovacii_vlastny-material_V2.pdf) a Dlhodobého zdmeru Ministerstva $kolstva,
vyskumu, vyvoja a mlddeze vo vzdeldvacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a
dalSej tvorivej c&innosti pre oblast vysokych $kél na roky 2023 - 2028
(https://www.minedu.sk/data/att/738/27121.282648.docx). Oba tieto
strategické dokumenty predpokladajd plnd integrdciu vysledkov hodnotenia
VER 2022 do instituciondlneho financovania verejnych vysokych $kél. Kedze
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vysledky VER 2022 boli zverejnené v decembri 2022, nebolo mozné ich zohladnit
v rozpise $tdtnej dotdcie pre verejné vysoké skoly uz v roku 2023 a prislusnd
metodika sa musela pripravit az na rok 2024.

Financovanie verejnych vysokych $kél zo $tdtneho rozpodtu je zalozené
na 4 hlavnych podprogramoch: 077 11 vzdeldvanie, 077 12 veda a vyskum, 077 13
rozvoj vysokych $kdl a 077 15 socidlna podpora. Spominany Dlhodoby zdmer
Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze vo vzdeldvacej, vyskumnej,
vyvojovej, umeleckej a dal$ej tvorivej Sinnosti pre oblast vysokych §kél na roky
2023 - 2028 predpokladd (kapitola 3. 3.), Ze metodika rozpisu $tdtnej dotdcie
sa bude reformovat tak, Ze vzdjomné pomery tychto podkapitol budud
zodpovedat pomeru: 49 % vzdeldvanie - 42 % veda a vyskum - 8 % socidlna
podpora - 1% rozvoj vysokych 8kél (po odrdtani rozpisu na vykonnostné zmluvy
verejnych vysokych $§kdél, o je samostatnd oblast Stdtnej politiky). V roku 2024
po odrdtani alokdcie na vykonnostné zmluvy vo vyske 80 400 000 € tieto podiely
predstavovali 59,2 % vzdeldvanie - 32,4 % veda avyskum - 8,1 % socidlna
podpora -0,3 % rozvoj vysokych §kdl, teda eSte stdle vyrazné vychylenie
v prospech vzdeldvania v porovnani s podielmi, pldnovanymi v dlhodobom
zdmere. V roku 2025 po odrdtani alokdcie na vykonnostné zmluvy vo vyske
100 500 000 € tieto podiely predstavovali 54,4 % vzdeldvanie - 37,0 % veda
a vyskum - 8,2 % socidlna podpora - 0,4 % rozvoj vysokych $kdl, teda este stdle
vyrazné vychylenie v prospech vzdeldvania v porovnani s podielmi pldnovanymi
v dlhodobom zdmere. KedZe sa pldnuje pokradovat v postupnom presune
zdrojov od vzdeldvania k vede, po dalSsom presune vroku 2026 vo vyske 5
percentudlnych bodov zo vzdeldvania na vedu, tak ako to nastalo v roku 2025
v porovnani s rokom 2024, dosiahne sa ciel napldnovany v dlhodobom zdmere,
a to podiely 49 % vzdeldvanie - 42 % veda a vyskum - 8 % socidlna podpora - 1
% rozvoj vysokych 8kél (po odrdtani rozpisu na vykonnostné zmluvy verejnych
vysokych §kal).

Dlhodoby zdmer zdroven predpokladal, Ze po reforme metodiky rozpisu
$tdtnej dotdcie bude podiel financovania podla vysledkov VER 2022 vo vyske
48 % z vykonovych zdrojov na vedu a vyskum na verejnych vysokych skoldch.
KedZe sa reforma metodiky rozpisu $tdtnej dotdcie zavddza postupne, tento
podiel sa na roky 2024 a 2025 predbezne stanovil na 45 % a pldnovand vyska
48 % by sa mala dosiahnut po ukonéeni reformy metodiky $tdtnej dotdcie.
V roku 2024 predstavoval objem $tdtnej dotdcie rozdelovany podla vysledkov
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VER 2022 sumu 84 084 125 € a v roku 2025 predstavoval objem $tdtnej dotdcie
rozdelovany podla vysledkov VER 2022 sumu 113 155 831 €. Ak by sme to mali
vyjadrit vo forme podielu na celkovom financovani, v roku 2024 predstavovalo
financovanie podla vysledkov VER 2022 celkovo 11,1 % z celej $tdtnej dotdcie pre
verejné vysoké skoly, a v roku 2025 predstavovalo financovanie podla vysledkov
VER 2022 celkovo 13,7 % z celej $tdtnej dotdcie pre verejné vysoké skoly (teda aj
ked' podiel 45 % zostal zachovany, zvysenie podielu financii za vedu prinieslo
vy$8iu celkovl sumu v podprograme 077 12 veda a vyskum, a teda aj zvySenie
sumy qj podielu vo financovani podla vysledkov VER 2022). Takéto sumy
a podiely uz predstavuju velmi vyznamny motivaény faktor pre verejné vysoké
Skoly.

Vo financovani podla vysledkov VER 2022 je e$te zavedeny jeden princip,
ktory prihliada na velkost pracovisk: tie Ziadosti, ktoré obsahovali menej ako 5
zamestnancov d zamestnankyr, nepredkladali Ziadne vystupy a neboli
medzindrodnymi hodnotitelmi nijako hodnotené. Napriek tomu boli zaradené
do financovania, pretoze inak by dochddzalo k znevyhodneniu mensich
a servisnych pracovisk. Spdsob financovania bol taky, Ze tieto pracoviskd
(celkovo ich bolo na verejnych vysokych Skoldch 43) dostali prideleny priemerny
profil kvality za svoju prislusnd oblast aich alokdcia sa ndsledne vypoditala
podla tohto priemerného profilu kvality.

Je potrebné este uviest, ze vSetky podiely a konkrétne sumy pre kazdé
pracovisko su zverejnené a jednoznadne stanovené (hdrok T14a-ver2022, rozpis
stdtnej dotdcie: https://www.minedu.sk/data/att/f5e/32072.c733fc xIsx).
Napriek tomu Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja amlddeze Slovenskej
republiky tieto sumy nestanovilo ako Uéelovo viazané pre konkrétne pracoviska:
kazdd verejnd vysokd Skola md prdvo samostatne rozhodnut, ako budud tieto
zdroje alokované na jej konkrétne pracoviskd - ministerstvo nevyzaduje ani
neocakdva, Ze vSetky verejné vysoké Skoly budu priamo kopirovat rozdelenie
prislusnych alokdcii podla vysledkov VER 2022, hoci gj takdto moznost zostdva
otvorend, ak sa verejné vysoké Skoly takto rozhodnu. Dlhodoby zdmer priamo
predpokladd a nariaduje ako jedno z opatreni, Ze ministerstvo bude analyzovat
sposoby, ako verejné vysoké Skoly integruji tieto vysledky do svojich
$pecifickych rozdeleni a stratégii, no tdto analyza presahuje moZnosti
a priestor tejto kapitoly.
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Zdaverom sa dd konstatovat, Ze periodické hodnotenie VER 2022, so
zapojenim zahraniénych hodnotitelov, po urditej pociatocnej skepse zo strany
verejnych vysokych $koél averejnych vyskumnych institdcii si postupne
vybudovalo déveru v prevaznej vacsine akademickej obce, aj ked' vzdy sa ndjdu
prvky, ktoré mozno kritizovat a zlepSovat. Takisto integrdcia vysledkov do
financovania bola transparentnd a nestretla sa s nijakymi  zdsadnymi
ndmietkami. Principy, podla ktorych sa postupovalo, tvoria dobry zdklad, na
ktorom sa dd a bude stavat, ked' sa budd do financovania verejnych vysokych
§kol od roku 2027 zavddzat vysledky medzindrodného hodnotenia VER 2026,

ktoré bude okrem vystupov hodnotit aj spolo¢ensky dosah a tvorivé prostredie.
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a profilov kvality VER 2022

vysledkov komplexnej akreditdcie

- spdtnd vézba k VER 2022

- spdtnd vézba k VER 2022
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