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Zoznam skratiek a délezitych pojmov

EK1 typ segregacnej situacie ,Neumerne velky podiel romskych deti zaradenych do
Speciélnych 3kdl a tried )

EK2 typ segregacne; situécie ,Skolska segregécia v zmieSanom prostredi*

EK3 typ segregacnej situacie ,Skolska segregacia spojena s rezidenénou segregaciou”

LMP [ahké mentalne postihnutie (variant A)

MRK marginalizované romske komunity

MS materské $kola

PA pedagogicky asistent

PUSD pred¢asné ukoncenie Skolskej dochadzky - ziak ukonéil povinnu Skolsku

dochadzku bez ukon&enia 9. ro¢nika ZS. Pocitame ako podiel ziakov, ktori
v predchadzajucom Skolskom roku ukongili pred¢asne z celkového poctu Ziakov

rezidenéna situécia, kedy v rdmci lokality alebo v ramci viacerych susednych lokalit v danom

segregacia mikroregidne tvori rémske obyvatelstvo lokalnu vacsinu

SR Slovenska republika

SZP socialne znevyhodnené prostredie

SKD Skolsky Klub deti

Skolska segregacia vo vychove a vzdelavani definovana v §2 ods. ah) a ai) zakona

segregacia 24512008 Z. z., definicii tohto pojmu a jeho vykladu sa podrobne venuje Metodicka
prirucka desegregacie vo vychove a vzdelavani (1)

SPT Skolsky podporny tim

38| Statna $kolska in$pekcia

USVRK Urad spinomocnenca vlady SR pre rémske komunity

ZS zakladna kola

ZvR Ziaci v riziku segregovaného vzdelavania (Ziak, ktori spifia aspofi jednu z

definovanych podmienok)
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UuvOoD

Metodika monitorovania rizika segregacie a vysledky tohto pilotného vyhodnotenia nadvazuji na dokumenty
Koncept monitorovania rizika segregacie (2) (dalej len koncept monitorovania) a Metodické prirucka desegregécie
vo vychove a vzdelavani (1) (dalej len metodicka prirucka). Ako sa uvadza v koncepte monitorovania tato metodika
a vysledky st pilotnym monitorovanim a mézu byt v buddcnosti spresnené a doplnené. Ministerstvo zavadza
monitoring segregacie ako svoju pravidelnd tlohu. Pilotné monitorovanie realizujeme pre bezné triedy zakladnych
$kol.!

Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR (dalej len ministerstvo) sa v Plane obnovy a odolnosti
zaviazalo vypracovat a zverejnit komplexn monitorovaciu spravu o segregacii na v3etkych stupfioch vzdeldvania
do konca roka 2025. Po pilotnom monitorovani beznych tried ZS ministerstvo postupne vypracuje metodiky
a monitorovanie aj pre dalSie stupne a prudy vzdelavania.

Cielom monitorovania je poskytnut rezortu Skolstva nastroj, ktory je mozné vyuzivat pravidelne a plosne, a tym
umoznit sledovanie vyvoja rizika segregacie konzistentne a v dlh§om &asovom obdobi. Vysledky monitorovania
budi ministerstvu sluzit aj ako vychodisko pri dalSom nastavovani a vyhodnocovani desegregacnych
a inkluzivnych politik, pri nastavovani cielov a politik v buducnosti a k vytvoreniu systému cielenej podpory
apomoci rizikovym Skolam a lokalitam. V tejto sUvislosti mdze ministerstvo komunikovat' vysledky s dalSimi
Klu&ovymi aktérmi v oblasti desegregacie vo vzdelavani, napriklad Urad spinomocnenca viady SR pre rémske
komunity (dalej USVRK), Statna kolska indpekcia (dalej SSI), iné organizacie rezortu $kolstva venujuce sa
aktivitam zameranym na podporu $kdl pri desegregacii.

Monitoring je zamerany na vyhodnocovanie priznakov a rizik segregécie vo vzdeldvani najmé voCi rémskym
komunitdm.2 Zdrojom su administrativne data rezortu Skolstva. Vzhladom na to, Ze tieto data neobsahuju
informaciu o etnicite ziakov, tuto skupinu identifikujeme pomocou tzv. ,proxy* indikatorov, ktoré sa s touto skupinou
prekryvaju: Ziaci pochadzajuci zo socidlne znevyhodneného prostredia, Ziaci Zijuci v doméacnosti, ktorej
sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi aZiaci s rémskym materinskym jazykom. V texte tdto skupinu Ziakov
oznacujeme ako skupinu Ziakov v riziku, skratka ZvR (rizikom sa mysli riziko segregovaného vzdelavania).
Na zaradenie Ziaka do skupiny ZVvR stadi, ak spifia jednu z uvedenych podmienok.

Monitorovanie prebieha v dvoch krokoch, v prvom sU identifikované tzv. rizikové Skoly, v druhom analyzujeme
ukazovatele z hfadiska podmienok a vysledkov v podskupinach podfa typu segregacnej situacie® a vybranych
charakteristik skoly.

Na zaklade administrativnych dat nie je mozné monitorovat komplexne realitu Skoly a vSetky okolnosti
a rozhodnutia, ktoré vedu k danej situécii.* PoruSenie zkazu segregovaného vzdelavania je protipravne konanie,
0 ktorom rozhoduje sud (3). Preto vysledkom monitorovania na zaklade administrativnych dat nie je a ani neméze
byt posudzovanie, i v konkrétnej Skole alebo lokalite dochadza k segregovanému vzdelavaniu. Hovorime o riziku
moznej segregécie.

1 Triedy v beznom prude vzdelavania: bezné, $portové a $pecializované triedy. Speciélne triedy budu sugastou monitorovania
Specialneho Skolstva.
2 Dévody tohto zlzenia su vysvetlené v koncepte monitorovania (2).
3 Typolégia segregacnych situécii z metodickej priru¢ky desegregacie vo vychove a vzdelavani (1), ¢ast B2.1.
4 Napriklad nevieme, Ci Skola nejakych Ziakov pri zapise odmietla, ako pristupuju k prijimaniu ziakov iné Skoly v danej obci,
kde v triede Ziaci sedavaju, ¢i maju oddelené vchody alebo stravovanie a pod.
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METODIKA

Kazdy z krokov ma za ciel nieo iné, v kroku 1 identifikujeme rizikové Skoly a popisujeme typy segregacnych
situdcii, v ktorych sa nachadzaju aich Specifika. V kroku 2 podrobnejsie skimame situaciu na identifikovanych
Skolach z hladiska podmienok a vysledkov vzdelavania. Ztohto dévodu vkazdom kroku pouzivame
na podrobnejdiu analyzu 3$k6l rozdielne Clenenie na podskupiny. Postup monitorovania je znazorneny
v nasledujucom diagrame, jednotlivé kroky su podrobne popisané dalej v texte.

Obrézok 1: Schéma postupu monitorovania rizika segregécie v ZS

Krok 1

. = Indikatory kroku 1 7% identifikované ako Charakterizovanie segregacnej situacie
VsetkyZS % > o e
Tabulka 1 skoly v riziku Tabulka 2

Tabulka 4 Priloha 2
Zdroj: vlastné spracovanie

Vyhodnocovanie tUdajov prebieha na Urovni kmefovej Skoly, po¢et $kél teda hovori o pocte kmerovych 8kol, pricom
jedna kmefovéa Skola méze mat viacero organizaCnych zloZiek alebo elokovanych pracovisk.

Pri ur€ovani, Ci je Skola jedinou Skolou v obci neberieme do tUvahy moznost vzajomnej alternativy $kol z hladiska
vyucovacieho jazyka alebo pino verzus neplnoorganizovanej Skoly. Staci teda ak st v obci dve [ubovolné kmerové
ZS a obec berieme ako obec s viacerymi Skolami.

1 Krok 1: Identifikovanie §kél v riziku

Vychodiska a dévody vyberu indikatorov v kroku 1 st uvedené v koncepte monitorovania (2). Ak Skola prekro¢i®
v jednom alebo viacerych indikatoroch stanovenu hranicu, povazujeme ju za $kolu s rizikom segregovaného
vzdelavania. V tabulke 1 uvadzame indikatory, hranicu a typ segregaénej situacie (1),8 ktorej prekro¢enie hranice
v danom indikatore zodpoveda. Dévody pre stanovenie uvedenych hranic su vysvetlené dalej v texte.

Situaciu ,EK1 - Neumeme velky podiel romskych deti zaradenych do Specialnych kol a tried* v tejto Casti
nemonitorujeme — pilotna sprava je zamerana len na bezné ZS a bezné triedy. Specialne triedy a $peciélne $koly
budu monitorované v dalSich krokoch.

Situ4cia ,EK2 - Skolska segregéacia v zmie$anom prostredi“ nie je v metodickej prirucke presne definovana.
Rozumieme pod fiou situéciu kedy skladba obce (v ktorej sidli $kola) je takd, ze v $kole maju moznost stretvat sa
Ziaci z minority aj majority. KedZe nedisponujeme etnickymi datami, hranica je uréena podfa podielu ZvR v obci
(podrobnejSie v Casti 0.). Za zmieSané prostredie povazujeme obce, kde podiel ZvR neprekracuje 70 %. Tato
hranica bola stanovena expertne.

Situacia ,EK3 - Skolska segregacia spojena s rezidenénou segregaciou” podobne ako situacia EK2 nie je
v metodickej prirucke jednoznacne definovana. Pre potreby monitoringu pouzivame strikiné rozliSenie situécie EK2
a EK3 na zaklade podielu ZvR v obci. Ak je podiel ZvR v obci viac ako 70 % vysoky podiel Ziakov v riziku na Skole
povazujeme za dosledok reziden¢nej segregécie.

Pochopitelne v praxi nastavaju aj situacie kedy je sice v obci podiel ZvR do 70 %, ale v obci je len jedna Skola
a podiel ZvR na Skole je silne ovplyvneny skladbou obce. Aj pri zaradeni 8koly od typu EK2, najma v pripade,
Ze je jedinou Skolou v obci, nevieme jednoznacne oddelit alebo vylucit vplyv rezidenénej segregacie, hoci
sa nemusi jednat o taku ,vyhrotenu® situaciu. Vysledky sa preto snazime interpretovat aj v tychto suvislostiach.

5 PrekroCenie znamena, Ze dana Skola méa v danom indikéatore vy3$iu hodnotu.
& Typolégia v metodickej priru¢ke na str. 29
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Tabulka 1 - Indikétory krok 17

Typ

Indikator Hranica

situacie

1A nad 20% EK2/EK3

Podiel Ziakov zo skupiny ZvR
Piny vyrazne viac ako je podiel ZvR v obci,

18 ak je v obci viac $kol® EK2
2B.1 |Index odliSnosti medzi triedami v rovnakom rocniku | 30 (odborna lit.) EK2
9B.3 Index odliSnosti medzi elokovanymi pracoviskami 30 (odborné fit) EK2

(ak mé 8kola aspon jedno elokované pracovisko)

Zdroj: vlastné spracovanie
1.1 Stanovenie hranic pre jednotlivé indikatory

1.1.1. Podiel ziakov v riziku

a) Fenomén ,white flight*

Ak podiel minority alebo sociélne vylucenych Ziakov® v Skole prekroci ur€itu hranicu, rodi¢ia z majority za¢nu
vo zvySenej miere prehlasovat svoje deti na iné Skoly alebo dokonca menia svoje bydlisko. Tento jav sa v literatire
oznacuje pojmom ,white flight* (tzv. ,odliv bielych® alebo ,odliv majority“). Neexistuje pevny podiel minority, kedy
tento jav nastava. V réznych vyskumoch sa odhady pre tito hranicu pohybuju od 5 % - 35 % (4), (5), (6), (7).
Analyza to da rozum (8) uvadza ako hranicu kedy za¢ne dochadzat k odlivu majority 20 %, iny vyskum alebo
zauzivanu prax aku hranicu pouzivat v nadich podmienkach neevidujeme, pouzivame tuto, ktord je zaroven
aj v strede intervalu uvadzanych odhadov.

Ak je na Skole viac ako 20 % Ziakov v riziku, hrozi, Ze ich podiel bude narastat kvoli odchadzajlcej majorite a Skola
sa stane vyluéne minoritnou.

b) Nerovnomerné rozdelenie ziakov medzi $kolami v obci

Zastlpenie Ziakov v skupine v riziku je v ramci SR nerovnomerné. Preto mdzu vznikat Skoly, ktoré sice nemaju
podiel Ziakov v riziku nad 20 %, ale v porovnani s ostatnymi Skolami v obci je ich podiel vysoky. Dochéadza teda
kich koncentracii na danej Skole, ¢o povaZzujeme za znak vyclefiovania vo vzdeldvani. Za nerovnomerné
rozdelenie Ziakov medzi Skolami povazujeme, ak je podiel Ziakov v riziku va¢si aspori 0 20 % ako celkovy podiel
Ziakov v riziku v obci (pri€om rozdiel musi byt vaési aspof 0 5 p. b."0). Tieto hranice su stanovené expertne.

V obciach, kde je podiel ziakov v riziku vy$si ako 20 %, aj pri rovnomernom rozdeleni do $kél oznacujeme $koly
ako rizikové. Hoci $koly v obci nemusia robit’ medzi ziakmi rozdiely, vy$Si podiel ZvR stale mdZe byt motivaciou
pre zakonnych zastupcov vozit Ziakov do $kél v susednych obciach, preto ich oznadujeme ako rizikové. Takto
oznacené Skoly este rozliSujeme podfa toho, ¢i je na Skole vy3Sia koncentrécia Ziakov ako v obci alebo &i je
rozdelenie v triedach je rovnomerné.

7 Cislovanie indikatorov je prebraté z konceptu monitorovania, indikatory zamerané na diagnézu lahkého mentaineho
postihnutia a nerovnomerné rozdelenie Ziakov medzi Specialnymi a beZnymi triedami nie su pre tuto spravu relevantné, kedZe
sa zameriava len na bezné ZS a bezné triedy.

8 Skola s vyrazne vy$$im podielom ZVR je taka, Ze podiel Ziakov v riziku je va&s$i aspofi 0 20 % ako ich podiel v obci, pricom
rozdiel musi byt vacsi aspon o 5 p.b. PodrobnejSie vysvetlenie dalej v texte.

9 Nami definovana skupina Ziakov v riziku spifia znaky vyli¢enia, podrobnejsie vysvetlené v koncepte monitorovania (2),
Priloha 1, bod 1.

10 Napriklad, ak podiel je podiel ZvR v obci 14 %, tak Skolu vyhodnotime ako rizikovu ak je v nej podiel ZvR viac ako 19 % (o
20 % vacsi podiel je uZ pri 16,8 %, avSak musi byt spinena podmienka, Ze rozdiel je va&si aspofi 0 5 p. b., to je v tomto pripade
19 %). Ak by napriklad v obci bol podiel ZvR 30 %, Skolu vyhodnotime ako rizikovl ak podiel ZvR prekro¢i 36 % (30*1,2=36),
podmienka na rozdiel aspon o 5 p. b. je splnena.
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1.1.2. Indikatory nad ramec identifikovania velkej koncentracie ziakov v riziku
Nerovnomerné rozdelenie ziakov

V ramci Skoly mdzu byt Ziaci v riziku vy€lefiovani. Toto vy¢lenovanie sa moZe diat réznou formou: oddelené vchody,
Satne, lavice vzadu, oddelené triedy alebo budovy. Na zaklade dostupnych dat nie je mozné posudit vietky formy
vyClefovania ziakov v riziku v ramci 8koly, ale mbZeme sa zameriavat vyhradne na rozdelenie medzi triedami alebo
medzi elokovanymi pracoviskami 8koly. Zameriavame sa teda na identifikaciu vyrazne iného zastipenia ZvR v:

a) paralelnych triedach v ro¢niku (Skola musi mat' v jednom roéniku viac ako jednu triedu),
b) medzi elokovanymi pracoviskami tej istej Skoly.

Rozdielne zastUpenie Ziakov v rizikovej skupine meriame pomocou indexu odliSnosti (Priloha 1). Index nadobuda
hodnotu od 0 (rovnomerné zastupenie sledovanych skupin) po 100 (pIné oddelenie sledovanych skupin), pricom
hodnota vyjadruje percentualny podiel Ziakov, ktory by sa musel premiestnit, aby bolo zastupenie Ziakov
v skupinach rovnomerné. Hodnoty nad 60 naznacuiju vysoky stupen segregacie, hodnoty medzi 30 - 60 su zvy&ajne
povazované za miemny stupef segregacie (9). Skolu, ktora prekro&i hodnotu 30 povazujeme za rizikovu.

1.2 Typy segregacnych situécii

Definované typy segregaénych situacii vychadzaju ztypoldgie definovanej v metodickej prirucke. Hoci
monitorovanie je sustredené na sledovanie indikatorov na urovni koly, tieto mézu byt vysledkom konania inych
aktérov, na ktoré Skola ma len obmedzeny alebo Ziaden vplyv: stanovenie Skolskych obvodov zriadovatefom,
sukromné a cirkevné Skoly nie st spadovymi Skolami, moznost volby Skoly zakonnym zastupcom (8). Dovody
vzniku situacie na zaklade dostupnych dat nevieme identifikovat, preto sa zameriavame na prejavy na trovni Skoly,
pri¢om napriklad v pripade, Ze vobci je viac Skél a skupina ZvR je medzi nimi nerovnomerne rozdelena
zodpovednost aj rieSenie situacie presahuje uroven vedenia Skoly. V mnohych pripadoch su $koly jedinymi Skolami
v obci, svysokou koncentraciou ZvR, ¢o méze byt spbsobené kombinaciou demografickej skladby obce
a napriklad rozhodnutiami a moznostami zakonnych zastupcov vozit' deti do vzdialenejSich $kél. Takyto fenomén
je problematické spolahlivo odsledovat. Spominame ho najmé preto, Ze situacia kol je vysledkom Sir§ich suvislosti
a rieSenie si tieZ vyZaduje zapojenie aktérov na viacerych Urovniach.

Metodicka priru¢ka nestanovuje podiel kedy sa obec povaZzuje za prevazne romsku (typ EK3). Expertne sme tuto
hranicu stanovili na 70 %, pri€om sa meria podiel Ziakov v riziku nakolko etnické data nie st dostupné.! Podiel
ZVR v obci je vypoCitany primarne podfa trvalého pobytu ziakov,'? ak ma Ziak trvaly pobyt mimo obce. kde
sa nachadza $kola zaratame ho v obci podla sidla ZS, ktor navétevuje.’s Mozu nastat’ pripady, kedy dochadza
k uréitému typu migracie ziakov z obce kde je Skola do inej obce a miestnu Skolu navstevuju Ziaci z prifahlych obci
(bez Z8), v takom pripade tento fenomén nezachytime. Tomuto moznému podhodnoteniu sa venujeme kapitole 5.
Ak by sme brali do uvahy len podiel ZvR podla trvalého pobytu mohli by sme naopak situéciu nadhodnotit
v situaciach kedy je ZS spadovou $kolou aj pre okolité obce a tie sa lidia podielom ZvR. Ak je v obci viac ako 70 %
ZVR, tak vysoky podiel Ziakov na Skole povazujeme za prejav rezidencnej segregacie na urovni obce.

" Hoci Atlas rémskych komunit uvaddza podiel Rémov v obci Zijucich v koncentraciach, tento Udaj je pre cell populéciu bez
zohladnenia vekovej Struktiry, nevieme teda presne urcit podiel ziakov vo veku 6 — 15 (resp. 6-9) rokov. NavySe Skoly nemusia
sidlit priamo v obci, kde je lokalizovana marginalizovana rémska komunita. Preto na zaklade atlasu nevieme uréit etnické
zloZenie obce pre kazd( ZS v prislunej vekovej Struktire.

12 Ak ma Ziak aj prechodny pobyt, berieme tento Udaj, nakolko predpokladame, Ze sa tam zdrziava dihodobo a navstevuje tam
ZS.

13 Tychto Ziakov je priblizne 10 %. Ideaine by bolo Ziakov z obci bez ZS zaratat do obce ich spadovej $koly, informécie
o Skolskych obvodoch vSak nemame. Preto tito moznost berieme ako najlepSiu aproximaciu.
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Skoly mdzu v prvom kroku prekrogit hranicu vo viacerych indikatoroch, priorizacia do ktorej skupiny st zaradené
prebieha v nasledovnom poradi:

1. ak je Skola v obci s podielom ziakov v sledovanej skupine nad 70 % je v skupine EK3,

2. ak je podiel ZvR v obci do 70 % a podiel Ziakov v Skole je vacsi ako 20 % alebo vyrazne va&si ako podiel
ZvR v obci (vid. bod b)) alebo méa nerovnomerne rozdelenych Ziakov medzi triedami (vid. bod a)) (alebo
elokovanymi pracoviskami podla bodu b)) zaradime ju do EK2.

Kategéria EK2 je rozélenena na podskupiny 8kél podia toho, ¢i je Skola jedinou Skolou v obci, &i su Ziaci
v paralelnych triedach rozdeleni rovnomerne alebo ¢i sa jedna o 8kolu s koncentraciou (tabulka 2).

Tabulka 2 - Specifikécia segregaénych situécii

Typ situacie Popis

v obci je len jedna 8kola, Ziaci su v triedach rovnomerne rozdeleni

v obci je len jedna Skola, Skola méa bud vyrazne vyssi podiel ZvR ako je ich podiel
v obci alebo su ziaci su nerovhomerne rozdeleni v triedach

EK2 obec ma viac ako 20 % ZVR, je v nej viacero $kél, Skola nema vacsi podiel ako
obec, ziaci sU rovnomerne v triedach

v obci je viacero $kél, Skola je bud' s koncentraciou alebo su ziaci nerovnomerne
rozdeleni v triedach

Skola v obci s podielom ZvR nad 70%, Ziaci s rovnomerne rozdeleni
EK3

Skola v obci s podielom ZvR nad 70%, Ziaci s nerovhomerne rozdeleni

Zdroj: vlastné spracovanie

Cielom tejto podrobnejSej typologie je rozlisit, ¢i dochadza k:

» nerovnomernému rozdeleniu Ziakov v ramci Skoly — zmenit' tento stav je v kompetencii vedenia Skoly,

» nerovnomernému rozdeleniu Ziakov vobci ak je tam viacero $kél — zmena moZna na urovni obce
pri zapojeni viacerych aktérov,

> situacii kedy je Skola jedinou Skolou v obci ale podiel Ziakov v riziku nezodpoveda o¢akavanému podielu podla
trvalého pobytu Ziakov — zmena mozna pri zapojeni viacerych aktérov (najma slobodna vofba zakonného
zastupcu),

> alebo k situacii, kedy je Skola jedinou v obci a skladba Ziakov je vysledkom skladby obce. Aj v pripade,
Ze vysoky podiel ZvR na 8kole je désledkom skladby obce, tak by mali byt do tried rozdeleni rovnomerne.

1.3 Charakteristiky Skl identifikovanych v kroku 1

Nad ramec identifikicie 8kél v riziku a typoldgie segregaCnych situacii je zo systémového hladiska délezité
analyzovat, ¢i maju identifikované Skoly nejaké Specifika alebo spolocné Crty. Uvadzame porovnanie kol v riziku
s tymi mimo rizika podla z&kladnych charakteristik uvedenych v tabulke 3.
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Tabulka 3: Zakladné charakteristiky pre porovnanie $kél v riziku a mimo rizika

Zoznam zakladnych charakteristik pre porovnanie $kol v riziku a mimo rizika

Podet kol

Pocet $kél, ktoré maju len prvy stupefi
Pocet Ziakov

Podet Ziakov v riziku
Podet Ziakov s LMP

Priemerny poCet Ziakov s LMP

Priemerna velkost Skoly (pocet Ziakov)

Priemerny podiel Ziakov v riziku v Skole
Priemerny pocet $kol v obci

Zdroj: vlastné spracovanie

Cielom je popisat doleZité zakladné charakteristiky $kél v riziku, v ktorych vidime odliSnost od $kél mimo rizika.
Nad rdmec ukazovatelov v tabulke to mézu byt napriklad regionalne rozdiely, podiel ziakov v riziku, ktory
sa vzdelava na Skolach v riziku verzus mimo neho a podobne.

Délezitou charakteristikou nasho regionalneho Skolstva je aj existencia roznych zriadovatelov v systéme, pri¢om
pre nich neplatia rovnaké pravidla. Sukromné a cirkevné Skoly nie st spadovymi $kolami, nemaju povinnost’
prijat’ Ziakov podla trvalého bydliska, tak ako to vyplyva pre statne Skoly (10). Svojich Ziakov si vyberaju.
Okrem toho v $tatnych Skolach je zarudené bezplatné vzdelavanie (11), neStatne Skoly nemaju povinnost
zabezpedit bezplatné vzdelavanie a mozu vyberat ,$kolné®. To pre nami definovani skupinu ziakov v riziku vytvara
vyznamnu bariéru vstupu do tychto kél, kedZe jednou z proxy premennych je prave to, i je Ziak z domacnosti,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Preto sa vramci analyzy charakteristik 8kol v riziku venujeme
aj moznému vztahu roznych zriadovatelov v obci a tym, ¢i sa v obci vyskytuju Skoly v riziku segregécie.

2 Krok 2: Podmienky a vysledky vzdelavania v Skolach v riziku
Do analyzy v kroku 2 vstupuju len Skoly identifikované v kroku 1. Cielom tohto kroku je poskytnut $irSi pohlad
na podmienky a vysledky vzdelavania v tychto Skolach.

Segregované vzdelavanie je asto spojené aj so zhorSenymi vzdelavacimi vysledkami (8). Samotné vzdelavacie
vysledky tvoria len Cast obrazu situacie Skél. KomplexnejSim a v suCasnosti zauzivanym ramcom pre
monitorovanie inkluzivneho vzdelavania je model, ktory dava do suvisu vstupy, procesy a vysledky vzdelavania
(z angl. input — process — outcome model) (12).

Pod vstupmi sa myslia vSetky zdroje, ktoré Skola ma k dispozicii na zabezpecenie vzdelavania, napriklad finanéné
zdroje, personalne zdroje, nastavenie vzdelavacich politik atd. Procesy charakterizuji samotnu pracu so ziakmi,
ako napriklad individualizovana podpora uciacich sa, spdsob vyucby ¢i organizacia tried a vyucovania. Vstupy
a procesy priamo ovplyviuju vzdelavacie vysledky. Tie je mozné merat mnohymi sposobmi v nadvaznosti na to
akeé ciele si kladie vzdelavaci systém. Zvacsa sa jedna o zndme ukazovatele ako napriklad vysledky testovani,
pred¢asné ukoncovanie Skolskej dochadzky a pod.

Tento model poskytuje vSeobecny ramec ako uvazovat nad monitorovanim vzdelavania, volba konkrétnych
indikatorov pre jednotlivé Casti zavisi od konkrétneho vzdelavacieho systému. Pre ucely tejto metodiky je volba
indikatorov obmedzena na tie, ktoré je mozné monitorovat na zaklade administrativnych dat. Nasim hlavnym ciefom
je analyzovat a porovnavat nielen samotné vysledky vzdelavania ale aj vstupy a procesy, ktoré ich determinujd,
aspon do tej miery, ktor(l poskytuju dostupné data. Zoznam indikatorov kroku 2 a ich rozdelenie z pohladu vstup —
proces — vystup uvadzame v Casti Priloha 2.1

14 Zoznam indikatorov bol rozSireny oproti pdvodne navrhovanému zoznamu indikatorov v Koncepte monitoringu rizika
segregacie, Priloha 1, tabulka 2.
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Vzhladom na to, Ze Skoly identifikované v kroku 1 nie su jednoliatou skupinou, su pre analyzu podmienok
a vysledkov vzdelavania rozdelené do skupin tzv. ,podobnych* 8kél. Tieto skupiny, st odli$né od ¢lenenia v kroku
1, kde bolo hlavnym kritériom charakterizovanie segregacnej situacie. Z hladiska porovnania podmienok
a vysledkov vzdeldvania nie je az také doleZité, Ci je Skola jedinou Skolou v obci alebo ¢i ma ziakov rovnomerne
rozdelenych v triedach. Typ segregacnej situacie zohladriujeme na urovni EK2 a EK3, nakolko reflektuje skladbu
ziakov. Dalej zohladfiujeme vyudovaci jazyk, to &i je $kola plnoorganizovana alebo neplnoorganizovana, a tam kde
to velkost skupiny umoznuije aj dalSie ¢lenenie podfa podielu Ziakov v riziku. V tychto skupinach su dalej porovnané
priemerné hodnoty v definovanych ukazovateloch. Jednotlivé skupiny s popisom uvadzame v nasledujlcej tabulke.

Tabulka 4: Popis skupin tzv. ,podobnych $kél* pre analyzu podmienok a vysledkov vzdelavania

Oznacenie Pobis
skupiny P
podiel ZvR do 20 % pri¢om dochadza k ich nerovnomernému zastdpeniu v triedach alebo je v $kole

EK2_1 - .
vySSie zastupenie ako v obci

EK2_2 | podiel ZvR medzi 20 - 70 %, vyug. jazyk madarsky, $kola je jedinou $kolou v obci

podiel ZvR medzi 20 - 70 %, vyu€. jazyk slovensky, Skola je jedinou Skolou v obci a mé len prvy

EK2_3 .
stupen
EK2 4 podiel ZvR medzi 20 - 45 %, vyu€. jazyk slovensky, Skola je jedinou Skolou v obci,
- plnoorganizovana
EK2 5 podiel ZvR medzi 45 - 70 %, vyu€. jazyk slovensky, Skola je jedinou Skolou v obci,
- plnoorganizovana

EK2_6 | vyuCovaci jazyk madarsky, v obci je viacero Skl

EK2_7 | vyuCovaci jazyk slovensky, v obci je viacero $kol

EK3_1 podiel ZvR nad 70 %, vyué. jazyk madarsky, $kola je jedinou Skolou v obci

EK3_2 | podiel ZvR nad 70 %, vyu€. jazyk slovensky, 8kola je jedinou Skolou v obci, ma len prvy stupen

EK3_3 | podiel ZvR nad 70 %, vyu€. jazyk slovensky, Skola je jedinou Skolou v obci, plnoorganizovana

Zdroj: vlastné spracovanie

MSVVaM SR | 10



VYSLEDKY

Analyzované Udaje sa tykaju Skolského roka 2022/2023, pri€om vacSina informacii pochadza zrezortného
informacného systému k 15.9.2022. Udaje o vysledkoch v testovani 9, vymeskanych hodinach a odbornosti
vyucovania st za predchadzajuci Skolsky rok (2021/2022).

Priblizne kazdu piatu $kolu sme identifikovali ako rizikovd. Takmer vSetky rizikové 8koly su zaroveri Skolami, ktoré
navstevuju ziaci zMRK (Box1). Vo véaésine pripadov (70 %) dochadza k nejakému typu nerovnomerného
rozdelenia ziakov v riziku bud' v ramci obce medzi Skolami, medzi pracoviskami $koly alebo paralelnymi triedami
v ro¢niku. Identifikované Skoly su vaésinou v mensich obciach a maju mensi poCet Ziakov. Rizikové Skoly &elia
naro¢nejSim podmienkam z hladiska pripravenosti a dochadzky Ziakov. Najma na druhom stupni nie su schopné
zabezpedit rovnakl odbornost vyu€ovania ako Skoly mimo rizika, maju v8ak viac Uvazkov pedagogickych
asistentov. Vo vSetkych vysledkovych ukazovateloch vyrazne zaostavaju.

3 Krok 1: Identifikovali sme 468 $kol v riziku

Z celkového poctu 2 067 zakladnych $kél bolo na zaklade indikatorov z prvého kroku identifikovanych 468
8kal v riziku. Na zaklade typologie’ vysledky interpretujeme nasledovne (obrazok 2):

» Vsituacii zmieSaného prostredia (EK2) sa nachadza 399 3kél, priCom 67 $kol je jedinou Skolou v obci
a neevidujeme v nich nerovnomerné rozdelenie Ziakov medzi triedami, predpokladédme, Ze v tychto $kolach
je do velkej miery podiel ZvR determinovany skladbou obce;

» 69 8kdl sa nachadza v obciach, kde je podiel ZvR viac ako 70 % (vé&&Sina z nich je zérovefi jedinou Skolou
v obci);

» V326 Skolach evidujeme nejaky typ nerovnomerného rozdelenia Ziakov so ZvR, ktory neodraza zloZenie
obce. Nerovnomerné rozdelenie sa vyskytuje bud medzi paralelnymi triedami v Skole, medzi réznymi
pracoviskami kmeriovej Skoly, medzi Skolami v jednej obci alebo je vyrazne vy8Si ako podiel ZvR v obci
na zaklade Udajov o trvalom pobyte Ziakov (Cervené polia v obrazku);

» Zvysnych 142 Skél ma vysoky podiel Ziakov v riziku v dosledku ich vysokého podielu v obci. V tychto Skolach
neevidujeme nerovnomerné rozdelenie do tried alebo medzi pracoviskami Skoly. Situéciu v tychto Skolach
povazujeme z hladiska rieSenia za najkomplikovanejsiu nakolko je silne ovplyvnend skladbou obce
a rezidenénou segregaciou;

» Z celkového poétu 2 067 beznych zakladnych $kél, ktoré sa nachadzaju v 1 450 obciach, sa $koly v riziku
nachadzaju v 440 obciach. Z toho 82 obci je takych, ze maju podiel Ziakov v riziku do 70 %, nachadza sa
v nich viacero $kdl a identifikovali sme v nich aspof jednu Skolu s vyrazne vy$8ou koncentraciou ZvR oproti
zvySku $kol v danej obci.

15 Zodpoveda typoldgii v tabulke 2. V prilohe 3 uvadzame vysledok aj v tabulkovej forme aj s podrobnej§im delenim podia
toho &i je nerovnomerné rozdelenie ziakov medzi triedami, pracoviskami Skoly alebo Skolami v obci.
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Obrézok 2: Skoly identifikované ako rizikové v kroku 1 v jednoduchom &leneni podla typu segregacnej situécie
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.1 ldentifikované Skoly su vacsinou v mensich obciach a maju mensi poCet Ziakov

Uz na zaklade niektorych zakladnych charakteristik je mozné pozorovat’ vyrazné rozdiely medzi Skolami
v riziku oproti $kolam mimo rizika. Skoly v riziku tvoria 23 % vSetkych 8kdl a vzdelava sa v nich necela patina
vetkych Ziakov ZS. Podla poctu Ziakov st $koly v riziku v priemere mensie a 76 % z nich je jedinou kolou v obgi.
Relativne vagsiu Gast tvoria neplnoorganizované $koly — az 40 % oproti 25 % pri $kolach mimo rizika. Skoly mimo
rizika sa CastejSie nachadzaju v obciach s viacerymi Skolami a v priemere maju viac Ziakov. Uvedené naznaduie,
Ze Skoly v riziku su menSich obciach a suvisia s rezidenénou segregaciou, ¢o bolo viditelné aj v zastipeni $kol
v jednotlivych typoch segregacnych situécii v kroku 1, kde velku Cast tvoria Skoly, ktoré st zéroveri jedinou Skolou

v obci.

Tabulka 5: Porovnanie $kol v riziku so $kolami mimo rizika

Skoly podFa toho ¢i sme ich identifikovali v kroku 1 V riziku Mimo rizika

Pocet 8kol 468 1599
Pocet 8kél, ktoré maju len prvy stupefi 185 393
Pocet Ziakov 81821 386 127
Pocet Ziakov v riziku 43176 8 834
Pocet Ziakov s LMP 1923 1023
Priemerny poCet Ziakov s LMP 4 1
Priemerna velkost Skoly (pocet Ziakov) 175 241
Priemerny podiel Ziakov v riziku v $kole 55% 3%
Priemerny poCet $kol v obci 2 4

Zdroj: vlastné spracovanie
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Prevazna vacsina ziakov v riziku sa vzdelava prave v identifikovanych Skolach (83 %). Ich koncentracia
v 8kolach je vyraznd, v priemere tvoria viac ako polovicu vietkych Ziakov Skoly.

V Skolach identifikovanych ako rizikové je vyrazne vyssia koncentracia Ziakov s lahkym mentalnym
postihnutim (LMP). Napriek tomu, Ze sledujeme len bezné triedy (a teda ziaci nie st vy€leneni v Specialnych
triedach ani Skolach), je ich koncentracia v Skolach v riziku vyrazne vySSia. V priemere su v rizikovych Skolach 4
Ziaci s LMP pri¢om na ostatnych 8kolach je v priemere 1 takyto Ziak. AZ 65 % Ziakov s LMP6 sa vzdelava v $kolach
identifikovanych ako 3koly v riziku. Neexistuje dévod, pre ktory by mali byt Ziaci s LMP neproporéne zastupeni
v skupine ZvR viac ako inde (8). Velké rozdiely sa potvrdzuju aj pri porovnani podmiencok a vysledkov vzdelavania
v kroku 2.

Identifikované Skoly su koncentrované v PreSovskom, Kosickom a Banskobystrickom kraji. Mimo tychto
troch krajov sa nachadza len 14 % identifikovanych $kél. Zriadovatelom takmer v3etkych identifikovanych kol su
miestne samospravy. Sukromné su len dve Skoly a 13 $kdl zriaduje cirkev. Pri Skolach mimo rizika je podiel Skél
zriadovanych cirkvou alebo sukromnikom vyssi, v oboch pripadoch priblizne 6 %.

Graf 1: Porovnanie $kél v riziku a mimo rizika vo vybranych ukazovateloch

Vacésina ziakov v riziku je na rizikovych skolach, ¢astejsie ich
navstevuju Ziaci s LMP a vacésia €ast’ z nich je neplnoorganizovanych

m koly v riziku Skoly mimo rizika

Priemerny podiel ZvR v gkole |

Celkovy podiel ziakov s LMP |

Celkovy podiel Ziakov v riziku |

Podiel $kol, ktoré majd len prvy stuper; T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Zdroj: vlastné spracovanie

3.2 Ziaci v riziku navétevuju najméa $tatne koly

Skoly, ktoré zriad'uje sukromny sektor alebo cirkev navstevuje vyrazne nizsi podiel ZvR ako $tatne $koly.
Na Statnych Skolach v obciach s aspon dvomi Skolami, z ktorych je aspon jedna nestatna, je podiel ZvR v priemere
7 %, na cirkevnych 2,6 % a na stkromnych 0,9 %."” Ne$tatne Skoly s vysokym podielom ZvR existuju, st v3ak
vynimkou (N = 4). Treba v8ak spomenut aj to, Ze najmé v pripadoch, kedy je v obci 8kl viac nastavaju situacie
kedy su ZvR koncentrovani na jednej (va&Sinou Statnej Skole) a na zvySnych Skolach je ich zlomok bez ohladu
na to, kto ich zriaduje.

Na systémovej Urovni nepozorujeme zvysSeny vyskyt Skél v riziku vobciach, kde su aj nestatni
zriad'ovatelia.’® Neznamena to v3ak, Ze sa nevyskytujui obce, kde napriklad prave sukromné alebo cirkevné Skoly
maju vyrazne nizsi podiel ZvR ako Statne Skoly. MéZe to byt spésobené aj tym, Ze aj v obciach kde su len Statne
Skoly sa vyskytuju Skoly s koncentraciou ZvR, najma v obciach kde je poCet $kdl do 5 vyrazne dominuju Statne
Skoly.

16 Ktori sa vzdelavaju v beznych triedach.

17 Priemer po vylU&eni outlierov pre stkromné a cirkevné Skoly.

18 Podiel obci, v ktorych sme identifikovali Skolu v riziku je porovnatelny v obciach s len Statnymi zriadovatelmi (45 %) s obcami
v ktorych su aj nestatni zriadovatelia (44 %). Rozdiel nie je Statisticky vyznamny (p = 0,896).
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Sukromné a cirkevné Skoly su cCastejSie vo obciach s vaésim poctom 8§kél. Rozdiel medzi Statnymi
a neStatnymi Skolami je aj v tom, kde sa vyskytuju. Cirkevni a stkromni zriadovatelia maju vaési podiel svojich $kél
v obciach s viacerymi $kolami. Velmi vela obci ma len jednu ZS, v tychto obciach je takmer vyluéne zriadovatelom
§tat (98 %). Obce, kde je viacero $kél sme rozdelili do 2 kategérii podla poétu $kél (maximaine 5 a nad 5). Najméa
v pripade sukromnych zriadovatelov su tieto Skoly skér v obciach s viac ako 5 Skolami.

Graf 2: Porovnanie rozdielneho zasttpenia zriadovatelov Graf 3: Rozdielne podiely ZvR na Skolach podia typu
podla celkového poctu §kél v obci. zriadovatela.
Zastuipenie $kol podfa zriadovatela a Priemerny podiel ZvR na $kolach podra
celkového poctu 8kél v obci typu zriad'ovatela
mstat mcirkev  stkromnik *Obce s viacerymi $kolami, kde bola identifikovana aspori
jedna Skola v riziku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4 Krok 2: Podmienky a vysledky vzdelavania v Skolach v riziku

Cielom kroku 2 je blizSie sa pozriet na situaciu v identifikovanych Skolach v riziku. Skupiny podobnych 8kl sme
definovali v tabulke 4. V nasledujlcich Castiach uvadzame porovnanie jednotlivych skupin z hladiska vstupov,
procesu a vysledkov vzdelavania. Porovnanie uvadzame aj voCi $kolam mimo rizika a sumarne ako priemer
za vSetky Skoly v riziku.

Identifikované Skoly sa liSia od nerizikovych vo viacerych ukazovateloch, na ktoré maju len maly dosah. Prvaci
prichadzajuci do prvého ro¢nika vyrazne menej navstevovali predprimarne vzdelavanie. Polovica ziakov
nenavtevuje SKD, majli vyrazne horsiu dochadzku. Na druhom stupni maju rizikové 8koly problém zabezpegit
rovnakd odbornost vyu€ovania. O vzdelavacom procese poskytuju administrativne data malo informacii preto nie
je mozné posudit do akej miery Skoly pracuju so zvySenymi narokmi svojich Ziakov. Faktom ostava, ze Ziaci
z rizikovych 8kél dosahuju horSie vysledky. Vo vacSej miere predéasne ukonCuju dochadzku, dosahuju horsie
vysledky v T9 a hlasia sa menej do maturitnych odborov.

4.1 Skoly v riziku maj iné vstupy ako $koly mimo rizika, najméa zaskolenost nastupuijtcich prvakov v
predprimarnom vzdelavani je vyrazne nizSia

Skoly pracuji s rozdielnymi vstupmi. Miera pripravenosti ziakov, ktori prichadzajii do prvého roénika
sa vyrazne lisi. Cim je na $kole vy3si podiel ZVR tym mensia ¢ast' prvakov navstevovala predprimarne
vzdelavanie. Kym v $kolach mimo rizika navstevovala MS drviva vacsina prvakov MS viac ako jeden rok, $koly
v riziku vyrazne zaostavaju. Skupina, kde je zaSkolenost porovnatelna so Skolami mimo rizika je skupina $kél
EK2_1 — Skoly, ktoré maju podiel ZvR do 20 %, v riziku su preto lebo evidujeme nerovnomerné rozdelenie medzi
triedami alebo pracoviskami Skoly. V skupindch EK2 je zaSkolenost navzajom podobna, vyrazny prepad je opéat pri
$kolach v skupinach EK3, kde je podiel ZVR nad 70 %. Vyrazny je aj rozdiel medzi dizkou zaskolenosti. Kym
v §kolach mimo rizika takmer véetci Ziaci navétevovali MS, pri 8kolach v riziku vidime vyrazne niZSiu Ucast deti
v MS trvajlicu 3 roky. Prave pre deti zo slabsich socialnych pomerov mdze Uast na predprimamom vzdelavani
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predstavovat vyrazny benefit a naopak neti¢ast vytvara vyznamnu bariéru pre neskorsi skolsky uspech. Skoly maju
minimalne moznosti ovplyvnit to, ako zaSkolené deti do nich prichddzaji a musia vynaloZit omnoho viac namahy
aby dosahovali porovnatelné vysledky ako Skoly, do ktorych prichadzaju zadkolené deti.

Na druhom stupni je odbornost vyuéovania takmer vo vSetkych kategériach nizsia, na prvom stupni je
porovnatelna so Skolami mimo rizika. Vynimkou je skupina 3kol EK3_1 (podiel ZvR nad 70 %, vyuovaci jazyk
madarsky), kde je odbornost na prvom stupni vyrazne nizsia. Podiel hodin vyuéovanych odborne je na druhom
stupni celkovo niz8i oproti prvému a rozdiel v Skolach v riziku je vacsi. VysSia odbornost je v skupine EK2_1, kde
je podiel ZvR do 20 %, naopak najnizsi podiel hodin vyu€ovanych odborne je v Skolach kde je vyssi podiel ZvR.

Z hladiska pocétu ucitelov st na tom niektoré Skoly v riziku mierne lepsie. Vo vSeobecnosti je stav
porovnatelny.' Na prvom stupni pripadne na 100 Ziakov priblizne o 1-1,5 Uvazku v Skolach, ktoré su jedinou
Skolou vobci s vyuCovacim jazykom madarskym (EK2_2 a EK3_1) a tie, ktoré su jedinou Skolou v obci
a sl neplnoorganizované (EK2_3, EK3_2). Na druhom stupni najviac ucitelov na 100 ziakov pripada v $kolach
s madarskym vyu€ovacim jazykom (EK2_2, EK2_6 a EK3_1), opat priblizne 0 1-1,5 Gvazku.

Pedagogickych asistentov je na $kolach v riziku viac. Clenov $kolského podporného timu je priblizne
rovnako. V priemere na 100 Ziakov pripada o 0,8 uvazku PA viac. NajlepSie su na tom neplnoorganizované
slovenskeé Skoly. Uvazky €lenov podpornych timov st velmi podobné naprie¢ vSetkymi skupinami.

Tabulka 6: Porovnanie medzi skupinami $kél v riziku a mimo rizika pre indikatory charakterizujice vstupy vzdelavania

Prvaci Prvaci ’ L Poiet
zaskoleni | zaskoleni Odbornost Pocet ucitefov | poget PA 8pT
vMS v MS vyuéovania na 100 Ziakov T 100“3
aspon aspon Ziakov siakov
2 roky 3roky |4 stupei | 2.stupeii 1.stupeii 2.stupen
:‘Z'Irlf(‘g 1599 87% 80% 95% 87% 72 8,0 11 0,3
EK2_1 51 79% 72% 95% 88% 6,9 79 1,3 0,4
EK2_2 29 66% 49% 96% 73% 8,7 8,9 1,2 0,0
EK2_3 68 54% 38% 93% 8,1 2,6 0,2
EK2_4 63 66% 51% 95% 82% 7.1 8,0 1,8 0,4
EK2_5 45 48% 33% 93% 76% 73 8,3 1,9 0,5
EK2_6 17 56% 44% 96% 78% 7,6 9,0 0,9 0,1
EK2_7 36 65% 54% 95% 83% 7,0 7,9 1,8 0,5
EK3_1 33 41% 19% 85% 80% 8,3 9,6 2,0 0,1
EK3_2 68 41% 22% 91% 8,1 24 0,3
EK3_3 58 31% 16% 92% 78% 6,1 6,9 1,5 0,3
priemer 468 54% 39% 93% 81% 75 7.9 19 0,3
spolu

Zdroj: vlastné spracovanie

4.2 Ziaciv rizikovych kolach vymeskavaju viac, Gastejsie opakuju roénik a omnoho menej navétevuiu
SKD

Vyrazné rozdiely medzi Skolami su aj v procesnych indikatoroch. AvSak na zéklade administrativnych dat

je mozné popisat’ vzdelavaci proces iba velmi limitovane. Nie je mozné odsledovat mnoZstvo veci, ktoré sa

19 Poget Ziakov je uvedeny len pre vietky triedy ZS, pricom poget (vazkov ugitelov aj podporného personalu je uvadzany pre
celll kmenovu Skolu so v3etkymi zlozkami. V tomto prepocte do poCtu zZiakov ratame vSetkych ziakov (aj Ziakov Specialnych
tried) kedZe pocet Uvéazkov je pre celt Skolu. V pripade prepoctu uciteflov a PA na 100 Ziakov boli z priemeru vylicené Skoly
s extrémnymi hodnotami, ktoré nepovazujeme za spolahlivé. PodrobnejSie Priloha 4.
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pocas vyucovacieho procesu deju a zasadne vplyvaju na vzdelavacie vysledky. Napriklad spsoby vyuéby, mieru
individualizovanej podpory pre u€iacich sa, klimu $koly, mieru spoluprace medzi pedagdgmi a mnoho dalsich. Kym
vstupy sa do velkej miery dali merat cez kvantitativne ukazovatele, tu informéacie chybaju. Zaradili sme sem
indikatory, ktoré sice hovoria o tom, ako vela sa Ziaci u€ia, ale do velkej miery su opét determinované podmienkami
mimo $koly (najma Géast v SKD a absencie).

Nepomer medzi identifikovanymi a ostatnymi $kolami evidujeme v podiele Ziakov navstevujucich SKD.
V priemere navtevuje SKD zhruba polovica Ziakov 8kl v riziku, pridom v $kolach mimo rizika je to az 80 %.
V 8kolach s vysokym podielom ZvR navétevuje SKD iba neceld tretina Ziakov. O nieco lepsie st na tom $koly
s vyuCovacim jazykom madarskym a $koly s podielom ZvR do 20 %.

Dochadzka ziakov je vo vSetkych skupinach vyrazne horSia. Druhostupniari maju vyrazne viac
neospravedinenych hodin. Ziaci v priemere dosahuju takmer dvojnasobok vymeskanych hodin oproti $kolam
mimo rizika. Velké rozdiely medzi skupinami $kél su v poéte neospravedinenych hodin. Vo vetkych skupinach
dosahuju Ziaci nasobne vy$si priemerny pocet neospravedinenych hodin, vo vaéSine skupin viac ako 10 — nasobok.
Viyrazne horsie su na tom Skoly s vyucovacim jazykom madarskym (EK2_2, EK2_6, EK3_1) a plnoorganizované
slovenské Skoly, ktoré su jedinou Skolou v obci (EK2_5 a EK3_1). PoCet neospravedinenych hodin je vyrazne vyssi
na druhom stupni v porovnani s prvym.

Vo vSetkych skupinach $kdl v riziku opakuje ro¢nik?! vyrazne viac Ziakov oproti Skolam mimo rizika.
Problém je eSte vyraznejsi pri prvakoch, o moze slvisiet aj s vyrazne niz§ou zaskolenostou popisanou v predoslej
podkapitole. Vyrazne vy$Si podiel Ziakov opakujucich ronik je v skupinach EK2_2 a EK3_1, su to Skoly
s vyu€ovacim jazykom madarskym a su jedinymi v obci. Pri opakujucich prvakoch maju vyrazne vysSie podiely aj
skupiny EK2_3 a EK3_2 - neplnoorganizované $koly, ktoré su jedinou $kolou v obci.

Tabulka 7: Porovnanie medzi skupinami $kél v riziku a mimo rizika pre indikatory charakterizujtice proces vzdelavania

. o A [y Vymeskané hodiny - Podiel Podiel ziakov
Typ Pocet Ucastv  VymeSkané hodiny neospravedinené prvakov, ktori | opakujicich roénik

il i) 1.stupen  2.stupen ‘ 1.stupen 2.stupein  opakuju rocnik ‘ 1.stupen 2.stupen
mimo rizika 1599 78,1% 104 121 0,7 1,8 1,8% 0,9% 0,7%
EK2_1 51 68,7% 140 169 3,9 8,2 6,1% 3,0% 2,5%
EK2_2 29 73,3% 185 188 10,3 20,4 19,2% 15,1% 4,7%
EK2_3 68 50,8% 165 75 18,7% 8,0%
EK2_4 63 52,1% 179 210 7,0 9,8 12,0% 6,3% 4,2%
EK2_5 45 39,1% 196 215 10,4 18,2 13,7% 7,3% 5,3%
EK2_6 17 63,2% 219 238 15,1 17,1 11,5% 9,2% 5,2%
EK2_7 36 62,1% 185 199 7,2 13,0 7,2% 4,5% 3,6%
EK3_1 33 61,3% 196 270 174 32,6 25,1% 18,5% 6,5%
EK3_ 2 68 35,0% 175 8,5 18,9% 11,3%
EK3_3 58 21,7% 218 270 17,1 24,9 13,6% 9,1% 5.2%
priemer spolu 468 50,1% 182 217 9,7 15,4 14,7% 8,7% 4,3%

Zdroj: vlastné spracovanie
4.3 Horsie vstupy a procesné ukazovatele v Skolach v riziku sa prejavuju na horsich vzdelavacich
vysledkoch

Zhorsené vysledky vzdelavania v Skolach v riziku su logickym vyustenim predchadzajucich ukazovatefov.
Najma vyrazne niz8ej zaskolenosti, nizSej odbornosti vyuovania, slabej dochadzky a uéasti v SKD. Vy$Sia miera

20 Z vypoCtu boli vyradené 3koly s podozrivo vysokym priemernym poctom vymeSkanych hodin na Ziaka (v pripade
vymeskanych hodnoty nad 400, v pripade neospravedinenych hodnoty nad 60). PodrobnejSie Priloha 4.

21 Podla §55a, ods. 7 a 8 Zakona 245/2008 Z. z., platného pre obdobie v ktorom analyzujeme data, opakuje roénik pocas
plnenia povinnej Skolskej dochadzky ziak, ktory na konci druhého polroka neprospel z viac ako dvoch vyu€ovacich predmetov,
alebo ktory po komisionalnej skuske z vyuCovacieho predmetu neprospel alebo ziak, ktorého nebolo mozné zo zavaznych
zdravotnych dévodov hodnotit' ani v ndhradnom termine.
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opakovania ro¢nika zase vyznamne ovplyviiuje moznosti dokonéit zakladné vzdelanie, a tym aj mozné dalSie
vzdelavanie. Vzdelavaci systém ocividne nedokaze pracovat s rozdielnymi podmienkami ziakov a $kél, ktoré
navstevuju.

Predéasné ukoncovanie Skolskej dochadzky rastie s podielom ZvR v $kolach. Najvy$Si podiel je opat
v skupine EK3_3 (podiel ZvR nad 70 %, vyu€ovaci jazyk slovensky). Je alarmujuce, Ze su v systéme aj Ziaci, ktori
ukoncuiju Skolsku dochadzku predéasne uz na prvom stupni.

V testovani 92 takmer vo vSetkych skupinach dosahuju ziaci $kol v riziku v priemere uspesnost' v rozmedzi
20 % - 40 %, teda vyrazne menej ako je priemer za Skoly mimo rizika (53 %). Mierne lepSie vysledky dosahuju
skupiny kél s niz8im podielom ZvR (podiel ZvR do 45 %, skupiny EK2_1 a EK2_4). NizSia ucast v testovani 9 je
vyraznejsia v skupinach 8kél s najvy$sim podielom Ziakov predéasne ukongujicich $kolsku dochadzku (PUSD).
Podiel deviatakov v maturitnych odboroch kopiruje trendy v predo$lych ukazovatefoch. V 8kolach s podielom ZvR
nad 70 % nastupuje do prvého roénika maturitného odboru len necela Stvrtina Ziakov. V Skolach mimo rizika su to
Styria z piatich Ziakov.

Tabulka 8: Porovnanie medzi skupinami §kél v riziku a mimo rizika pre indikéatory charakterizujuce vysledky vzdelavania

Typ 5Kl e 2.stupen Ucast' v T9 v T9 (%) v ?:;%rrl;rl{‘ch
mimo rizika 1599 0,1% 0,5% 99% 53% 81%
EK2_1 51 0,3% 2,5% 96% 44% 67%
EK2_2 29 0,6% 1,8% 95% 30% 43%
EK2_3 68 0,8%

EK2_4 63 0,1% 3,5% 95% 40% 59%
EK2_5 45 0,2% 5,5% 92% 30% 41%
EK2_6 17 0,2% 4,0% 92% 38% 40%
EK2_7 36 0,4% 4,4% 97% 38% 57%
EK3_1 33 0,4% 6,2% 94% 21% 23%
EK3_2 68 0,6%

EK3_3 58 0,2% 7.2% 93% 22% 24%
ggg{;‘er 468 0,4% 4,5% 94% 34% 48%

Zdroj: vlastné spracovanie

22 Analyzujeme vysledky za testovanie z matematiky, nakolko su porovnatelné bez ohfadu na vyu&ovaci jazyk.
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5 Limity analyzy a overenie zvoleného pristupu

Jednym z limitov monitorovania je fakt, Ze administrativne udaje neobsahuju informacie o etnicite Ziakov. Preto
sme zvoleny pristup porovnali s informaciami z Atlasu rémskych komunit a zoznamom $kél od USVRK, ktoré
navstevuju ziaci z MRK. Vysledky porovnania potvrdzuji, ze nami identifikované Skoly v riziku a Skoly, ktoré
navstevuiju Ziaci z MRK sa vo velkej miere prekryvaju.

Dal$im vyraznym limitom je neexistencia dat o skolskych obvodoch. Jednak uz pri stanovovani $kolskych obvodov
moéze dochadzat k segregacnym praktikdm (na ¢o Skoly maju minimalny vplyv). Po druhé, v pripade obci, kde sa
nenachédza Skola nevieme ur€it, v ktorej obci je ich spadova $kola. Preto sme pre ur¢enie referenénych podielov
ZVR v obci pouzivali kombinaciu trvalého pobytu ziakov a sidla $koly, ktord navstevuji (v pripade, ze v ich obci
Skola nie je). Mdze to spdsobit’ urcité skreslenie najma v pripade, ze do obce so Skolou dochadza velka skupina
Ziakov, ktora sa vyrazne li$i podielom ZvR od Ziakov s trvalym pobytom v obci kde Skola sidli. Pri porovnani s tym
ak by sme brali do uvahy len trvaly pobyt Ziakov, aby sme eliminovali toto skreslenie, sme identifikovali 10 3kl
kde pravdepodobne nespravne odhadujeme mieru rizika segregacie - podhodnotili sme ju. Vzhfadom na pocet kol
a moznosti, ktoré mame na zaklade dostupnych dat tento vysledok povazujeme za uspokojivy. Zvoleny pristup je
skor konzervativny v zmysle, ze mieru rizika skor podhodnoti ako nadhodnoti a identifikovanych skreslenych
pripadov je minimum. Treba povedat, Ze pristup kedy by sme brali do Gvahy len Ziakov s trvalym pobytom v obci
kde sidli 8kola prinasa tiez skreslenie pretoze by sme vylucili mnozstvo Ziakov z malych obci. V buddcnosti bude
preto potrebné analyzovat aj Skolské obvody. Tymito udajmi by ministerstvo malo disponovat aj podfa zakona.

Limitom sU aj samotné informacie o trvalom pobyte, ktoré sa nie vzdy zhoduju s realnym pobytom ziakov. V pripade
kedy maju uvedenu informaciu o prechodnom pobyte pouzivame tl. S najvaéSou pravdepodobnostou vSak existuje
skupina Ziakov, kde jednoducho nemame k dispozicii spravnu informaciu. Podla odhadu Indtitutu finanénej politiky
z roku 2019 je mimo obce svojho trvalého pobytu aktivnych priblizne 10 % obyvatefov SR (13), v pripade Ziakov
sa pod aktivitou rozumie obec kde navstevuju Skolu. Nevieme presne aky je tento podiel v pripade ziakov vo veku
zakladnej Skoly a odhad tieZz nerozliSuje kedy sa jednd o denné dochadzanie do Skoly z blizkej obce a kedy
o skuto¢ne odliSné miesto reélneho pobytu. Z hfadiska nasej analyzy je problematicky len druhy pripad, odhad
10 % preto povazujeme za hornd hranicu moznej odchylky.

Stvrtym vyraznym limitom st chybajlce kvalitativne tdaje o $kolach. Nevieme preto monitorovat' ich situaciu
komplexne a nevieme monitorovat vietky segrega¢né praktiky, ktoré sa v praxi vyskytuju (napriklad Ziaci sediaci
v zadnych laviciach, oddelené vchody ¢&i stravovanie apod.). Aj z hladiska analyzovania vstupov, procesu
a vysledkov vzdelavania, vieme len limitovane popisat aké podmienky $koly maju a ako s nimi dokazu pracovat.
Najmenej informacii mame o vyu€ovacom procese a ukazovateloch, ktoré ho ovplyvriujd, preto ho v porovnani
so vstupmi a vystupmi vieme zhodnotit velmi obmedzene. Zber takychto dat v buducnosti by bol urcite prinosom.
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Box ¢.1: Porovnanie $kél s Atlasom romskych komunit 2019

KedZe primamym ciefom monitorovania je sledovat segregaciu voéi rdmskym komunitam, porovnali sme
identifikované Skoly s Atlasom rémskych komunit 2019 (dalej atlas). Vysledky naznacuiju, Ze zvolena definicia
skupiny Ziakov v riziku, ktora je zalozena na tzv. ,proxy* indikatoroch, vo vacéSine pripadov zodpoveda Skolam,
kde sa vzdelavaju Ziaci z rémskych komunit. Skoly, ktoré navitevuja Ziaci z MRK nemusia byt priamo v obci
danej komunity. Pri zbere tdajov pre atlas, boli zozbierané tdaje aj o ZS, ktoré navétevuju Ziaci pochadzajuci
zMRK.2 Nad ramec tohto zoznamu sme eSte pre kazdu Skolu vypo€itali priblizny oéakavany podiel ziakov
z MRK, podfa obce ich trvalého bydliska.2* Tento je len odhadom nakolko podiel obyvatelov v MRK je
pre cell populaciu, nie len pre vek 6 - 15 a jedna sa len o pravdepodobnost, ze dany ziak je z MRK. Primarne
sme identifikované Skoly porovnavali so zoznamom 8kol, ktoré navstevuju Ziaci z MRK. V obrazku sa
pod obcou v atlase mysli obec, v ktorej je Skola, ktor( navstevuju Ziaci z MRK podfa zoznamu od USVRK.

Takmer vSetky identifikované skoly su zaroven skolami, ktoré navstevuiji ziaci z MRK (spolu 424 Skal).
Skoly, ktoré st v zozname ale neidentifikovali sme ich ako rizikové (339 $kdl) st va&sinou v oblastiach, kde
MRK netvori taku velku ¢ast obyvatelov. Podla odhadnutého podielu MRK v $kole je ich priemerny podiel 14
%. Mala Cast 8kl (54) ma odhadovany podiel Ziakov MRK viac ako 20 %, a len 4 Skoly maju odhadovany
podiel MRK viac ako 40 % (ziadna nemé viac ako 60 %). Necela polovica z tychto $kél je v obciach, ktoré
maju viac Skél a v danej obci sme identifikovali in Skolu s koncentraciou. ZvySné rozdiely mézu byt
sposobené nepresnostou dat a tym, ze odhadovany podiel na Skole je len priblizny a nezohladiuje vekovl
Struktaru prisludnd pre ZS, tyka sa to minimalneho poétu $kol a presnost identifikovania $kdl na zaklade nami
zvolenych proxy indikatorov povazujeme za vysoku.

Existuje mala skupina $kél, ktoré su mimo zoznamu 3kél pre MRK, a identifikovali sme ich v kroku 1
na zaklade vysokého podielu ZvR (spolu 44). Z nich je takmer polovica v obci s MRK, zvySok su Skoly mimo
obci s MRK, takmer vSetky na zaklade o¢akavaného podielu navstevuiju nejaki Ziaci z MRK. Takychto $kol je
z celkového poctu identifikovanych $kél minimum.

Obrazok 3: Porovnanie 8kl identifikovanych v kroku 1 s obcami v Atlase rémskych komunit

® e 2 ° Q% So, 05F Voagess

° :',. .‘:}t. oo !:.&‘ ’%’ 9

® ° ® .. . o0 :.‘ 'a
. f....' .’ :. s.:

o0 © . L
- e o .: e [l Obec v atlase so $kolami v riziku
. ..f @ Obec z atlasu bez koly v riziku
oa® e [l Skola v riziku v obci mimo atlasu

23 7droj dat USVRK (2019) Interné (idaje. Poget kmefiovych $kdl v zozname od USVRK je 763.
24 Pre kazdého Ziaka sa berie podiel obyvatelov z MRK v obci jeho trvalého pobytu ako pravdepodobnost, Ze dany Ziak
je z MRK. O&akavany podiel pre Skolu sa pocita ako priemer vSetkych pravdepodobnosti.
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6 Zhrnutie najddleZitejSich vysledkov
NajddlezitejSie zistenia o potte a zakladnych charakteristikach $kél, ktoré sme identifikovali ako $koly s rizikom
segregacie uvadzame v bodoch:

>

>

>

Na zaklade kroku 1 sme identifikovali viac ako patinu zakladnych $kdl ako rizikové — 468 z celkového
poétu 2067.

Velky pocet z identifikovanych Skél (356) je zaroven jedinou Skolou v obci. Nedokazeme hibSie
identifikovat, nakofko je skladba $kél dosledkom rezidenénej segregacie a nakolko moznostou volby
zakonnych zastupcov alebo stanovenych Skolskych obvodov — prelinaju sa dévody EK2 (zmieSané prostredie)
a EK3 (Skolska segregacia spojena s rezidenénou).

Zo skupiny $kol v riziku, ktoré su zaroven jedinou Skolou v obci evidujeme v 21 % nejaky typ
nerovnomerného rozdelenia tychto ziakov. Aj v pripade, Ze $kola je jedinou Skolou v obci a teda ma
obmedzené moznosti ako ovplyvnit skladbu Ziakov, nemalo by v ramci nej dochadzat k nerovnomernému
rozdeleniu ZvR medzi pracoviskami alebo paralelnymi triedami v roCniku.

Skoly, ktoré sa nachadzaji v obciach s viacerymi $kolami je vy$si podiel ZvR désledkom
nerovnomerného rozdelenia Zziakov medzi Skolami. Takmer v3etky tieto Skoly st v obciach, kde je podiel
ZvR mensi ako 70 % (vacSina mé dokonca podiel v obci mensi ako 40 %). Typologicky sa nachéadzaj
v situacii EK2, odstranenie tohto nerovnomerného rozdelenia si vyZaduje zapojenie vSetkych $kél v danych
obciach (aj ak nie su identifikované ako rizikové) a viacerych aktérov na drovni obce. Tieto Skoly
sa nachadzaju v 82 obciach.

Vaésina identifikovanych $kol (424) je totoznych so Skolami, ktoré navstevuju ziaci z MRK alebo
sa nachadzaju v obciach s MRK. Toto pozorovanie je velmi dolezité nakolko identifikujeme Ziakov na
zaklade proxy premennych (socialne znevyhodnené prostredie, hmotné nidza, rémsky jazyk uvedeny ako
jeden z materinskych). Potvrdzuje sa, Ze aj tato priblizna identifikicia cielovej skupiny je dobrym
ukazovatefom.

Vacsina ZvR je koncentrovana v Skolach, ktoré sme identifikovali ako rizikové — az 83 %, priCom
v priemere tvoria viac ako polovicu Ziakov tychto Skél.

Z hladiska vstupov, procesov a vysledkov vzdelavania su vo vSetkych troch aspektoch medzi Skolami v riziku
a mimo rizika rozdiely. ZhorSené vysledky v Skolach v riziku mozno do velkej miery chépat aj ako désledok
narocnejsich vstupov a limitovanom dosahu $kél na niektoré procesné indikatory.

Prvéci nastupuijuci do $kol v riziku navstevujii MS v mensej miere a kratsie obdobie ako ich rovesnici
v $kolach mimo rizika. Dizka a miera za$kolenosti je najnizsSia v skupinach $kél s podielom ZvR nad 70 %.
Aspori dva roky v MS absolvovala menej ako polovica deti a aspofi 3 roky menej ako pétina. Pre porovnanie
v 8kolach mimo rizika navétevuje MS aspori 3 roky 80 % deti. Nizsia je aj odbornost?s vyuéovania
na Skolach, najma na druhom stupni.

Z hladiska poétu ugitefov su na tom niektoré skupiny $kol v riziku mierne lepsie. Skoly s vyugovacim
jazykom madarskym maju priblizne o1 — 1,5 Gvazku uéitefa na 100 Ziakov viac pre oba stupne.
Pedagogickych asistentov je viac v slovenskych plnoorganizovanych Skolach a v Skolach, ktoré su v obciach
s viacerymi Skolami, priblizne 0 0,5 — 1 tvazku na 100 ziakov.

Skoly v riziku maju mierne viac pedagogickych asistentov, (ivizky $kolského podporného timu su
porovnatelné so $kolami mimo rizika. Skoly v riziku maja priblizne 0 0,8 Gvazku PA na 100 Ziakov viac.
Otézne je nakolko je aktudlna personélna situacia celkovo postaCujuca, v Skolach v riziku pripada na 100
Ziakov 1,9 uvazku pedagogického asistenta.?

0 vzdelavacom procese a o tom ako Skoly pracuju so ziakmi mame len velmi limitované informacie.
Mame k dispozicii data o dochadzke a uéasti v SKD, kde Ziaci na $kolach v riziku vyrazne zaostavaju.
Ziaci v identifikovanych $kolach vymeskavaju priblizne dvojnasobok hodin v porovnani s ostatnymi Skolami.
Poget neospravedinenych hodin je vo viacerych skupinach viac ako 10 - nasobny. Skoly maji limitované

25 Odbornost sa meria ako podiel hodin vyu€ovanych odborne.
% Uvedené Udaje su za Sk. rok 2022 / 2023, odvtedy doSlo k vyraznému navySeniu Uvazkov pedagogickych asistentov,
pri¢om podiel Ziakov zo SZP je jeden z faktorov, kedy Skola méze Ziadat o ich vy33i pocet.
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moznosti na zlepSenie dochadzky Ziakov aneucast na vyuCovani sa prirodzene odraZza na horSich
vzdelavacich vysledkoch.

Skoly v riziku nechavajii ziakov opakovat’ roénik vo vyrazne vyssej miere. Najvyraznejsi je rozdiel
pri opakujucich prvakoch, v niektorych skupinach opakuje prvy roénik kazdy piaty Ziak. Podiel Ziakov
opakujtcich roénik je vyrazne vyssi pre vSetky skupiny rizikovych Skol. Viac opakuju rocnik ziaci na prvom
stupni ako na druhom. Sc¢asti moze byt tento fenomén désledkom niz8ej zaskolenosti. Zhorsené vysledky
Ziakov z rizikovych 8kél naznaCujd, Ze tento néstroj pravdepodobne nie je efektivny a Skolsky systém
nedokéZe Ziakov dostato¢ne podporovat, aby zvladli pozadované ucivo.

Vyrazne horsie vysledky v testovani 9, vysSia miera predéasného ukonéovania dochadzky a nizsi
podiel deviatakov nastupujucich do maturitnych odborov su prirodzenym vydstenim
predchadzajucich ukazovatefov. Podla o¢akavania je prepad vo vysledkovych ukazovateloch najvacsi
v 8kolach s podielom ziakov v riziku nad 70 %.

Podiel Ziakov ukonéujucich pred¢asne 3kolsku dochadzku je v niektorych skupinach viac ako 10-nasobny
oproti Skolam mimo rizika. Je alarmujlice, Ze v kazdej skupine su ziaci, ktori ukoncuju povinnu skolsku
dochadzku uz na prvom stupni.

V testovani 9 takmer vo v8etkych skupinach dosahuju Ziaci 3kél v riziku priemernu Gspesnost’ v rozmedzi
20 % - 40 %, priemer $k6l mimo rizika je 53 %.

V 8koléach s podielom ZvR nad 70 % nastupuje do prvého ro¢nika maturitného odboru len necela stvrtina
Ziakov. V Skolach mimo rizika su to Styria z piatich zZiakov.
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PRILOHY

Priloha 1
Index odliSnosti (14)

Index odliSnosti je jednym zo Standardne pouZivanych indexov ha meranie rovnovazneho zastupenia dvoch skupin
medzi jednotlivymi jednotkami. Nadobuda hodnoty od 0 (rovnovazne zastipenie medzi jednotkami) po 1 (upine
nevyvazengé zastupenie). Napriklad ak z celkového poétu ziakov zo skupiny B je v kazdej triede rovnaka Cast index
bude mat hodnotu 0. Naopak ak z budi vSetci v jednej triede a v ostatnych triedach budu len ziaci zo skupiny
A index bude mat hodnotu 1.

Podita sa ako:

a b
D=121- n_n
24J=1N NP

Kde:
J — oznaduje poCet jednotiek (napriklad poCet tried v roéniku)

Na , Nb— podet Ziakov skupiny A (resp. B) v Skole

nt, n}’ — pocet Ziakov skupiny A (resp. B) v jednotke j (napriklad triede)

Hodnoty indexu do 0,3 znamenajii pomerne vyvazené zastupenie skupin v triedach (15). Skoly, ktoré tdto hranicu
prekroCia povazujeme za Skoly, kde je v zloZeni tried vyrazny rozdiel.

a) Vypocet indexu medzi paralelnymi triedami v ro¢niku

Index pocitame zvlast pre kazdy roénik, v ktorom st na danej Skole aspori dve triedy. Vysledna hodnota indexu
pre Skolu je poGtom vazeny priemer indexov za jednotlivé roCniky.

Index pocitame pre triedy, v ktorych je minimaine 5 Ziakov a rocniky, kde je minimalne 5 Ziakov zo skupiny Ziakov
v riziku. Zaroveri plati, Ze na Skole musi byt minimélne 10 % a maximalne 90 % ZvR. Tieto obmedzenia pouzivame
preto lebo pri prili§ malych podtoch Ziakov nevieme hodnoty indexu spolahlivo interpretovat. Ak je na Skole,
napriklad len jeden Ziak zo skupiny v riziku a celkovo je v triede maly poCet ziakov mdze vzniknut rozdiel
v zastUpeni medzi triedami, tazko ho v8ak interpretovat ako nevyvazené zastupenie ziakov v Skole.

b) Vypocet indexu pre elokované pracoviska

Kazda organizatna zloZka kmeriovej Skoly tvori populéciu jednej jednotky. Rovnako ako v predoSlom pripade
uplatiiujeme kritérium na minimalny poCet Zziakov v jednotke, poCet Ziakov v skupine v riziku a minimalny
a maximalny podiel ZvR.

MSVVaM SR | 23



Priloha 2
Zoznam indikatorov, analyzovanych v kroku 2 a ich rozdelenie podla toho, &i ich povazujeme za indikator charakterizujuci vstupy, proces alebo vystupy vzdelavania.

. Indikator

Zdroj dat

Zaradenie vstup / proces / vystup

Prvaci zaskoleni v MS

Ziaci prvého roénika (len ti, &o neopakujii roénik), ktori aspoi dva predoslé $kolské roky

maturitnych odboroch

aktualnom Skolskom roku nastUpili do maturitného odboru.

1 " navétevovali MS. (neberieme len 1 rok, nakolko od $k. roka 2021/2022 bolo zavedené RIS | vsty
aspon 2 roky . o . p
povinné predprimarne vzdelavanie).
9 Prvéci zakoleni v MS | Ziaci prvého roCnika (len ti, o neopakuju rocnik), ktori aspof tri predoslé skolske roky RIS Poznamka: miera odbornosti vyucovania aj
aspon 3 roky navstevovali MS. personalne zabezpecenie sa daju vnimat aj ako
Odbornost . ] y . indikatory popisujice vzdeldvaci proces, deliaca linia
3 vyucovania Podiel hodin vyucovanych odborne RIS v tomto pripade nie je jednoznacnd. Rozhodli sme sa
Poéet uéitelov na 100 o e o .. ; ich zaradit sem nakolko k dispozicii st len
4 siakov Kolko Uvazkov ucitelov pripada na 100 ziakov Skoly. RIS kvantitativne déta, ktoré z nasho pohladu skér
v opisuju zdroje, ktoré Skola ma k dispozicii, a na
5 ;Ziit/PA na 100 Kolko uvézkov pedagogickych asistentov pripada na 100 ziakov Skoly. RIS ’Z’é,f,adé ktoryjch vieme len mélo o prift)abehu
Xt & vzdelavacieho procesu.
6 | LoCeLSPTNat00yotko uviizkov tlenov Skolskeho podporného timu pripad na 100 Ziakov Skoly RIS
7 | Ugast v SKD Podiel Ziakov na 1. stupni navétevujucich SKD. RIS | Proces
8 Vymeskané hgdmy - Pneme[ny pgcet vy[neskanych hodin na Ziaka za $kolsky rok ((daj ku koncu CVTI | Poznémka: V niektorych krajinéch sa aj dochddzka
ospravedinené predchadzajiceho k. roka). S , A - o
. _ . . povazuje za vysledok vzdelavania. KedZe v naSich
g | Vymeskané hodiny - | Priememy pocet neospravedinenych vymeskanych hodin na Ziaka za Skolsky rok (udajku |~ | podmienkach mé skola obmedzené moznosti ako
neospravedinené koncu predchadzajuceho $k. roka). pracovat's dochadzkou Ziakov, povazujeme
Podiel prvakov, ktori - . - , G dochéadzku za indikator silne ovplyvriujici proces
10 opakujd Podiel Ziakov prvého ro¢nika, ktory opakuju roénik. RIS vzdelévania - ak Ziak nie je pritomny nemoze sa
Podiel 3iak vzdelavat.
1|0 l'(e 2a r?" <o | Podiel z0 v3etkych ziakov, ktory v danom k. roku opakuj rosnik. RIS | Opakovanie roénika vnimame ako néstroj, ktory ma
opakujucich rocn sluzit Ziakovi, aby si lepsie osvojil dané uéivo.
5 Udaj ku koncu predchadzajliceho $k. roka, podiel zo vietkych Ziakov $koly (v predoglom
12 | Podiel Ziakov PUSD | 8k. roku), u ktorych evidujeme ako dévod ukon&enia dochadzky predéasné ukoncenie RIS )
$tudia. Vystup
) Podiel Ziakov, ktori sa z(¢astnili na T9. Drviva va&sina Ziakov sa testovania zi&astfuje, RIS o L .
13 | Ugast v T9 dévod zaradenia indikatora je najma elimincia tiaku na vyradovanie "slabych" Ziakov z (predosly Poznamka: vsetky zvolene indikatory hovoria o tom
testovania. 3. rok) s akou mierou uspechu Ziaci absolvuju ZS. V pripade
. . . . . o nang | Ucasti v T9 tento indikator uvadzame najmé ako
14 Prospech gkoly vT9 anernerny prospech sl'<oly Y’T9, uvvadzame v /o. - . , NIVAM doplnkovy k priemernej dspesnost
15 Podiel deviatakov, v | Udaj ku koncu predchadzajliceho 3k. roka. Podiel zo v3etkych deviatakov, ktori v RIS

Zdroj: vlastné spracovanie
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Priloha 3

Vysledky identifikacie rizikovych $kél v kroku 1 podla typu segregaénej situacie v tabulkovej forme.

Tabulka 9 — PoCet §kél podla typu segregacnej situacie

Typ situacie

Pocet 5kol

v obci je len jedna 8kola, Ziaci su v triedach rovhomerne rozdeleni 67
v obci je len jedna 8kola, Skola ma bud vyrazne vy$8i podiel ZvR ako je ich 904427
podiel v obci alebo s Ziaci st nerovhomerne rozdeleni v triedach

EK2 obec mé viac ako 20 % ZvR, je v nej viacero 8kol, Skola nema va¢si podiel 10
ako obec, ziaci si rovnomerne v triedach
v obci je viacero 8kél, Skola je bud s koncentraciou alebo su Ziaci 98+
nerovnomerne rozdeleni v triedach

£K3 Skola v obci s podielom ZvR nad 70%, Ziaci sU rovhomerne rozdeleni 65
Skola v obci s podielom ZvR nad 70%, ziaci su nerovnomerne rozdeleni 4*

SPOLU 468

Zdroj: vlastné spracovanie

27 Podskupinu 221 3kol eSte méZzeme rozdelit podla toho, ¢i je na Skole vyrazne vy3si podiel ZvR ako v obci (154 $kdl), Ziaci
su nerovnomerne rozdeleni medzi triedami v 8kole (35 3kél) alebo je Skola aj s vy38im podielom ZvR aj s nerovnomernym

rozdelenim medzi triedami (35 $kél).

28 Podskupinu 97 $kél eSte mdzeme rozdelit podra toho, ¢&i je nerovnomerné rozdelenie len v ramci Skoly (8 $kol), len medzi

Skolami v obci (62 8kél) alebo aj v rdmci Skoly aj medzi Skolami v obci (28 3kal).
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Priloha 4

Tabulka 10 — Pocty $kol, ktoré boli vyradené z vypoctu indikatorov v kroku 2 po skupinach pre kaZdy indikator.

Pocet uditelov Lk . Vymeskané hodiny -
Typ na 100 ziakov nal:;%%e;iz’lt(\ov PEALEE EE I )rlleospravedlneng
1. stupen 2. stupen 1. stupen 2. stupen 1. stupen 2. stupeni

?Z'Irp: 64 41 2 1 0 1
EK2_1 0 2 0 0 0 1 1
EK2_2 3 2 0 2 0 3 0
EK2_3 1 0 2 5

EK2_4 0 4 0 0 2 3 4
EK2_5 1 5 0 0 2 2 3
EK2_6 1 2 0 0 0 1 1
EK2_7 0 1 0 0 0 2 0
EK3_1 0 1 0 0 0 3 0
EK3_2 3 1 1 4

EK3_3 1 1 0 1 2 7 12

Zdroj: vlastné spracovanie

Vtomto pripade sme sa rozhodli nepouzit definiciu extrémnych hodnét (outlierov) pomocou $tandardnych
Statistickych definicii, pretoze skupiny $kol v riziku st odliSné od omnoho vacSej skupiny $kdl mimo rizika
a odfiltrovali by sme velké mnoZstvo hodn6t, ktoré prave o tejto odliSnosti vypovedaju a interpretane su logickeé.
Viyradili sme len hodnoty, ktoré su naozaj extrémne, mame problém ich interpretovat v kontexte ostatnych
parametrov Skoly a vyrazne skresluju vysledok. Pravidla pouZité pre vyradenie extrémnych hodnét:

» Pocet ucitelov na 100 ziakov: ak celkovy podet Uvazkov na Skole je menej ako 0,5 alebo ak podiel ucitelov
na 100 Ziakov je viac ako 15.

» Pocet pedagogickych asistentov na 100 ziakov: podiel na 100 Ziakov viac ako 10.

» Priemerny poCet vymeSkanych hodin na Ziaka: priemer na Ziaka viac ako 400 hodin za rok. Zodpoveda
to priblizne 80 Skolskym driom, €o je takmer polovica Skolského roka.

» Priemerny pocget neospravedinenych hodin: priemer na ziaka viac ako 60 hodin za rok. Podfa §37 ods.1
zakona 596/2003 Z. z. z&konny zastupca zanedba starostlivost o povinn( Skolski doch&dzku dietata ak
vynecha viac ako 60 vyuCovacich hodin v prisluSnom 8kolskom roku. PovaZujeme za minimélne
neStandardné ak nejaka Skola vykazuje takyto vysoky priemerny pocet neospravedinenych hodin.
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