Sprava o Cinnosti  Akreditatnej komisie, poradného organu vlady Slovenskej
republiky, za obdobie od 1. 9. 2002 do 8. 4. 2005 (d’alej len ,,sprava“) sa predklada v sulade
s CL. 1 ods. 5 statatu Akreditacnej komisie, schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 1240 z 30. 11.
2002 avsulade s¢l. 1 ods. 3 pism. a) Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Akreditatna komisia je poradny orgdn vlady SR zriadeny zdkonom o vysokych
Skolach a ma za tulohu sledovat, posudzovat anezavisle hodnotit’ kvalitu vzdelavace;j,
vyskumnej, umeleckej a d’alsej tvorivej ¢innosti vysokych §kol a napomahat’ jej zvySovanie
v sulade so zdkonom o vysokych Skoldch a snariadenim vlady Slovenskej republiky
0 Akreditacnej komisii.

Uvedenu spravu nezdvisle spracovala Akreditatna komisia, podpisal predseda tejto
komisie. Stucastou tejto predkladacej spravy je aj Stanovisko Ministerstva skolstva Slovenskej
republiky k predloZenej sprave.

Predkladana sprava presla medzirezortnym pripomienkovym konanim, vsetky zasadné
a opravnené pripomienky boli zapracované do prislusnych stcasti spravy (materialu). Sprava
sa predklada bez rozporov.

K uvedenej sprave sa navrhuje prijat’ uznesenie s navrhovanymi odporti¢aniami pre
ministra $kolstva a pre predsedu komisie.

PredloZzena sprava ma minimalny vplyv na zamestnanost’, lebo zakladd naroky na
zamestnanie dvoch pracovnikov s vysokoskolskou kvalifikaciou na sekretariate Akreditacnej
komisie v priebehu rokov 2006 a 2007, ktorych naroky na mzdy vsak budd vykryté z rozpoctu
rezortu Skolstva, a preto nema vplyv na prostriedky Statneho rozpoctu ani na ostatné zlozky
rozpoétu verejnej spravy. Dalej nema vplyv na podnikatel’ské prostredie ani environmentalny
vplyv. Je v stlade s Ustavou SR a so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

K predloZenej sprave ma Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky nasledovné
stanovisko:

Ministerstvo Skolstva SR (dalej len “ministerstvo”) odportca vlade SR pozitivne
hodnotit’ ¢innost’” Akreditacnej komisie ako vonkajSieho nezavislého garanta kvality Grovne
vysokoskolského vzdelavania poskytovaného vysokymi $kolami SR. MS SR respektuje jej
vyjadrenia, nezasahuje do jej ¢innosti a zasahovanie mu neumoznuju ani prislusné vseobecne
zavizné pravne predpisy ani samotnid komisia. Cinnost’ ¢lenov Akreditaénej komisie a jej
pracovnych skupin je nielen odborne, ale aj administrativne a casovo velmi ndrocna.
Vzhladom na zvySujlice sa naroky arozsah c¢innosti je potrebné posiliovat aj jej
administrativne zazemie, ktoré tvoria zamestnanci sekretariatu komisie.

Ministerstvo Skolstva SR odporuca vlade SR ocenit’ odborne a ¢asovo mimoriadne
naro¢nu ¢innost’ posudzovania radovo tisicov Studijnych programov vysokych §kol v prave
uplynulom obdobi transformacie Studijnych odborov na Studijné programy, ¢o si vyZadovalo
vynimoc¢ne sustredentl intenzivnu cinnost’ Clenov Akreditacnej komisie a jej pracovnych
skupin.



Ministerstvo zaujima stanovisko K niektorym informaciam spominanym
v predloZenej sprave, ktoré sa tykaju nielen ¢innosti ministerstva, ale aj vysokych $kol
a Akredita¢nej komisie. Stanoviska obsahuju aj navrhované vychodiska na rieSenie:

Ku 1.3. Vytvorenie pracovnych skupin a K 1.5. Akreditdcia Studijnych programov

V nadvédznosti na pripomienky ministra zdravotnictva Slovenskej republiky, vyjadrené v jeho
stanovisku Kk tejto sprave sa povazuje za potrebné, aby Akreditatna komisia prehodnotila
zlozenie pracovnych skupin zameranych na zdravotnicke Studijné programy tak, aby sa
posilnilo zastupenie ¢lenov z praxe, z prislusnych profesijnych komoér a z Ministerstva
zdravotnictva SR najmd z dévodu zvySenia vyznamu posudzovania kvality Studijnych
programov z hl'adiska potrieb vykondvania praktickych zloziek profesijnej pripravy
a pripravenosti na prax v sulade s jej potrebami av sulade s potrebou doslednej aplikacie
smernic Eurdpskej unie v uzsej spolupraci s odberateI'mi absolventov, ktorych reprezentantmi
st uvedené institucie, a aby komisia zvysila doraz na posudzovanie rozsahu, spdsobu a najma
persondlnych a materidlnych podmienok zabezpecovania praktickej sucasti vyucby
zdravotnickych Studijnych programov. (lde najmd o prakticky profesijne zamerané
bakaldrske studijné programy: zdravotna sestra, porodna asistentka a pod.)

Ku 1.4 Navrhnutie kritérii a K bodu 1.6 Komplexnad akrediticia ¢innosti vysokych
Skol
Dopliame, Ze v hodnotenom obdobi boli rozhodnutim ministra §kolstva zo dia 5. 4. 2005
schvalené aj kritéria akreditacie habilitaéného konania a konania na vymentvanie profesorov.
Navrh kritérii pouzivanych pri vyjadrovani sa o zacleneni vysokej Skoly (medzi univerzity,
resp. odborné vysoké Skoly a medzi vyskumné univerzity) a navrh kritérii na hodnotenie
vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej cinnosti vysokej Skoly predklada
ministerstvo v sulade so ZVS v tychto diloch na vyjadrenie organov reprezentacie vysokych
skol.

Ku 1.5 Akreditacia Studijnych programov

Ministerstvo povazuje za dolezité pri posudzovani sposobilosti uskutocnovat Studijné
programy (buducich) odbornych vysokych §kol respektovat’ § 75 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002
Z. 2. 0 vysokych $kolach (d’alej len ,,ZVS*), z ktorého vyplyva, Ze ,,u VS uéitelov odbornych
VS posobiacich vo funkciach docent (podla § 75 ods. 2 modze byt ,funkény* docent
Vv bakalarskych Studijnych programoch aj garantom), odborny asistent a asistent mozno
nahradit’ aktivnhu ucast na vyskumnych, vyvojovych alebo umeleckych CcCinnostiach
zameranych na ziskanie novych poznatkov, vyvojovych produktov alebo umeleckych diel
sledovanim aktudlneho stavu vedy, techniky a umenia, ktoré zabezpeci, ze vzdelavacia
¢innost’ sa bude realizovat’ na urovni najnovsich poznatkov®. Takyto pristup neznamena
znizovanie narokov na kvalitu, ale znamend moznost' a povinnost’ uplatiiovat’ ustanovenia
ZVS aznamend jeden zo spdsobov a kritérii odliSovania univerzitnych a neuniverzitnych
vysokych 8kl v sulade so ZVS, lebo aj zakon takéto odliSovanie priamo predpoklada. Ide len
0 jeho vyuzivanie. Tento pristup je osobitne oddvodniteI'ny najmé v pripade bakaldrskych
Studijnych programov odbornych vysokych $kol upravenych v § 52 ods. 2 ZVS. Tento pristup
by tiez umoznil aj odstraiovanie niektorych problémov spominanych v bode v ¢. 3. v 9. bode
odporucani predkladanej spravy abol by tiez v stilade so zavermi najnovsieho ,,0znamenia
komisie — Mobilizacia vzdelanosti v Europe: ako moézu univerzity v plnej miere prispiet
k Lisabonskej stratégii“ (Brusel, 20.4.2005/KOM (2005) 152 v kone¢nom zneni /d’alej len
,0znamenie EK 152/2005%/ (napr. bod 2.2. Problémy — Jednotnost' - tradicionalizmus,
nediferencovanost, vylucovanie Studentov nezodpovedajucich Standardnému modelu, bod
3.1.2 a dalsie.).




K porovndvaniu $tudijnych programov podl'a §tudijnych odborov na jednotlivych VS
sa ministerstvo nebrani apo navrhoch adiskusii Vv pripade zmysluplného efektu
a opodstatnenosti takejto ¢innosti ministerstvo podpori a navrhne vytvorenie podmienok na
taktto Cinnost’ Akreditacnej komisie.

Ku 1.7 Niektoré problémy slovenského vysokého Skolstva

K podkritickym zdrojom, vV prvom rade financnym — Od roku 2001 sa kazdoro¢ne
nepretrzite zvySuje dotacia zo Statneho rozpoctu vysokym Skolam priblizne o 1 mild. Sk
atento trend je planovany aj na najblizSie tri roky. Ministerstvo poklada tento trend za
pozitivny aspolu so vzrastajucim objemom finanénych zdrojov ziskanych vlastnymi
aktivitami vysokych §kol za rieSenie dlhodobého podfinancovania vysokych §kol z nedavnej
minulosti.

K nedostatocnej otvorenosti slovenskych VS najmd voci zahraniciu a K navrhu najmd
otvoreniu sa na vychod od Eurdpskej unie — lde 0 vel'mi racionalny navrh, ktory je v plnom
sulade s konkrétnymi zavermi (komuniké) vSetkych stretnuti ministrov Skolstva v ramci
bolonského procesu, zaverov organov Eurdpskej unie k Lisabonskému procesu v oblasti
vysokého Skolstva, a predovSetkym s moznym pozitivnym efektom. Ministerstvo za pomoci
ostatnych prislusnych rezortov avlady SR v pripade suhlasu je ochotné takyto postup
smoznym vyznamnych celospolodenskym efektom podporeny EU podporit’ pristupnymi
nastrojmi zacinajuc programovym dokumentom ,,Dlhodobym zamerom ministerstva“ pre
oblast’ vysokého Skolstva.

K nedostatocnému plneniu kritérii. Z uvedeného vyplyva uzito¢nost’® Registra
funkénych profesorov a docentov, ktory bol stcast'ou navrhu zdkona, ktory v ostatnom case
nebol schvaleny NR SR, a ktory by mohol véas predchadzat’ najmi prekryvaniu garantov
Studijnych programov.

K problematike mimoriadnych profesorov — (pozri stanovisko k bodu 3.8 odporucani).

K bodu 3. Odporucania komisie...

K odporucaniu 3.1 Zjednodusenie a sprehladnenie systému akademickych titulov:
Pri tvorbe ZVS vrokoch 2000 — 2002 ministerstvo navrhovalo rieSenie tohto problému.
Navrh nebol v tom ¢ase akademickou obcou akceptovany.

K odporicaniu 3.2 Uprava cezhraniéného, nadndrodného a pod. poskytovania
vysokoSkolského vzdelavania. Pripomienka je namieste a minister $kolstva v ramci rokovani
0 pozmenujucich navrhoch k (neuspesne) predlozenému navrhu zdkona v NR SR navrhoval aj
prvé systémové rieSenie problému pdsobenia zahrani¢nych vysokych §kol na tizemi SR.
Druhykrat na zdokonalenej irovni v uvedenej problematike minister Skolstva navrhol rieSenie
znenia prislusnych ustanoveni ZVS v stvislosti s predlozenim poslaneckého navrhu novely
ZVS navrhnutého skupinou poslancov (tla¢ 1137), ktory predloZzil aj na rokovanie vlady SR.
NR SR schvalila nadvrh upraveny pozmenujiicimi navrhmi uznesenim ¢. 1729 z 29. juna 2005.
Napokon dia 26. 7. 2005 nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 332/2005 Z. z., ktory pripusta na
uzemi Slovenskej republiky posobenie zahranicnych vysokych $kol, ktoré maju sidlo na
uzemi Clenského statu Europskej unie, Norska, Lichtenstajnska, Islandu, alebo gvajéiarska, a
ktoré boli zriadené a maju akreditované S$tudijné programy podla pravnych predpisov
prisluiného ¢lenského 3tatu EU.

K odporucaniu 3.3. Spojené Studijné programy, dvojité diplomy a pod.

Ide oulohu vyplyvajicu aj zo zaverov lisabonského procesu, ktora si vSak vyzaduje
premysleny postup andvrh legislativneho rieSenia. Vzhl'adom na rozsah navrhovaného
nezabranuje (nezakazuje) prave tak, ako iniciativnym moZnostiam spoluprace v tomto smere.

K odporucaniu 3.4. K hodnoteniu (evalvacii) vysokych $kol
Podl'a ministerstva bude hodnotenie vysokych 8§kol Akreditatnou komisiou v ramci
komplexnej akreditacie ¢innosti vysokych $kdl podla § 84 ZVS vyznamnym prinosom ku



kvalite slovenskych vysokych skol. Ministerstvo zaroven podpori aj vnutorné hodnotiace
aktivity vysokych $kol, aj externé hodnotiace aktivity pripravované Slovenskou rektorskou
konferenciou, pokiall nebudi znamenat duplicitni cCinnost’ vyzadovania podkladov od
vysokych §kol anebudi zatazou pre vysoké Skoly alebo inou interpretaciou hodnotenia
vysokych $kol. Ministerstvo nema namietky ani voéi rankingom a ratingom vysokych $kol
prislusnymi agenturami pdsobiacimi mimo prostredia vysokého Skolstva, ktoré¢ mézu nastavit
vysokym §kolam zrkadlo z pohl'adu verejnosti, podnikatel'skej sféry a inych subjektov.

K odporucaniu 3.5. Zahranicna spoluprdaca komisie V sieti akreditacnych agentur.
Ministerstvo odporaca vlade SR tito spolupracu vyznamne podporit’ osobitne v suvislosti so
zavermi — komuniké z konferencie ministrov zodpovednych za vysoké Skolstvo v Bergene
v diioch 19. — 20. 5. 2005, kde Vv oblasti zabezpecenia kvality (vzt’ahuje sa aj na bod 3.4) bola
prijatd potreba nielen povzbudzovat vysoké Skoly k syst¢tmovému zavedeniu vnutornych
mechanizmov kvality a ich priamej korelacie s externym zabezpeCenim kvality, ale aj prijaty
zéaver s Ulohou vytvorenia Eurdpskeho registra agentr pre zabezpecenie kvality, zaloZzeného
na narodnej revizii na zéklade spracovania, prerokovania a nasledného odovzdéavania
a pripojenia sa k spolo¢nym zasadnym principom a kritériam s cielom umoznit' vzajomné
uznavanie akreditacii aj pri posobeni zahrani¢nych vysokych §kél mimo domovskych Statov
v ramci EU.

K odporicaniu 3.6. Iné postavenie Akreditacnej komisie.

RiesSenie si vyzaduje celospolocensktl diskusiu a politicki vol'u prijat’ optimalne rieSenie,
ktoré moze byt aj odligné od navrhovaného. MS SR akceptuje sucasné pravomoci komisie
upravené¢ zakonom (Ministerstvo Zivotného prostredia SR zdsadne trva na tom, aby
vyjadrenia komisie boli nadalej odporucanim, podobné stanovisko vyjadrilo Ministerstvo
zdravotnictva SR). V sucasnosti sa vyskytuju podania proti konaniu Akredita¢nej komisie,
ktorych rieSenie je zlozité. Perspektivne bude vhodné uvazit' navrh legislativne] upravy
s vymedzenim subjektu a jeho pravomoci presetrovat’ podania na ¢innost komisie ako aj
navrhnit’ upravu zdkona 0 vysokych Skolach s vymedzenim moZnosti odvolania sa
pravnickych o0s6b proti vyjadreniu komisie (moznost vyjadrit' sa k hodnoteniu pracovnou
skupinou, ktoré je podkladom pre rozhodnutie komisie, je upravené v zédkone 0 vysokych
Skolach a v nariadeni vlady SR ¢. 104/2003 Z. z. o Akreditacnej komisii).

K odporucaniu 3.7 Zohladiiovanie kvality pri dotaciach na uskutocriovanie
akreditovanych Studijnych programov vysokym Skolam
Problematika dotacii za kvalitu sa postupne velmi vyznamne uplatiiuje najmi v dotaciach
vysokym $kolam na vyskumnu, vyvojovl, umelecki aini tvoriva ¢innost ana rozvoj
vysokych §kol, ale aj vo finanénom podnecovani najmé uspesne skonené¢ho doktorandského
Stidia Vv dotaciach na akreditované Studijné programy. Pri financovani uskutoc¢iiovania
Studijnych programov sa taktieZ zohladnuje kvalita pedagogickych zamestnancov.
Ministerstvo pripravuje uZ na najblizS§ie obdobie dalSie posilnenie ulohy kvality pri
rozdelovani dotacii jednotlivym vysokym Skolam. Terminu ,,spolo¢enské objednavka® chyba
V sucasnosti presna definicia, zatial’ ju nikto neurcil, lebo sa ur¢uje vel'mi t'azko, a tieZ nie je
jasné, do akej miery je pre vysoké Skoly zavidzna v podmienkach vol'nej sut'aze.

K odporucaniu 3.8. K prehodnoteniu Statiutu ,,mimoriadnych profesorov* vzhladom
na to, ze do tychto ,, funkcii sa dostavajii pedagdgovia, ktori zd’aleka nespliajii kritérié na
vymenovanie riadneho profesora .

Ministerstvo dosledne podporuje zamer zakonodarcu stanoveny v dovodovej sprave k navrhu
ZVS vroku 2002, Ze zavedenie inStititu mimoriadneho profesora sleduje ciel umoZznit
mladym a schopnym vysokoSkolskym profesorom pristup k funkciam profesorov. Pracovné
povinnosti a vyber (obsadzovanie miest) mimoriadnych (,,funkénych®) profesorov su
upravené¢ v ZVS. V ZVS je upravena aj pdsobnost’ vedeckej rady vysokej Skoly schvalit
vSeobecné kritéria na obsadzovanie funkcii profesorov a docentov, ak ide obsadzovanie



funkcii profesorov a docentov na fakulte, robi tak na navrh vedeckej rady fakulty a schval'uje
aj konkrétne podmienky na obsadzovanie funkcii profesorov a v pripade fakulty robi tak na
navrh jej vedeckej rady. Cize uréovanie kritérii a podmienok je v plnej kompetencii prislusne;
vysokej $koly. Vybrany uchadza¢ sa stava mimoriadnym profesorom len konkrétnej vysokej
skoly podla nou uréenych konkrétnych podmienok ¢i kritérii a reprezentuje tiroven a kvalitu
konkrétnej vysokej skoly, ktora za iiu zodpoveda.

K odporucaniu 3.9 Priebeh pribudania novych vysokych $kol (ide zrejme najmd
0 sukromné vysoké skoly, aj ked’ sa to v sprave nevyslovuje)

Napriek akceptovaniu kritickych argumentov je vhodné uvazit', ze

zakladanie sukromnych vysokych §kdl je podnikatel'skou aktivitou, kde sa reaguje na
dopyt a zaujmy trhu, kde je vyznamny zaujem uchadzacov o stadium ekonomickych,
verejno-spravnych a pravnych Studijnych programov, apreto sa tym smerom
pravnické osoby ziadajice o Statny sthlas orientuju,

poskytuju vzdeldvanie za tihradu v sulade so zdkonom aj pre externych Studentov,
ktori maji velky zdujem o toto Stadium. Verejné vysoké sSkoly im ho vSak
neposkytuji, lebo nemo6zu vyberat’ Skolné, alebo vyberanie Skolného za externé
studium je v rozpore so zakonom.

vzdeldvanie poskytuju bez narokov na Statny rozpocet, a pritom pomahaji zvySovat’
kvalifikani uroven aj verejnych a Staitnych zamestnancov, dokazu raciondlne
a efektivne spravovat’ mali vysoku $kolu,

uspokojuju aj tych zdujemcov — uchadzacov, ktorych verejné vysoké skoly nechceli
prijat,

prevazuju najma odborné vysoké skoly, bakalarske stadium,

aj medzi tymito stkromnymi vysokymi Skolami st rozdiely v ambiciach, ked’ napr.
najmi Bratislavska vysoka Skola prava ale aj Vysoka Skola zdravotnictva a sociélnej
prace ma ambiciu v blizkom ¢ase sa zaclenit’ k univerzitam, d’alSie chcu perspektivne
aj druhy stupen Studijného programu a pribiidaju zdujemcovia, ktori sa chcii zamerat’
na bakalarske a perspektivne profesijne zamerané Studijné programy bez ambicii
,velkého vyskumu. Najprv sa vSak musia etablovat ako vysoka $kola s tymi
garantmi, ktori su k dispozicii. Po etablovani sa vSak ich ambicie na rozsah $tudijnych
programov podstatne zvysuja,

Smernice Eurdpskej komisie, vyroky Eurdpskeho sudneho dvora, ktoré su pravne zavézné
aj pre SR ako aj iné predpisy SR nedovol'uju akceptovat’ ndvrh o hodnoteni tcelnosti ¢i
potreby zaloZenia novej sukromnej vysokej Skoly, lebo ide o branenie slobodnému
podnikaniu pravnickych oséb a ochrana trhu vyrobkov a sluzieb. Ochranu mozno uplatnit’
len vo vynimoénych pripadoch urCenych verejnym zéujmom Statu, alebo osobitosti
V pripade regulovanych povolani.

K odporicaniu 11. Potreba persondlne posilnit’ sekretaridt komisie.

Ministerstvo vzhl'adom na stGipajice naroky a rozsah ¢innosti komisie akceptuje postupné
zvySenie poctu zamestnancov sekretariatu.



