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UvoD

Akreditatna komisia, poradny organ viady Slovenskej repyb{ikalej iba ,komisia®), predklada
vlade Slovenskej republikyd@lej iba ,vlada SR") v sulade& 9 Statatu Akrediténej komisie

(dalej iba ,Statut AK®) spravu odinnosti prostrednictvom ministra Skolstva SkKalej len

~-minister Skolstva®).

Spréva @innosti obsahuje:

a) informéciu o plneni Uloh komisie,

b) zakladné udaje o vyske fingmych prostriedkov pouzitych na j&jnnos’ za hodnotené
obdobie,

c) odporitania komisie na zvysenie kvality vzdelavacej, vyskej, vyvojovej, umeleckej
ad’alSej tvorivej¢innosti vysokych Skol.

Komisia predklada spravudannosti za obdobie od 29. 9. 2007 do 31. 12. 20G88lade
s ods. Xl. 9 Statutu AK. V uvedenom obdobi komisia zasad&kkrat, zaoberala sa ulohami, ktoré
jej vyplyvaju zo zékona. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene énéop niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisdalgj len ,,zakon o vysokych Skolach*).

Vo svojej cinnosti sa riadila ustanoveniami nariadenia viady 104/2003 Z. z.
o Akreditatnej komisii v zneni neskorSich zmien a doplned&l€j len ,nariadenie vlady")
acinného od 1. 12. 2007, pévodnym Statitom AK schwate uznesenim viady. 1240 z 13. 11.
2002 ako aj novym Statatom schvalenym uznesenimywa 169 12. marca 2008 a kritériami
schvalenymi Ministerstvom Skolstva SKRalej iba ,MS SR*) vsulade s § 82 ods. 7 zékona
o vysokych Skolach.

Komisia ma 2Xlenov friloha 1), ktorych vymenuva vlada SR v sulade s ustanovén@h
zakona o vysokych Skolach, gwm najviac jedna tretindlenov komisie je z nevysokoSkolskych
institucii (v sitasnosti trajatlenovia AK). Zastupenie maju aj zahrémi odbornici (v stasnosti
dvaja ¢lenovia zCeskej republiky a Mdiarskej republiky). V hodnotenom obdobi uplynulo 1/3
¢lenov Sesrocné funkiné obdobie vratane predsedu a podpredsedu koisegto savislosti viada
SR vymenovala k 1. 9. 2008 nového predsedu konlisigym sa stal na obdobie Siestich rokov
prof. Ing.LCubor FiSera, DrSc. a podpredsedu komisie prof. Jaga Michalika, CS€lenovia AK
sa vymenuvaju na $#&secéné funkné obdobie s vynimkou tych, ktori si vymenovani iesto
¢lenov, ktorym zanikla@lenstvo pred uplynutim pdévodného funkého obdobia (v s@asnosti ide o
dvoch ¢lenov), prtom jednej tretinglenov korgi funkéné obdobie k 31. 8. 2010, druhej tretine
k 31. 8. 2012 a tretej tretine k 31. 8. 2014.

Z organiz&ného Iadiska ako aj vAladom na mnoZstvo prace suvisiace najma s pracami na
komplexnych akreditaciach, komisia vyuZzila ustami®e8 81 ods. 10 zdkona o vysokych Skolach
a na odbornu pripravu svojich rokovani zriadildestad@asné pracovné skuping’dlej iba ,PS").
Stale PS zriadila v @ite 24, ktoré kopiruju oblasti vyskumu, fadktorych sa vyhodnocovala
oblag’ vyskumnej, vyvojovej, umeleckej dalSej tvorivej cinnosti vysokej Skoly v ramci
komplexnej akreditacie. V sulade s bodom¢l3 7 Statatu AK v lekarskych a farmaceutickych
vedach Akreditena komisia zriadila dve PS tak, aby jedna PS paswada Ziadosti v lekarskych

! Kritéria akreditacie Studijnych programov vysokoBského vzdelavania (schvalené rozhodnutim minitodstva da
31. 3.2003)

Kritéria akreditacie nevysokoskolskych institiativalené rozhodnutim ministra Skolstw@ @. 4. 2003)

Kritéria akreditacie habilitmého konania a konania na vymenuvanie profesoatwéené rozhodnutim ministra
Skolstva da 15. 6. 2008)

Kritérid na hodnotenie drovne vyskumnej, vyvojouefeleckej al'alSej tvorivejcinnosti v ramci komplexnej
akreditacietinnosti vysokej Skoly (schvalené rozhodnutim ntraiSkolstva da 28. 2. 2006)
Kritéria pouzivané pri vyjadrovani sa Akreditej komisie o zaradeni vysokej Skoly (schvalené$R512.12.2007)
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a farmaceutickych vedach a druh& PS Ziadosti \kagdkych zdravotnickych vedach. V stalych PS
pracovalo poas roka priblizne 210 odbornikov z vysokych Sk&yysokoSkolskych institucii ako
aj z praxe.

Ak si to povaha podanej Ziadosti vyZzadovala, koansialovala v sulade so Statitom AK
okrem stalych PS aj dasné PS. Tieto pracovné skupiny sacgeédzria’ovali pre komplexné
akreditacie prislusnych vysokych skél, na posudamvarojektov pravnickych osob, ktoré chceli
pésobi’ na Uzemi SR ako sukromné vysoké Skoly, ako aj ssmugrovanie inych nalezitosti
suvisiacich s posobntsu komisie. Podrobné informacie o tychto aktivitdamisie s uvedené
v prisluSnychtastiach spravy.

Clenovia PS st vymenovani predsedom komisie v sidad&atitom AK na zaklade zasad,
ktoré prijala komisia vroku 2002 a v ktorych sabmfiuje najma princip nezavislostj
objektivnosti, nestrannostiaprofesionality.

PodrobnejSie informéacie o jednotlivych vyjadrenidcBtudijnym programom moZzno néjs
v zapisoch zo zasadnuti komisie, ktoré su verejristupné na domovskej stranke komisie
www.akredkom.sk

Cinnog’ komisie materialne a findne zabezprije MS SR, ktoré ma na tentéall v ramci
Struktary ministerstva zriadeny Utvar — kanceldfikreditainej komisie {alej iba ,kancelaria
AK"). Personalne zabezpenie kancelarie AK je v sasnosti postaljuce. Zo strany komisie stale
pretrvdva potreba samostatného zamestnanca kaac@lr pre informatické zalezitosti, ato
najma na podporu efektivnej komunikacie a obehwudwtov, ich spracivania a uchovavania.

1 INFORMACIA O PLNENi ULOH KOMISIE

1.1 P6sobno® Akredita ¢nej komisie

1.1.1 Vyjadrenia komisie(8 82 ods. 2 zdkona o vysokych Skolach)
» 0 sposobilosti vysokej Skoly uskutmva’ Studijny program opraw,juci udelt’ jeho
absolventom akademicky titul,
* 0 sposobilosti nevysokoskolskych institucii pddiesa na uskut@ovani doktorandského
Studijného programu,
o spbsobilosti vysokej Skoly uskdtmva’ habilitatné konanie a konanie na vymenuvanie
profesorov
o navrhoch na zriadenie, Zknie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nakfoio
zmenu sidla verejnej vysokej Skoly alebo Statnepkej Skoly, fakulty verejnej vysokej
Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly,
o navrhu na udelenie Statneho suhlasu pravnickdjegktora chce pésabako sukromna
vysoka Skola,
o navrhu na zmenu, resp. doplnenie sustavy Stafijodborov,
ako aj od’alSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstvarékjej predloZi minister
Skolstva.



1.1.1.1 9Osobilog vysokej Skoly uskutdova’ Studijny program

Akreditacia jednotlivycheinnosti je Specifickym spésobom hodnotenia v tomsd posudzuje
predmet hodnotenia (napr. Studijny programismspai na Standardnej Grovni pozadované
kritéria. Jej vysledkom je odpafdnie priznd, alebo nepriznaspdsobilos. Takéto odportanie
prijima komisia pri Studijnom programe na Standajdarovni arovnako aj pri excelentnom
Studijnom programe.

Sumarny prefad p@tu posudzovanych Ziadosti vysokych Skol o akredit&tudijnych
programov ako ajich mieru UspeSnosti uvati#airka 1.1.1de o posudzovanie spésobilostidbu
pred zaiatkom komplexnej akreditacie, alebo o posudzovdradosti vysokych 5kdl o akreditaciu
novych Studijnych programov.

Uspesnog akreditacii

Miera uUspeSnosti vysokych 3kol v procese akreditjei rézna. Niektoré vysoké Skoly
dokazu priprawi len UspesSné Studijné programy. Su vSak aj takékéyskoly, ktorym komisia
odporuila prizna’ spdsobilos len na niektoré Studijné programy.

Lehota na posudenie

Komisia v podstate dokazala posidielé mnoZstvo predloZenych ziadosti tykajacich sa
Studijnych programov vSetkych siigv. Vyskytuje sa vSak afag’ Ziadosti, ktoré komisia
neuzavrela v&akavanej lehote. Aj k& ide o relativne vami maly podiel z celkového @tu
Ziadosti, nie je to Zeldtmry stav a treballad&’ jeho préiny, aby sa dalo najszlepsSenie.

Tak ako cely proces posudzovania Ziadostirmna vysokej Skole, ktora zostavuje Ziaglos
tak aj kvalita (¢asnos, efektivnos, objektivnos) jej posudenia zavisi uz od toho, aka kvalitna je
samotna zZiadwo's Zakonodarca to predpokladal, a preto sa v predpisituje, Ze lehota 150 dni sa
z&ina az predloZzenim uUplnej ziadosti, nie jej podaniamisia musi najprv preskumadi je
Ziados Uplna a ak nie je, vyz¥aiadatéa, aby ju dopinil. Ziadatem sa méze opticky zdaZe ich
Ziadog je na komisii uz dlh&fas, v zmysle predpisu tomu tak vSak nie je.

Je dolezité si tiez uvedothiZze predpisy poznaju len jediny dévod, pre ktor§ komisia
vyzva® Ziadatéa na doplnenie Ziadosti — jej neupltioformalne to komisia reSpektuje. Vecna
povaha chybajucich podkladov je spravidla takdsizeyZzaduje najprv zmenifakticky stav na
vysokej Skole, aby saimm mohli uvieg doplnené skuimosti do Ziadosti.




Tabu’ka 1.1

Pocty Studijnych programov za vymedzené obdobie, kiamiisia posudila mimo komplexnych akreditacii

Stiahnutie | ,& .- < . , Poglie!
Vysoka &kola Siadosti | Yo Neje| VSje | lspesnych
sposobilal spbésobila| Studijnych
rektorom programov
1. | EU Bratislava 0 0 2 100%
2. | KU Ruzomberok 9 1 24 71%
3. | PU PreSov 5 0 2 29%
4. | SPU Nitra 4 0 4 50%
5. | STU Bratislava 2 0 11 85%
6. | TTU Trnava 2 0 9 82%
7. | TU KoSice 8 2 20 67%
8. | TNUAD Trertin 4 1 6 55%
9. | UCM Trnava 3 1 6 60%
10. | UJS Komarno 2 0 4 67%
11. | UK Bratislava 18 0 41 69%
12. | UKF Nitra 5 1 26 81%
14. | UMB Banské Bystrica 9 0 18 67%
13. | UPJS Kosice 4 3 49 88%
14. | UVL KoSice 0 0 1 100%
15. | AU Banska Bystrica 0 0 2 100%
16. | VSMU Bratislava 0 0 12 100%
17. | ZU Zilina 12 1 3 19%
18. | AOS Liptovsky Mikulas 0 0 6 100%
19. | BVSP Bratislava 0 0 2 100%
20. | DTI Dubnica n/Vahom 0 0 1 100%
21 St | o [ o [ s | 00w
22. | VSBM Kosice 0 0 1 100%
23. | VSEMVS Bratislava 1 0 1 50%
24. | ISM PreSov 2 0 1 33%
25. | VS Sladkovéovo 0 1 6 86%
26. | VSZaSP Bratislava 2 0 11 85%
CELKOM 92 11 272 73%

*V tabul’ke su pouzité bezne zauzivané skratky vysokycH Sko



1.1.1.26sobilog nevysokosSkolskych insStitlcii pokiiesa
na uskutériovani doktorandského Studijného programu

Komisia za hodnotené obdobie posudila 52 Ziadkitiych preliiad je uvedeny v talfke 1.2.

Tabuka 1. 2

Pocty posudenych doktorandskych Studijnych programawskutériovani ktorych sa podigju
nevysokoskolské institacie

VS je Podiel ispesnych

Vysoka Skola + nevysokoskolska institucia PO TR
spbsobila | Studijnych programov

1. | SPU Nitra 1 100,00%

NevysokoSkolska institucia
SAV - UGBR NR

2.| STU Bratislava 18 100,00%

NevysokoSkolska institicia
\(L'JP BA; SAV- L'J,MaMS, CHU, UM, Ul,
UPoly, UACH; FU

3.| TU KoSice 3 100,00%

NevysokoSkolska institucia
SAV- UGeot KE, UEF KE, UMV KE

4. | UKF Nitra 2 100,00%

NevysokoSkolska institucia
SAV - UKE, UEtn

5. | UK Bratislava 25 100,00%

NevysokoSkolska institucia

SAV - GU, ArchU NR, JazykovedU, Uz,
VU, UMFG, UGBR NR, BU, UExPsych,
UNPF, USL, FU, UEO, UEF, CHU, UVS,
MU,

6. | UVL KoSice 3 100,00%

NevysokoSkolska institlcia
SAV - UExFarm, VU

CELKOM 52 100,00




1.1.1.3Spodsobilogvysokej Skoly uskutdova’ habilitaché konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v danom Studijodbore

V hodnotenom obdobi bolo v sulade s platnymi kiai@i pre akreditaciu habilitwého konania
a konania na vymenuvanie profesorov posudenyclodadiené obdobie 27 Ziadosti z 8 vysokych
Skol. Preffiad tychto Ziadosti uvadzabuka 1.3.

Tabuka 1.3

Pocty vyjadreni k ziadostiam vysokych $kél o akreditdxabilitachych konani a vymenudvacich konani (bez Ziadosti
rieSenych v ramci komplexnej akreditacie)

Vysoka Skola Rektst?[iraihigldost’ spl\gg ojgilé Je spbsobila
1. | STU Bratislava 0 0 1
2. | TTU Trnava 0 0 2
3. | TU KoSice 0 2 1
4. | TnUAD Trerin 0 0 1
5. | UK Bratislava 1 6
6. | UKF Nitra 1 0 3
7. | UPJS Kosice
8. | SZU Bratislava 0
CELKOM 2 3 22

1.1.1.4 Vyjadrenia o navrhoch na zriadeniecgliie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nazvu
alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly alebodiatsokej Skoly, fakulty verejnej vysokej
Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly

Komisia v hodnotenom obdobi posudila 4 Ziadostrétsa tykali zriadenia, zlénia, splynutia,
rozdelenia, zruSenia, zmeny nazvu alebo zmeny satignej vysokej Skoly alebo Statnej vysokej
Skoly.

Tabuka 1.4
Prelad Ziadosti s vyjadrenim komisie
Vysoka Skola § 82 ods. 2 pism. d)
SPU Nitra zmena nazvu -

Mechanizé&na fakulta SPU na Technicka fakulta SBUhlas
UPJS KoSice | zmena sidla filozofickej fakultgahlas

EU fakulta aplikovanych jazykov - zriadengjhlas
Bratislava

UVL v zZmena nazvu -

Kosiciach Univerzita veterinarskeho lekarstva na

Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmasidglas




1.1.1.5 Vyjadrenia o navrhu na udelenie Statnehdasiu pravnickej osobe, ktora chce pogathio
sukromna vysoka Skola

ZMS SR boli komisii za hodnotené obdobie postip&néiadosti o postdenie projektov na
zriadenie sukromnej vysokej Skoly. V dvoch pripadbolo viade odpotiané udeli Statny suhlas
pravnickej osobe na opravnenie pésobko sukromnd vysoka Skola av 1 pripade bolo toto
stanovisko komisie negativnéalu’ka 1.5.

Tabuka 1.5
Pocty Ziadosti 0 vyjadrenie sa k navrhu na udeleréngho sthlasu k 31.12.2009

Projekty pravnickych osdb na pdsobenie ako sukromna § 82 ods. 2 pism. e) — Statny suhlas
vysoka skola v SR

Hudobna a umelecka akadémia Jana Albrechta — Banska sUhlas s udelenim Statneho suhlasu
Stiavnica, s.r.o.

Unicentrum — Medzindrodna vysoké Skola so sidldamatislave | sthlass udelenim Statneho suhlasu

Akadémia filmovej tvorby a multimédii , n. 0. sallsim v nesuhla: s udelenim Statneho suhlasu
Bratislave

1.1.1.6 Vyjadrenia @avrhuna zmenu, resp. doplnenie sustavy Studijnych odboro

Sustava Studijnych odborod’glej iba ,SSO*) vydana rozhodnutim ministerstval$k@ 16. 12.
2002¢. 2090/2002-sekr. bola uz viackrat novelizovana.
Za hodnotené obdobie sa komisia vyjadrovala k tyamoenam a doplneniam v SSO:

= posudenie opisu pre Studijny odbor 3.1.16. sociglnEby a poradenstvazmena

= posudenie noveho Studijného odboru 8.5.1. logistika 2. a 3. stupe-doplnenie

= posudenie nového Studijného odboru 7.1.25. lekakdikacka a farmaceuticka

biochémia -doplnenie
= posudenie opisu Studijného odboru 3.1.15. soci@h@pologia zmena

1.1.1.7 Vyjadrenie dalSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstwamélej predlozi minister
Skolstva

Komisia za hodnotené obdobie na svojich zasadrufmerokovala viaceré navrhy tykajluce sa
vysokého Skolstva predlozené ministrom Skolstkenovia AK sa poth potreby zdastiovali
viacerych spolénych stretnuti nielen s ministrom Skolstva, ales apinistrom zdravotnictva SR,
ad’alSimi zastupcami organov Statnej spravy.

Na spol@énych stretnutiach sa rieSili problémy akreditovastiadijnych programov a inyahnnosti
vysokych $kél, najma v zdravotnickych vedaghlej problematika evidencie vedeckych publikacii
ako aj informacie o novelizaciach zakonov a inyphavnych predpisov, ktoré maju vplyv na
¢innog’ Akreditatnej komisie.

1.1.1.8 Aktivity komisie v zmysle § 82 ods. 11

Komisia sadalej zaoberala mnozstvom oznameni vysokych Skéhenenych skutmostiach,
ktoré zasadnym spb6sobom ovpiw kvalitu vzdelavacieho procesu na ich vysokykbld&ch a su
podstatné na uspokojivé plnenie jednotlivych kiitédd platnosti nariadenia vlady sa té&onos’

uskuta@novala v sulade s prislusnym ustanovenim.

Prelfad ozndmeni za jednotlivé vysokeé Skoly uvéadibarka 1.6



Tabuka 1.6
Prelad ozndmeni zmien z vysokych kol na postoch garant

Vysoka Skola Pd&et prerokovanych Ziadosti 0 ZG
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1.1.2 Komplexnéa akreditaciginnosti vysokej Skoly

1.1.2.1 Komplexné akreditacinnosti vysokych $koél (8 84 zdkona o vysokych ékpla

Narodny program vychovy a vzdeldvania v SR, Bolgngkoces a zédkon o vysokych Skolach su
piliermi komplexnych akreditacii slovenskych vysoky Skdl. Narodny program vychovy
a vzdelavania ma dlhodobé a Gspedné trvanie acjeloboli a st ndpané. Styri stratégie do roku
2020 by mali dofat’ ramec Narodného programu vychovy a vzdelavanidRwd8 roku 2020 a
vytvara’ zdsadnejSi pdad na pripadné korekci®mplexnej akreditacie

Komplexna akreditacia vysokej skolydlej ,len VS*) bola zavedena zakonom o vysokych
Skolach. Ide o proces, v ktorého ramci komisia kiexpe posudzuje a hodnoti vzdelavaciu,
vyskumnu, vyvojovl, umeleckd &aldiu tvoriva ¢innog” VS ako aj personalne, technické,
informane ad’alSie podmienky, v ktorych sa t&tmnog’ uskut@iuje. Dalej sa komisia vyjadruje
k Ziadostiam VS o akreditaciu vsetkych Studijnychogsamov a o akreditaciu  v3etkych
habilitainych konani a konani na vymenovanie profesorovtokh chce VS ma priznané
zodpovedajlice prava. Vyznamnouasgiou tohto procesu je aj danenie VS v stlade s § 2 ods. 13
zakona o vysokych Skoldch medzi univerzitné vysokéborné vysoké skoly.

Komplexna akreditacia ¢innosti VS sa uskutsiuje v Segroénych intervaloch.

V hodnotenom obdobi sa vykonala prvykrat, a tcafata 27 vysokych Skolach.

Komplexné akreditacie VS predstavovali v hodnotenaindobitazisko prace komisie a
pristup k nim si vyZadoval striktné dodrziavania\pdiel.

Komplexna akreditacia sa vykonavala v sulade s

« kritériami na hodnotenie Urovne vyskumnej, vyvojovemeleckej al’alSej tvorivej

¢innosti v ramci komplexnej akreditaci@innosti vysokej Skoly, ktoré boli vydané
rozhodnutim ministra Skolstvaid 28. 2. 2006;
» podrobnymipravidlami hodnotenia vypracovanymi pracovnymi skugnami komisie
28. 10. 2006 pre 24 oblasti vyskumu
a prebiehala pda planu komplexnych akreditacii zverejneného vopeavebovej stranke komisie
na zaklade prisluSnyalzneseni komisie.

Vzhradom na skuinog’, Ze termin na uka@enie komplexnej akreditacie bol zakonom
o vysokych Skolach dinnom od 1. 9. 2007 stanoveny na 1. 9. 2009, psgdsal tento kratky
casovy Usek prélenov AK ve’ku vyzvu ale aj hektickas¢innosti,co mozno charakterizovaako
negativnu strdnku komplexnych akreditécii.

Na zéklade prdiadu uvedenom prilohe 2 mozno konStatova Ze komisia ziskala pri
posudzovani vSetkych Studijnych programov vysoldkidl vé’'mi dobry obraz o tomio slovenské
vysokeé Skoly v stasnosti dokdzu ponukti oblasti vysokoskolského vzdelavania. V ramdiotej
¢innosti sa komisia oboznamila s realnym a aktualmgskumnym potencidlom vysokych Skél
v jednotlivych odboroch, ke nevyhnutnou podmienkou UspeSného uskioteania tretieho
(doktorandského) stup Studia @&oraz viac - v sulade s bolonskym procesom - aj émohstupa,
je predlozZenie najlepsSich vysledkov z danej oblagkumu.

Pozitivne mozno hodndtianalyzovanie a hodnotenie vyskumu na jednotlivygiokych
Skolach, vysledky v tejtdasti povaZzujeme za nag&l uspech v celom akrediteom procese.

Za negativne stranku mozno povazbdymetrvavajici trend na VS predkladstale nové
Ziadosti o akreditaciu Studijnych programowp spésobuje vyrazni dezintegraciu az toho
vyplyvajlcu nepripravendsVS zltastiova’ sa na vEkych medzinarodnych programoch v oblasti
vedy avyskumu. Tato skuiwogs negativne ovplyiwuje aj zabezpmnie dostattného pdétu
garantov Studijnych programov.

Problematickym sa ukazuje aj narastajuce perceattagbgov s vysokym priemernym
vekom.
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Navrhy na zlepSenie procesu komplexnej akreditacii

Pristup ku komplexnym akreditdcidm si vyZaduje d@anie pravidiel. Savisi s objektivnymi
skutanog’ami na strane vysokych Skol ako aj pravnymi pradpi&toré su platné prédenov AK.
Zlcastnené strany neopraye zlozito$ a zodpovednasprocesu k spornému konaniu a vykladu
pravidiel, preto sa domnievame, Zze do buddcnostngeyhnutné pre zlepSenie prace rija
nasledujuce odpotania a podnety.

Odpor&ania komisie

1.

Proces komplexnych akreditacii odpéaitne zjednodusj spreliiadnt’ a prija také postupy,
aby boli predkladané tdaje z \f8hko kontrolovatiné (zbyténe sa pozaduje Viey rozsah
hodnoteni, ktoré s&sto opakuju a pritom by sil jednoduché jednotné vystupy, napr. vo
forme excelovskych tabuliek kvoli spracovaniu ademe Udaje a informacie @enovia
AK a &lenovia pracovnych skupin overili pri navsteve VS).

Stvrta stratégia Bolonského procesu, tykajlcatvemivosti, inovacie a podnikavostje
jadrom sledovania kvality vysokej Skoly, preto odgame, aby sa stala &gou
komplexnej akreditaci€innosti vysokej skoly. Prvym predpokladom je venbdéslednu
pozornos poslaniu, stratégii vysokej Skoly a jej dlhodobémduneru, vysledkom hodnoteni
urovne vysokej Skoly vo vzdelavacéjnnosti a v oblasti vedy, techniky alebo umenia
vykonanych pravidelne vedeckou radou v suladeanosenim § 20 ods. 1 pism. a) a b).
Navrhujeme prehodnati a aktualizov@ sustavu Studijnych odborov vratane opisov
Studijnych odborov, ktoré je potrebné inovowananovo posudizaradenie tych Studijnych
odborov, ktoré su si Veni blizke vo vrahu k praxi a medzinarodnym zvyklostiam.
Preskimanie opisov Studijnych odborov by pomohlbatid niektoré neddéslednosti, resp.
nepresnosti.

Prehodnoti prilohu ku kritériam MS SR na vyhodnocovanie otilagskumu po fakultach,

v ktorej su Studijné odbory Zienené do 24 oblasti vyskumu. Komplexna akreditacia
ukazala, ze niektoré Studijné odbory (najmiomedicinskej inzinierstvos sttasnosti
z&llenené do OV 18 Lekarske a farmaceutické vedychitektonicka tvorbado OV 5
Projektovanie, inZinierstvo a technoldgie a vodogépwodarstvo) nie su zaradené do nalezitej
QV, ¢o spodsobuje prislusnym fakultam a VS problémy.

Prehodnoti podrobné pravidla hodnotenia vyskumu AK a sptismidnotenie vyskumu na
VS (premieta sa do hodnotenia kritéria KZU-1), atozaklade skutmosti, ze vietkych 27
doteraz posudzovanych VS splnilo kritérium KZU-1 malenenie medzi univerzitné
vysoké Skoly.

Doplnit  kritéria na z#lefiovanie a hodnotenie verejnych VS, sukromnych VS
a zahraninych VS posobiacich na Slovensku, pretozedasiosti platné znenia nezémjli
dostatént rovnocennasuvedenych typov VS.

Odpor&ame zvai doterajsi model financovania VS padpaitu Studentovgo hodnotime
ako kontraproduktivne, pretoZe jeho ddsledkom jecskog’, Ze véka ¢ag’ VS nesplnila
kritérium KZU-6. Zarové tlak na zabezgevanie vékého pdétu Studentov ma priamy
vplyv na kvalitu pedagogického procesbalsim dosledkom takéhoto financovania je
skuta@nog’, Ze niektoré VS pri predkladani Ziadosti o akéedit SP, resp. habilaych

a vymenuvacich konani nedocenili dostat® plnenie vSetkych kritérii, ktoré sa vyzaduju
pre 1., 2., a 3. stupevysokoSkolského Studia. Fakulty a VS premeali kvalifikacné
predpoklady garantov asnazili sa pri predkladagskumnej a publikénej ¢innosti
orientova len na Uzky okruh garantov a spolugarantov. N&toigch VS stale previada
usilie predklada SP s marketingovo zaujimavymi nazvami, ktorymickel pritiahn
vaSie paty Studentov (niektoré fakulty, najma technickélamerania, predkladaju Ziadosti
o akreditaciu SP s pdzlivymi nazvami, na ktoré sa prihlasilwg poset Studentov, VS
ziska finakné prostriedky, zachova @y witelov, ale nezodpoveda to ani skirgm
moznostiam Skoly a v mnohych pripadoch absolvestiachddzaju uplatnenie v praxi).
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8. Pri vymenavacom konani na ziskanie titulu ,profédmy bolo Ziaduce zvéagivytvorenie
celoStatnych komisii, resp. komisii, ktoré by datéli na udelenie titulu, a to podobne ako
v Pd’sku — komisia by wila spomedzi svojich radov jedného oponenta (bolStwtym
oponentom), ktory by posuddi je uchadza uz zrely na udelenie prislusného titulu.

9. Z hradiska kritérii na posudzovanie spésobilosti VS utkiova’ habilitasné konanie
a konanie na vymenuvanie za profesora odfmne zavie$ diferencovany pristup
v minimalnych podmienkach vo vahu k Studijnym odborom (neméZutbypvnaké postupy
a kritéria, napr. pri hodnoteni matematickych a aoitmych vied, ato ani v gte
monografii na ziskanie titulu docent alebo profepoetoze kazdy Studijny odbor ma svoje
osobitosti).

10.Finartna podpora vedy a vyskumu je u nas stalémmgoddimenzovand, tato okoliosa
bezprostredny vplyv na zaostavanie vysokych Skal.

11.Podmienky MZ SR, ktoré uplatje pri posudzovani SP z oblasti zdravotnictva pred
samotnym z&atkom akreditacie SP v sulade s prislusnym ustamiow zakona o vysokych
Skolach navrhujeme zosuléddio zakonom o vysokych Skolach a nariadenim viaddiKo
PretoZe poth nariadenia viady o AK v § 3, bod 6, pism. h) m&RoSetrovatéstvo 1.
stupia garantové VS-witel' vo funkcii docenta so spdsobitosi na vykon povolania
zdravotna sestra. Pre garantovanie 2istufpism. i) nelekarskych odborov s vynimkou
oSetrovatBstva garant (riadny profesor) musitbgpdsobily na vykon zdravotnickeho
povolania. Nie je teda jasnéi garant magisterského siig oSetrovatiéstva nemusi by
vobec spbsobily na vykon zdravotnickeho povolaniabo ¢o znie pravdepodobnejSie)
musi by spdsobily na vykon povolania zdravotna sestra pondoako na bakalarskom
stupni.

12.Poziadavku, aby sa =zabranilo moznosti habilitaciiinaaiguracii v lekarskych
a farmaceutickych odboroch pre uchagera ktori ukorili doktorandské Studium
v nelekarskych zdravotnickych odboroch premiéta pravneho predpisu.
Rovnako aj poziadavku, aby Ziadatktory sa uchadza o vymenovanie za profesora mal a
vystupy v oblasti vedy z kategdrie ,A“, pretoZze dasiahnutie dobrého hodnotenia, VS
musi vykazova urity pocet vystupov vyskumu z najvyssej kategoérie (,A“)rméou toho
moZze by len vykonnos ich pedagdgov. Uchadgana vymenovacie konanie by mal tha
aspa niekd’ko takychto vystupov.

13.0Odpor&at’ VS, aby v kritériach na habiléaé a vymenovacie konanie bolo explicitne
uvedené, Ze predsedom prislusnej komisie musiubgel’ na funkknom mieste profesora
zamestnany na ustanoveny tyzdenny pracéasyna VS, kde sa konanie uskiiiaje.

14.Zvazi prijatie takej pravnej upravy, ktord by unio¥ala uskutdinova’ vysokej Skole
doktorandské Studijné programy az vtedy, ak ma lastwych absolventov 2. stigp
a obdobne habilitmé konanie a inaugutaé konanie az k& ma vlastnych absolventov 3.
stupia. (V siasnosti sa stretdvame s praxou, ze VS, ktoré neadsprvych absolventov
magisterského Studia majua uz priznané prava naupas doktorandského Studia a pre
habilitatné konanie a vymenuvacie konanie,je sice v sulade s pravnymi predpismi, ale
vyrazne to deformuje akademickd kultiru a proseedi

15.Systém pomenovanie vyskumu v umeni a systém jelimdienia by mal ki v sulade
s eurdpskymi systémami. Umelecké zariadenia a wkéleentra by mali najet’ zmysel,
ktory im ponuka zakon a mali by Hykceptované systémom ich financovania, ktoré su
pribuzné jestvujucim zariadeniam a centrantitdl umeleckej vysokej Skoly ma svoje
Specifika, ktoré je potrebné prijaale zaroveé je potrebné patraci sikasny stav je
porovnatény so stavom v Eurépe viddom na vEkos' a pa@etnog nasho umeleckého
Skolstva a umeleckého prostredia, ktoré sa tyka niamerovnako aj konzumného a
Gzitkového umenia. Reflexia umeleckych vystupov debry spbsob ako zviditeit
a uplatn umelecky vyskum porovndieym sposobom s vedeckym vyskumom.
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Podnety komisie

1.

Pri akreditovani SRIenovia sustréuju ve’ki pozornog na overovanie kompetencie garantov
a spolugarantov, pom v s&asnosti, kedy VS musi zigk@garanta s vekom nizSim ako 65
rokov, to méze bty kontraproduktivne a nemusiatbyarukou zvySovania urovne vzdelavania
a kvality Studijného programu. Vekové obmedzenigyaa@ntovanie spdsobuje, Ze garantom sa
stava docent alebo profesor zo zahfianalebo VS idi cestou ,zm&bvania® kritérii, aby
vysokoskolski pedagdgoviado najskor ziskali vedecko-pedagogicky alebo umeaeck
pedagogicky titul, na ktory eSte nedozreli. Vysledkje stav, Ze VS systematicky ,produkujd*
docentov a profesorov, ktori v porovnani s podmaenk na ziskanie obdobného titulu v
zahranti nedosahuju poZzadovanu Uréve

VS zamestnavaju pedagdgov, ktori dihé roky poésahidkole, hoci nepracuji dostéte na
sebe a neziskavaju ndlezitu kvalifikaciu, ale i@sgbenie na vysokej Skolecmeobmedzuje;
rieSenim by mohli bi/pravidla o tom, za Kio rokov treba ziskanapr. akademicky titul PhD.
a tieto pravidla prisne dodrziava

Bude treba neustale znizavaccet Studijnych programov a stantwvprisnejSie pravidla ich
schvalenia, najma Z’adiska poétu profesorov, docentov a pedagogov s titulom PpEe;jeden
Studijny program bude treba najmenej 4-5 profesardecentov.

. Osobitnu pozornastreba venoviapostupnému redukovaniu duplicit na vysokych Skuléebo

v stEasnosti na VS sa to isté Wyje na rozknych fakultach (napr. niektoré jazyky sa yijil
okrem filozofickej fakulty aj na pedagogickej fatell, co v kon€nom doésledku znizuje kvalitu
vyucby a vedeckefinnosti pracovnikov.

Treti stupé Stidia na umeleckych vysokych Skolach je tdeoporovnatény so Studiom na
ostatnych vysokych Skolach. Preto jeho zmyslu bzdeai treba venovaosobitnl pozorna's

Odportrania na zlepSenie prace komisie

1.

w

Posudzovaniu Studijného programu, t. j. naplnemisabu jednotiek, Struktary, formy vy

a poziadaviek na absolvovanie jednotiek Studijnphmgramu, je potrebné venavaovnaku

pozornog a vyhotovi’ hodnotiacu spravu aj v pripade, ak sa Studijnyg@m posudzuje
z dévodov zmeny ktoréhokeek kritéria, napr. posudzuje sa len zmena gar&tidijného
programu.

. Vzhfadom na to, Ze termin na ukKemie komplexnej akreditacie bol stanoveny zakonom

o vysokych Skolach, nebol dostéty priestor na kontrolu priamej v§oy (kritérium KSP-B9

a KSP-B10) — to znamena, Ze v buddcnosti je pofredanorientovana neohlasené navstevy na
VS scidom preveri dodrZiavanie kritérii, pdé ktorych bola akreditovan&innos’ VS
odsuhlasend. PredovSetkym pdjde o overenie pdsoh&tel'ov-garantov a spolugarantov, resp.
ucitelov, ktori zabezp®iju jadro vywby SP & skutaine reéine zabezpegji vywiby, &i skutasne

aj ich vyskumny profil zodpoveda zameraniu SP, abyzabrénilo tomu, aby garanti boli
uvadzani len fiktivne. Ide citel'ov, ktori su uvadzani v podkladoch k ZiadostianmajlizSich

6 rokov. V pripade, Ze Studijny program nie je gavagany uvadzanym garantom, resp. dbyal
nie je zabezp®vana dite’mi uvedenymi v spise, AK poda na MS SR podnet naate
priznanych prav v danom SP.

. Osobitnu kategoriu predstavuju Studenti v exterioeme Stadia, kde je potrebné ventva

rovnaku pozornaskvalite vywby ako aj samotnymditelom, ktori st uvadzani v podkladoch
k Ziadosti o akreditaciu SP. V tychto pripadoch @mdpame vypracov systém neohlasenych
navstev, hlavne na VS, kde prevazuju Studentiereej forme Stidia.

Patty Studentov zo zahratia a mobilita ditel'ov by mali by zahrnuté do ostatnych aspektov
hodnotenia vysokej Skoly.

Naroky na znalascudzich jazykov, respektive Wha v cudzom jazyku by mali Bys(tag’ou
ostatnych aspektov hodnotenia.

Do formulara hodnotiacej spravy je potrebné daplmformaciu o sposobilosti garantov
predmetov (pri schiavani SP sa hodnoti spdsobilagarantov programu, ako napriklad SP
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spojeného 1. a 2. stiup vSeobecné lekarstvo. ESte dblezitejSou je vSatosiog’ ¢i jednotlivé
predmety vyduju pedagogovia s adekvatnou kvalifikaciou. Termubfem sa tyka aj inych ako
lekarskych a farmaceutickych vied).

7. Ukazuje sa potreba vypracavaukovi™ pre VS - zoznam tdajov a dokladov potrebnych ako
priloha ku Ziadosti o priznanie prav Hal, SP, koempkj akreditacie (napriklad: zoznam
publikacii musi by spracovany pd smernice MS SR o publikaej ¢innosti; pre komplexnt
akreditaciu musi ypublikacia dolozena separatnym vyldlam; pozvana prednaska must’by
dolozena pozvanim alebo programom podujatia s Warien prednasky ako ,pozvana’,
Jnvited®; financie z grantu musia IsydoloZzené dokladom o rozhodnuti grantovej komisie,
pracovny pomer autora vystupu treba dalgtiacovnou zmluvou a pod.).

8. Apelova na VS na dodrziavanie smernice o pulililej ¢innosti pri zard’ovani publikécii do
jednotlivych kategoérii — vedecka publikacia musit byaozaj vedeckd a aby désledne
rozliSovali medzi ,monografiou“ a gebnicou*.

9. AK v spolupraci s PS by mala vytvérdatabazy vedecko-odborny¢hasopisov pre prislusné
odbory (najma slovenské caské ¢asopisy), v ktorych publikované vedecké prace budu
akceptované pri plneni kritérii nacadie habilit&ného/inaugurgného konania. Tym sa méze
eliminova’ obrovska skupina ,vedeckyctlankov* v prilohe napr. Zdravotnickych novin,
Lekarskeho monitoru a pod. Plati to aj pre niekttméhnickécasopisy (VCR uZ niektoré
odbory maju takuto kategorizacéasopisov). Pdsobi to preventivne aj proti rychlemarastu
poctu ,kvazi vedecko-odbornycltasopisov a vikému poklesu ich kvality, ktoré tite
nespnaju kritéria vedeckosti. Pritom samozrejme zost&eachované pravo autora/ov
publikova’ aj v takychtotasopisoch.

10. Prehodnoti posobenie garantov Studijnych programov, ktortpj@ v zahrarii na veducich
funkciach vo vedeckych, pedagogickych, zdravotnibky inych institaciach.

1.1.3 Spolupréaca s reprezentaciou vysokych skél

Komisia na vSetky svoje zasadnutia prizyva zastupeprezentacie vysokych skol: Rady vysokych
Skol, Studentskej rady vysokych Skél a Slovensgkjarskej konferencie. S posledne menovanou
Uzko spolupracuje a vyniia si poznatky a sklsenosti aastiuje sa na ich zasadnutiach.

1.1.4 Medzinarodna spolupraca a iné aktivity

Komisia jec¢lenom troch medzinarodnych zoskupeni, zaoberajisichkvalitou vysokoSkolského
vzdelavania a zdruzujlcich iné organizacie obdobngfmerania nielen v ramci Eurdpy, ale aj
celého sveta.

Komisia sa aktivne a iniciativne pot#enacinnosti:

ENQA (European Association for Quality Assurance in HiglEducation).Clenstvo v tomto
zdruZeni znamena prislusriddlovenska do ,klubu“ eurépskych agentlr na zab&ammnie kvality

vo vysokom Skolstve a akreditaych komisii, ktory je napr. partnerom stalej koefecie
eurdpskych ministrov Skolstva, vypracuva pre ichvftelné stretnutia navrhy a expertizy a celkovo
uréuje smerovanie vyvoja v Europe.

V ramci tejto organizacie sa komisia zapojila daiak realizacie Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educatwoea, ktoré su vysledkom Bergenského
komuniké ministrov Skolstva z roku 2005. Komisiapolupraci s Akreditmou komisiou \Ceskej
republike pracuje na nmni tej dasti bergenského komuniké, kde sa zdbwpz doélezitos
spoluprace medzi uznanymi narodnymi agentarami hfadom zlep$i vzajomné uznanie
akredit&nych rozhodnuti alebo rozhodnuti zabermma kvality. Konénym cid’om takychto
aktivit by malo by vytvorenie Eurépskeho registra agentur (EQAR) abhezpéenie kvality
zalozeného na narodnej revizii. Komisia v ramcitdolprojektu vykonava kazdofne seba
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hodnotenie svojgjinnosti. Seba hodnotenie je vybornou spétnou vazbjej priamym vysledkom
je odhalenie silnych a slabych stranokladanie prilezitosti na zlepSovantenosti komisie.
Anonymného procesu sebahodnotenia sasiuju ¢lenovia komisie aflenovia PS a je zamerany
na

* hodnotenie Struktiry komisie,

* hodnotenie kvality procesov

* hodnotenie vysledkov akreditaych vystupov.

Seba hodnotiaca sprava za rok 2007 priniesla’ opdohé zaujimavé pdady ako aj podnety,
z ktorych za najzavaznejSie povazujeme
» ZloZenie c¢lenov komisie zhadiska zastupeniadalSich zaujmovych skupin (napr.
zamestnavatev ad’.) je efektivne a vyhovujuce, prevazne dobré. Baddconstatovanie
plati aj¢o sa tyka zloZenidlenov komisie z Padiska efektivity rokovani.
e Vnutorna komunikacia komisia — kancelaria AK je wmgnikajucej arovni, vnuatorna
komunikéacia komisia — PS je Rrai dobra.
» VytaZenos jednotlivych ¢lenov AK pri procesoch posudzovania Ziadosti niegtkom
vyvazena.
» V oblasti medzinarodnej spoluprace sa ukazuju wyzer

* Funkina aprocesna nezavisfokomisie sa zda byskor nevyhovujuca, mechanizmus
ochrany pred politickymi a lobistickymi tlakmi nje dostatoéne identifikovany.

» Potreba tvorby vnutorného ,etického kédexu” plenov komisie a PS AK sa nepotvrdila.
* Vyclenené finatné prostriedky préinnog’ komisie su vynakladané efektivne.

CEENetwork — stredoeurdpska a vychodoeurépska’ sikredit&nych komisii. Slovensko
posobi v tomto zdruzeni popri Nemecku, Rakuskesku, Posku a Ma'arsku ako ,skusenejsi
¢len, ktory odovzdava skusenosgtalSim krajinam v SirSom eurépskom regidne (Bedlalej na
vychod a juh), ktoré eSte len zavadzaju konceptgditacie do svojich vysokoskolskych systémov.
Nemenej dblezitou dimenziou je regionalna spolugprac

INQAAHE ( International Network for Quality Assurance Agerscie Higher Education) je
celosvetové zdruzZenie agentur na zab&xyenie kvality vo vysokom Skolstve a akreditgch
komisii. Jeho globalny charakter pretlyje vyber tém, ktorymi sa toto zdruzenie prioriga®bera.
Slovensko wiom pdésobi ako plnopravnylen, ¢im ma moznas aktivne ovplyviova® smerovanie
v oblasti kvality vysokoSkolského vzdelavania vetsev Skiusendsje taka, ze problémy, ktoré su
aktualne na tejto globalnej Urovni &aistokrat diametralne odlisSné od problémov, ktordiskutuju
povedzme na eurdpskej urovni v rdmci ENQA.

Vzhradom na nafmog’ procesu komplexnych akreditacii v hodnotenom obdsab aktivity zo
strany komisie v medzinarodnych organizaciach olaiidén na &ags’ predsedu na pravidelnych
zasadnutiach (ENQA — 2x), resp. jeho zastupcu nashope (CEENetwork — 1x)

1.1.5Iné aktivity komisie o dosiahnutie medzinarodnej akeditacie ¢innosti komisie

Z podnetu lekarskych fakult na Slovensku komisialgda Ziados do Narodného vyboru pre
zahrankné lekarske vzdelavanie a akreditaciu pri MS USMCEMEA) o akreditaciu svojej
¢innosti vo veci porovnania Standardov Akredite) komisie v Slovenskej republike pre
akreditaciu lekarskych fakult so Standardami poarzyyni v USA.

V septembri 2007 bola tato ZiadosNarodnym vyborom prijatd stym, Ze bola potvrdena
komparabilita kritérii akreditanych komisii USA a SR. 15. septembra 2009 prebelflaaj
preverovacia faza zo strany Narodného vyboim, sa platnas kompatibility potvrdila na obdobie
Siestich rokov od zg@atku podania ziadosti.
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2 ZAKLADNE UDAJE OVYSKE FINAN CNYCH PROSTRIEDKOV
POUZITYCH NA CINNOST AKREDI CNEJ KMISIE ZA HODNOTENE

OBDOBIE

V sulade s § 81 ods. 13 zakona o vysokych Skoléatienmalne a finakne ¢innos’ komisie

zabezpéuje ministerstvo Skolstva. Prigd cerpania finatnych prostriedkov za hodnotené

obdobie uvadzaju talfky 2.1 az 2.3.

Tabuwka 2.1
Prehr’ad ¢erpania finanénych prostriedkov path ekonomickej klasifikacie za rok 2007 (v Sk)
. Cerpanie k
Schvaleny Upraveny Cerpanie upravenému
Ekonomicka klasifikacia eny rozpocet .
rozpotet k 31.12.2007 | fozpoctu
k 31. 12. 2007
(v %)
3729 000.- 3925 000.-
Spolu 600+700 3924 399,66 99,98
v tom:
600 Bezné vydavky 3 729 000{- 3925 001).- 3 929,86 99,98
V tom:
630 — Tovary a sluzby 3629 00Q.- 3750 496.- 38916 99,98
640 — Bezné transfery 100 000.- 174 000.- 174 508,50 100,00
Tabuw’ka 2.2
Prehr’ad ¢erpania finanénych prostriedkov path ekonomickej klasifikacie za rok 2008 (v Sk)
. Cerpania k
Schvaleny Upraveny Cerpanie upravenému
Ekonomicka klasifikacia o rozpocet M
rozpotet k31.12.2008 | r0Zpoctu
k 31. 12. 2008
(v %)
Spolu 600+700 3729 0004 5381 106} -- 5 368 636,34 99,78
v tom:
600 Bezné vydavky 3 729 000{- 5381 106|.-- 5 368,684 99,78
V tom:
630 — Tovary a sluzby 3554 00Q.- 5198 096.- 583644 99,78
640 — Bezné transfery 175 000.- 183 0]10.- 183 009,90 100,00
Tabuw’ka 2.3
Preh’ad ¢erpania finanénych prostriedkov potl ekonomickej klasifikacie za rok 2009 ( v eurach)
. Cerpania k
Schvaleny Uprav%ny Cerpanie upravenému
Ekonomicka klasifikacia . y rozpocet .
rozpoget k31.12.2009 |  rozpoctu
k 31.12. 2009
(v%)
Spolu 600+700 123 780.00 242 375.08 242 3745.08 Qmop.
v tom:
600 Bezné vydavky 123 780.0P 242 375.P8 242 37#.08
V tom: 100.00
630 — Tovary a sluzby 117 639.00 236 855,08 23608bH 100,00
640 — Bezné transfery 6 141.00 552000 552(0.00 000,0
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Pridelené finatné prostriedky prec¢innog’ komisie pokryvaju poziadavky komisie.
Ministerstvo Skolstva v pripade novych aktivit keraivie zabezpet aj mimoriadne navySenie
financnych prostriedkov, ak je aktivita nalezite odovadeV ostatnongase je takymto zvySenim
Uhradaclenskych prispevkov v medzinarodnych organizaciagiuzujucich agentury obdobného
charakteru vramci Eurépy a ostatného sveta admamie Uvodného projektu vnutorného
a vzajomného vonkajSieho hodnotenia systému zabevaeia kvality vo vysokom SkolstveGR
a SR v sulade s kritériami medzinarodnej organ&z&&NQA a zaverov bergenského dohovoru
ministrov Skolstva EU v roku 2005.
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3  ODPORUCANIA KOMISIE NA ZVYSENIE KVALITY
VZVDELVAVACEJ, VYSKQMNEJ, VYVOJOVI;J, UMELECKEJ
A DALSEJ TVORIVEJ CINNOSTI VYSOKYCH SKOL

1. Urovei vysokého $kolstva zavisi od Grovne vedy a vyskubmavei vedy a vyskumnej
¢innosti sa mbéze dlhodobo priblizavak drovni vedy vyspelych krajin, len ak je
financovanie na priblizne rovnakej urovni. Slovemsiaostava v podpore vedy a vyskumu
v porovnani s krajinami EU a krajiny EU zaostavagliUSA a Japonskom

» zvysit’ percento HDP na podporu vedy a vyskumu; udrZiavé systémoveé opatrenia,
» kazdoroéne otvarat’ vSeobecnu vyzvu APVV.

2. Na Slovensku je iy poset vysokych 3kol. Niektoré VS maju nizku uréveedecko-
vyskumnej zakladne. Ich existenciu umo vysoky pdet prijimanych Studentov, bez
oh'adu na kvalitu poskytovaného vzdelavania. Za rik@orokov sa péty Studentov
znasobili. ZvySenie piu kvalifikovanych ditelov avedcov s porovnani s narastom
Studentov zaostava

* dosledne a v plnej miere dodrziavel vysledky za&lenenia z komplexnej akreditacie
v oblasti financovania VS (nie iba parcialne),
« sledova’ tudijné programy, ich kvalitu ako aj Struktdru na fakultach a VS.

3. Rychlo a razantne rigSpripady, ktoré degraduju vysoké Skolstvociaoh verejnosti. Bude
potrebné zvysi kontrolu priamej vydby so zameranim na neohldsené navstevy na
preverovanie skutmosti uvedenych v akredilaych spisoch, predovSetkym garantov
a spolugarantov

» sledova’ kvalitu, troven vzdelavania a vyskumu a vyvodzouwadosledky,

» aktivne prezentova’ vzdelavanie a vedu,

e vpripade, Ze Studijny program nie je garantovany wsadzanym garantom
v akredita¢nom spise, navrhov# odiatie priznanych prav.

4. Osobitnu kategoriu predstavuju Studenti v extefogpne Stadia, kde je potrebné ventva
takisto priestor &as na kontrolu vyby witelmi, ktori su uvadzani v akredit@ych
spisoch.

5. Stretavame sa skmi diferencovanou &asto alarmujuco nizkou  kvalitou
novovymenovanych docentov a profesorov. geme Usilie  ministerstva Skolstva
vykona napravu (napr. rozhodnutie ministra Skolstva z@.52008, ktorym boli vydané
kritériA na posudzovanie spésobilosti uskiatva® habilitatné konanie a vymenuavacie
konanie) aj administrativnym rieSenim

* vecnym rieSenim by bolo zriadenie celoStatnych kowii, napr. pri pracovnych
skupinach komisie, ktorych¢len by bol si&asne¢lenom komisie na vymenovanie za
profesora.

6. Na Slovensku mozno sledavanezdravy trend posunu §a Studentov od technickych
smerov k ,médnym* Studijnym programom (socialna gardamanazment, pravo a pod.).
Tento fakt v kratkej buducnosti méze spbsplie ekonomike SR #al chyba technicky
a technologicky vzdelarfudia
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* podporit’ vySSiu univerzalno$ bakalarskych programov s ci#om zniZi® ich
celkovy pciet.

7. V. mnohych Studijnych programoch zavedenie dvojstwpho Studia (bakalarskeho
a magisterského (inZinierskeho) neprinieslo zlejgSéwality vzdelavania, skoér opak je
realitou. Aj prax hodnoti tento trend negativne.

8. Zvysit potty vywujucich a Studentov zo zahrdia na vysokych Skolach. Z Gdajov
Eurostatu HRST z roku 2006 vyplyva, ze¢pbStudujucich zo zahratié v roku 2004 na
Slovensku predstavoval jedno percento z celkovduficich, (celkom 1640 Studentov).
Tento stav spred piatich rokov je zrejme podobmngkw 2009

e po¢ty Studujucich zahraniénych Studentov a mobilitu WwitePov zahrnit® do
ostatnych aspektov hodnotenia vysokej Skoly.

9. Vzhradom na vysledky z komplexnej akreditacie véaiu k zdélenovaniu vysokych Skol
sa objavila legitimna otazkdj vysoké Skolstvo na Slovensku potrebogborné vysoké
Skoly aci existuje skuténa v&@a odborné vysoké Skolpa Slovensku zrifova® a do
vysokoskolského systému zd@ava'.

10.Komplexna akreditacia by mala tby sulade s Bolonskym procesom a s Narodnym
programom vychovy a vzdelavania. Aktualnu dlohuwstdy malo vyjadrovéa kazdor@né
vypracovanie, aktualizacia a zverejnenie dlhodobzéimeru vo vzdelavacej, vyskumnej,
vyvojovej umeleckej d'alSej tvorivejéinnosti pre oblasvysokych Skél (8 102 ods. 1 pism.
b) zakon o vysokych Skolach.
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ZAVER

Komplexna akreditacia VS, ktor( v stlade so zakormmysokych Skolach po prvykréat
v histdrii vysokého Skolstva na Slovensku zreala@avAkredit&na komisia, bola aj prvym
krokom, ktory na zaklade ¢enych pravidiel zakduje VS poda dosiahnutych vysledkov do
troch typov VS

* univerzitné vysoke Skoly,

» vysoké Skoly bez zéenenia,

» odborné vysoké skoly.

Tuto skut@énos’ vysoko hodnoti mnozstviudi z akademickeého prostredia, ktori to myslia
s nasimi VS vazne. Samozrejme, zZe su i odporcomapkexnej akreditacie, predovsetkym
z0 3kol, ktoré nedosiahli predpokladané zaradenie.

Tento krok treba hodndtivysoko pozitivne. V roku 2011 sa skontato etapa
komplexnej akreditacie a pre pripravovani komplexakiieditaciu afalSich Ses rokov
bude potrebné rozmi&’ akod’alej pokr&ova’, aby nase univerzity aj VS dosiahli v oblasti
vedy a vyskumu vysledky, ktoré nas priblizia k gsicej a svetovej Sgke. Hlavna uloha je
predovSetkym na akademickej obci, profesoroch, wlooh a vedecko-vyskumnych

pracovnikov, ale bez nalezitej moralnej a fikragj podpory zo strany Statu a bez kvalitného
pravneho zdzemia, zostane toto Usilie len na pelces

Pomoc vlady spfiva vo zvySeni percenta HDP na podporu vedy a \niskiak, aby
sme sa odputali z poslednych miest v ramci Eurépyancie v ramci europskych fondov su
vyznamnou pomocou, ale postupne sa budu znizdweeto len naSe vlastné systémoveé
rieSenie moze poloZidobry zéklad pre rozvoj vysokého Skolstva na Sieke.
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