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Zoznam v sprave pouzitych skratiek vysokych 5kol aevysokoSkolskych institdcii

AOS Liptovsky Mikulas — Akadémia ozbrojenych silldia Rastislava Stefanika v L. Mikulasi

AU Banska Bystrica — Akadémia umeni v Banskej Bgstr

DTI Dubnica nad Vahom — Dubnicky technologicky ititv Dubnici nad Vahom

EU Bratislava- Ekonomicka univerzita v Bratislave

KU Ruzomberok — Katolicka univerzita v Ruzomberku

PU PreSov - PreSovska univerzita v PreSove

PEVS Bratislava — Paneurdpska vysoka Skola sorsidlBratislave

SeVS Skalica — Stredoeurdpska vysokéa Skola v Skalic

SPU Nitra- Slovenska inohospodarska univerzita v Nitre

STU Bratislava — Slovenska technicka univerzitaratBlave

SZU Bratislava — Slovenska zdravotnicka univernziBratislave

TnUAD Trertin — Tredianska univerzita v Treine

TTU Trnava - Trnavska univerzita v Trnave

TU KosSice — Technicka univerzita v KosSiciach

TU Zvolen — Technicka univerzita vo Zvolene

UCM Trnava — Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Treav

UJS Komarno — Univerzita J. Selyho so sidlom v Komea

UK Bratislava — Univerzita Komenského v Bratislave

UKF Nitra — Univerzita KonStantina Filozofia v Natr

UMB Banské Bystrica — Univerzita Mateja Bela v BlegjBystrici

UPJS Kosice — Univerzita Pavla Jozefa Safarika Si¢ach

UVLF KoSice — Univerzita veterinarskeho lekarstviammacie v KoSiciach

VSBM Kosice — Vysokéa Skola bezpestného manazérstva v KoSiciach

VSEaMVS Bratislava - Vysoka $kola ekonémie a mareitmverejnej spravy v Bratislave

VSM Trertin - Vysokéa Skola v Trefine

VSMP ISM Pre3ov - Vysokéa $kola medzinarodného gaahia ISM PreSov

VSMU Bratislava - Vysoké $kola muzickych umeni \aislave

VS Sladkovéovo — Vysoka Skola v Sladkasve

VSVU Bratislava - Vysoka Skola vytvarnych umeni raBslave

VSZaSP Bratislava - Vysoké $kola zdravotnictvacésoej prace sv. AlZbety v Bratislave

ZU Zilina — Zilinska univerzita v Ziline




EU SAV - Ekonomicky Ustav SAV v Bratislave

EtnolU SAV - Ustav etnoldgie SAV v Bratislave

EVPU, a.s. - Elektrotechnicky vyskumny a projektdgfav, a.s., Nova Dubnica

FiU SAV - Filozoficky Ustav SAV v Bratislave

GeolU SAV - Geologicky tGstav SAV v Bratislave

GeofyzU SAV - Geofyzikalny Gstav SAV v Bratislave

GU SAV - Geograficky Ustav SAV v Bratislave

HU SAV - Historicky Gstav SAV v Bratislave

JULS SAV - Jazykovedny Ustdy Stira SAV v Bratislave

ParazU SAV - Parazitologicky Ustav SAV KoSiciach

PU SAV - Prognosticky Ustav SAV v Bratislave

SlavUJS SAV - Slavisticky Ustav Jana Stanislav¥/ $/Bratislave

SvU SAV - Spoldenskovedny Ustav SAV v KoSiciach

SMetrolU - Slovensky metrologicky Ustav v Bratiga

UBGZ SAV - Ustav biochémie a genetiky Z&chov SAV v Ivanke pri Dunaiji

UDFV SAV - Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV v Brsiave

UEFT SAV - Ustav experimentalnej farmakologie xilkkologie SAV v Bratislave

UEL SAV - Ustav ekoldgie lesa SAV vo Zvolene

UGBR SAV — Ustav genetiky a biotechnol6gii rasiAV v Nitre

UGeot KESAV - Ustav geotechniky SAV v KoSiciach

UH SAV -- Ustav hydrol6gie SAV v Bratislave

UMFG SAV - Ustav molekularnej fyziologie a gengtiBAV v Bratislave

UNPF SAV - Ustav normalnej a patologickej fyziokd@AV v Bratislave

Uorient SAV - Ustav orientalistiky SAV v Bratislav

UP SAV - Ustav polymérov SAV v Bratislave

USA SAV - Ustav stavebnictva a architektiry SABnatislave

USvL SAV - Ustav svetovej literattiry SAV v Bratisle

UVsrdca SAV - stav pre vyskum srdca SAV v Braiisla

UVSK SAV - Ustav vyskumu socialnej komunikacie SA\Bratislave
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Akreditatna komisia, poradny organ vlady Slovenskej repyhlikalej iba ,komisia“ alebo ,,AK"),
predklada vliade Slovenskej republikialej iba ,vlada SR“spravu o¢innosti v sulade s ods. @.
9 platného Statutu Akreditaej komisie {’alej iba ,Statut AK") prostrednictvom ministra Skbla
vedy, vyskumu a Sportu SR'dlej len ,minister Skolstva").
Spréva @innosti obsahuje:
a) informéciu o plneni Uloh komisie,
b) zakladné udaje o vyske fingmych prostriedkov pouzitych na j&jnnos’ za hodnotené
obdobie,
c) odporania komisie na zvysenie kvality vzdelavacej, vyskej, vyvojovej, umeleckej
ad’alSej tvorivej¢innosti vysokych Skol.
PodrobnejSie informacie o jednotlivyalinnostiach a vyjadreniach komisie mozno fiajs
v zapisoch zo zasadnuti, ktoré su verejne pristapngebovom sidle AKvww.akredkom.sk

Komisia predkladd spravu dnnosti za obdobie od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011.
V uvedenom obdobi komisia zasadala 13-krat (5.za&&adnutie). Ras hodnoteného obdobia
vykonavala pdésobnésa plnila tlohy, v sulade s prisluSnymi ustanovemizdkonas. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni orgkh zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,zakon o vysokych Skolach®).

Vo svojej ¢innosti sad’alej riadila aj ustanoveniami nariadenia viagdy104/2003 Z. z.
o Akreditatnej komisii v zneni neskorSich zmien a doplned&l€j len ,nariadenie vlady")
Gcinného od 1. 12. 2007, Statutom AK schvélenym senegm viadye. 169 z 12. marca 2008 a
kritériami schvalenymi Ministerstvom 3kolstva SRalej iba ,MS SR*) v stlade s § 82 ods. 7
zakona o vysokych Skolacéh.

Komisia je 2lélenny poradny organ viady SR vratane predsedu prpddedu.
V hodnotenom obdobi funkciu predsedu zastaval pio§. Cubor FiSera, DrSc. a funkciu
podpredsedu prof. Ing. Jozef Michalik, CS¢&lenov komisie vymeniva vlidda SR v sulade
s ustanovenim § 81 zakona o vysokych Skolackoprinajviac jedna tretindlenov komisie je
z nevysokoSkolskych in&tittcii, v &snosti tito podmienku B@ju dvaja jejclenovia. Zastlpenie
maju aj zahrani odbornici, ktorych v sulade so zakonom o vysbkykolach moéze hynajviac
jedna tretina,éo v skasnosti spiaju Styria jej ¢lenovia (dvaja Zeskej republiky, jeden z
Mad'arska a jeden z \Ykej Britanie).

V hodnotenom obdobi pred uplynutim funého obdobia zaniklélenstvo dvom¢lenom
(v jednom pripadeélenstvo zaniklo smiou, v druhom pripade v désledku vymenovania do dienk
prorektora, ktora je neziiel'na sclenstvom v Akrediténej komisii). Vzifadom na dané
skutatnosti komisia v priebehu roka 2011 pracovakiturcas v nedplnom zlozeni a postupne bola
dopinana o chybajlucicklenov. Uznesenim viady SR 494 zo 14. 7. 2011 bol vymenovany za
novéhoc¢lena Jan Fidrmuc, odbornik zo zahtéaipre oblag vyskumu ekonomika a manazment.

! Ostatna sprava pre viadu SR bola predloZzenéeb8udra 2010 a bola za obdobie 28.9.2007 do 3002.2

2 Kritéria akreditacie Studijnych programov vysokolského vzdelavania (schvélené rozhodnutim minikodstva da
31. 3.2003)

Kritéria akreditacie nevysokoskolskych institiativalené rozhodnutim ministra Skolstw@ @. 4. 2003)

Kritéria akreditacie habilitmého konania a konania na vymenuvanie profesoatwéené rozhodnutim ministra
Skolstva da 15. 6. 2008)

Kritérid na hodnotenie drovne vyskumnej, vyvojouefeleckej al'alSej tvorivejcinnosti v ramci komplexnej
akreditacietinnosti vysokej Skoly (schvalené rozhodnutim ntraiSkolstva da 28. 2. 2006)
Kritéria pouzivané pri vyjadrovani sa Akreditej komisie o zaradeni vysokej Skoly (schvalené$R512.12.2007)
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Uznesenim vlady SR. 742 z 23. novembra 2011 bol vymenovany ost&tefi komisie Jan
Slovak, takisto odbornik zo zahraiai pre oblag vyskumu matematika a Statistika.

Menny zoznamélenov Akredit&nej komisie ako aj priebeh zmien gas hodnoteného
obdobia uvadzameprilohe 1tejto spravy.

Komisia, aj vzitadom na mnoZstvo Uukonov sdvisiacich najma s pracerkomplexnych
akreditaciach, rdalej vyuzivala navrhy vyjadreni a stanovisk stalgtdbo déasnych pracovnych
skupin, ktoré si zriduje v sulade s § 81 ods. 10 zakona o vysokych éRola

Stale pracovné skupiny’élej ,stale PS*) a dasné pracovné skupingdlej ,docasné PS*)
sa zria’uju na odbornu pripravu rokovani komisie. Stalevkstasnej podobe boli kreované uz
v roku 2006, a to najméa pre potreby plnenia prakamaplexnych akreditaciach a pre posudzovanie
Ziadosti vysokych 5kol o akreditaciu Studijnych gnamov a habilittnych konani a vymenuavacich
konani ako aj Ziadosti nevysokoSkolskych instituspolupodi€a sa na uskut@ovani
doktorandskych Studijnych programov s prisluSnosokpu Skolou. Tieto PS su viac-menej
stabilnéco do pd@tu aclenstva. Spolu je ich 24 a su zriadenéljpooblasti vyskumu, v ktorych boli
v rdmci 1. cyklu komplexnych akrediticii hodnoterydoké Skoly. Péet ¢lenov v stalych PS gas
hodnoteného obdobia sa pohyboval okolo 250, k 212011 poet ¢lenov v stalych PS bol 298.
V suvislosti s programovym vyhldsenim viady SR aheho polroka 2010 Akreditad komisia
v hodnotenom obdobi po dohode s ministrom SkolsBiagenom Jurzycom zvysSila et
odbornikov zo zahratia, a to minimalne na dvoch v kazdej stalej PS.

Ak si to povaha podanej ziadosti vyzadovala, komiial'ovala v sulade so Statutom AK
okrem stalych PS aj dasné PS. Dmsné PS sa zdavali aj pre komplexné akreditacie
prislusnych vysokych skél, ale najma na posudz@vprojektov pravnickych osob, ktoré poziadali
ministerstvo Skolstva o pésobenie na izemi SR akmmné vysokeé Skoly, ako aj na posudzovanie
inych Ziadosti suvisiacich s p6sobtims Akredit&nej komisie. Prefadné informacie o tychto
aktivitach su uvedené v prisluSnych statiactasti spravy.

Clenov PS vymeniva predseda komisie v stlade sot@tatAK na zéklade zésad, ktoré
v roku 2002 prijala komisia opierajuc sa o principgzavislostj objektivnosti, nestrannosti
aprofesionality. Zasady z roku 2002 boli v roku 2011 inovované. Beddmi PS mdzu Bylen
¢lenovia komisie.

Cinnog’ komisie materialne a findne zabezpaije Ministerstvo 3kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky’glej iba ,MSVVaS SR*), ktoré ma na tentéeli v ramci Struktary
ministerstva zriadeny osobitny samostatny Utvakretariat Akreditanej komisie {alej iba
.Sekretariat AK"). Sekretaridt AK je erudovanym poomikom komisie, ktory okrem
administrativno-organizaych uloh vémi kvalitne zvlada aj odborné préace, orientéienov AK
v mnozstve novych predpisov, ktoré suvisia napchganou osobnych ddajov, bezpestnymi
projektmi inform&nych systémov a inymiKomisia vSak konStatuje, Ze v stasnosti je
personalne a priestorové vybavenie sekretariatu preribadajuce ¢innosti AK nedostataéné.

K danej problematike komisia prijala na ¥&sadnuti aj samostatné uznesenie. Komisia byov tej
suvislosti uvitala, keby pre sekretariat AK bolidelené stabilné a dost&teé priestory, ktoré by
mohla bez problémov vyuzZivana zasadnutia najmé svojich stalych PS, ale ajnimaoriadne
zasadnutia AK. ZFadiska personalneho komisia povaZzuje za nevyhnumgsSit pocet
zamestnancov, ktori by zabezpeali reviziu podavanych Ziadosti, vyhodnocovalrasmos,
Uplnog’ pokladov a sumarizovali kvantitativne ukazovatek® podklad pred’alSie spracovanie
Ziadosti PS. Komisia by takisto uvitala nakupenedernych informénych pomécok, ktoré by
odstranili doterajSi konzervativny a pracny spggadpravy a priebehu rokovani. Navrhnuté zmeny
si budi vyZadowa v&sSiu spolupracu komisie s MSVVaS SR ako aj firan prostriedky do
rozpaitu AK prostrednictvom sekretariatu AK a zmenu dajtéch predpisov prénnog’ AK.



1 INFORMACIA O PLNENI ULOH KOMISIE
1.1 POSOBNOSI AKREDITA CNEJ KOMISIE
1.1.1 VYJADRENIA KOMISIE (8 82 ods. 2 zakona o vysokych Skolach)

Komisia sa vyjadruje k

» spobsobilosti vysokej Skoly uskutitova’ Studijny program oprawjici udelt jeho
absolventom akademicky titul,

» spobsobilosti nevysokoskolskych institacii pddiesa na uskutovani doktorandského
Studijného programu,

» spobsobilosti vysokej Skoly uskutitova’ habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie
profesorov

atiezo

e navrhoch na zriadenie, Znie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nadebo
zmenu sidla verejnej vysokej Skoly alebo Statnspkej Skoly, fakulty verejnej vysokej
Skoly alebo fakulty Statnej vysokej skoly,

* navrhu na udelenie Statneho suhlasu pravnickejegsdabra chce pésabako sukromna
vysoké Skola,

e navrhu na zmenu, resp. doplnenie sustavy Studijogtiorov,

» dalSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstvargkiej predlozi minister Skolstva.

1.1.1.1 $dsobilog vysokej Skoly uskuidovar Studijny program (SP)

Akreditacia jednotlivychtinnosti je Specifickym spésobom hodnotenia v tomsd posudzuje;
predmet hodnotenia (napr. SP)iispaspai na Standardnej Grovni pozadované kritéria. Jej
vysledkom je odporanie prizné& alebo neprizna spoésobilos. Takéto odporganie prijima
komisia pri Studijnom programe na Standardnej Ur@a/rovnako aj pri excelentnom Studijnom
programe. V pripade potreby stale PS overuju skwasti uvedené v zZiadostiach v priestoroch
Ziadatéa, vratane pracovisk v zahr&in{v pripade 3 vysokych 3kdl — VS Sladkénwo, PEVS

v Bratislave a VSZaSP v Bratislavkenovia PS navstivili v hodnotenom obdobi praco&iskBrne

a Prahe). V ramci SR bolo takychto navstevlawdac, a to najma na VSMVS v Bratislave, PEVS
v Bratislave, DTI v Dubnici nad Vahom, VSZaSP v istave.

V hodnotenom obdobi v Bratislave komisia posudilaé 7Ziadosti o akreditaciu Studijnych
programov. Prelad p@&tu posudzovanych ziadosti na jednotlivych vysokgkél ako aj ich mieru
uspesnosti v hodnotenom obdobi uvadzanabwke 1.1.

Uspesnog akreditacii

Miera uspesSnosti vysokych Skél v procese akreditgei rozna. Niektoré vysoké Skoly dokazu
pripravit len Gaspesné Studijné programy. Su vSak aj takékéyskoly, ktorym komisia odpatila
prizna’ spbsobilos len na niektoré Studijné programy, respasovym obmedzenim.

Lehota na posudenie

Komisia v podstate dokazala posiidelé mnoZzstvo predloZenych Ziadosti tykajucicBtadijnych
programov vSetkych stiipv. Vyskytuje sa vSak afas’ Ziadosti, ktoré komisia neuzavrela
v ocakavanej lehote. Aj ke ide o relativne Jemi maly podiel z celkového ptu Ziadosti,
predsedovia prislusnych stalych PS su v takychifpagoch vyzvani na odévodnenie nedodrzania
150-diovej lehoty stanovenej zakonom o vysokych Skolach.

Tak ako cely proces posudzovania zZiadostirana vysokej Skole, ktora zostavuje Ziagddsk aj
kvalita (wasnos, efektivnos, objektivnos) jej posudenia zavisi uz od toho, aka kvalitna je
samotna zZiadeo's Zakonodarca to predpokladal, a preto sa v predpisituje, Ze lehota 150 dni sa
z&ina az predlozenim uUplnej Ziadosti, nie jej podaniamisia musi najprv preskumadi je
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Ziados' Upln& a ak nie je, vyzvaiadatéa, aby ju doplnil. Ziadatem sa mdze zdaze ich Ziadas
je na komisii uz dlhstas, v zmysle predpisu tomu tak nie je. Dolezitgestiez uvedomi, Ze
predpisy poznaju len jediny doévod, pre ktory ma lganvyzva' Ziadat&a na doplnenie Ziadosti —
jej neuplnost’. Formalne to komisia reSpektuje. Vecna povaha ajigich podkladov je spravidla
takd, Ze si vyZaduje najprv zmeériakticky stav na vysokej Skole, aby saan mohli uvies
doplnené skuiinosti do ziadosti. Siasne na tomto mieste je potrebné konsStatoxe napriek
tomu, Ze nariadenie vlady o AK jednoZna od roku 2003 a nasledne novelou zroku 2007
ustanovuje potrebné podklady k Ziadosti, vysokeé lySkéastokrat tento predpis nedodrzuju
a v niektorych pripadoch vznikajuibavé doZiadavania k Gplnosti podkladov. Na odstri@nehto
nedostatku komisia v spolupraci so sekretariatomusKut@nili koncom roka 2010 po regidnoch
tri pracovné stretnutia (zapad, stred a vychodz&siupcami vSetkych vysokych $kél, na ktorych
prezentovala nedostatky, s ktorymi sa pri spraco¥iadosti z vysokych Skél stretava. Prezémja
materidl z tychto stretnuti je zverejneny na welmvsidle komisie a je trvalou pomdckou pre
predkladatiov Ziadosti.

Rovnako by sa malo uvazavaj o tom, aby sa zrusSila moznicgtiahnutia ziadosti rektorom
o0 akreditaciu prislusnejinnosti. V praxi to vyzera tak, Ze rektor po déni hodnotiacej spravy,
ktord je negativna, vyuZiva institat stiahnutiadbisti a v priebehu nieKkych mesiacov opéatovne
predklada tu istu Ziadéspricom odstrani vé&8inu nedostatkov. Komisia ma s takymito Zia@osi
dvojnasobok prace, gom za efektivnejSi povazuje spb6sob neumbdZpd vzatie Ziadosti
z procesu akreditacie v pripade negativneho vyfgar&omisie. Ziadas by sa vysokej Skole
zamietla a tA by mohla tu istu Ziadgeda' najskér o rok. Toto moZno povaZzavza primerangas
na pripravu kvalitnych podkladov k Ziadosti.

Vyziadanie stanoviska z Ministerstva zdravotnic&®a (MZ SR)

Od roku 2007 komisia mé povinnbs sulade s 8§ 83 ods. 13 n&tiadku akreditacie Studijného
programu Vv oblasti zdravotnictva poziddslZ SR o stanoviskog¢i absolventi SP budi &t
podmienky na vykon zdravotnickeho povolanializodsobitného predpisu.

V hodnotenom obdobi to predstavovalo 45 vyziadan8 wysokych Skolach.

K tejto ¢innosti komisie je potrebné kriticky poznaménae ide o povinnas ktord by nemala hy
nariadena zakonom komisii, ale samotnej vysokejeSkDévodom tohto konStatovania su najma
tieto skut@nosti:

* komisia nema v tomto smere nijaf@lSie usmerneni€o ma predlozi MZ SR na ziskanie
predmetného stanoviska a v praxi méze vznikgmmé komisiu problém napr. s dodrziavanim
zékona na ochranu osobnych udajov,

e zaporne stanovisko MZ SR komisia nema ako spracomeetoze v sulade so zakonom
o vysokych Skolach ho len priklad4 ad@alSi doklad k hodnotiacej sprave, ktory néasledne
predklada ministrovi Skolstva,

* hodnotenie plnenia podmienok na vykon zdravotniokebvolania MZ SR nie je totozné
s kritériami, ktorymi sa riadi komisia pri akreditékazdého SP, preto sa v praxi aj stava, ze
vyhodnotenie sposobilosti SP gadkritérii komisie a kritérii MZ SR mdze Hyozdielne
(ako priklad moZno uviés posudzovanie externej formy 3$tudia bakalarskeno SP
oSetrovatéstvo),

« vysoké Skoly, ktoré sa uchadzaju o dosiahnutiediéeie pre SP z oblasti zdravotnictva a
pre ktoré plati, Ze absolventi musidiss podmienky na vykon zdravotnickeho povolania,
su v zmysle iného ustanovenia zéakona o vysokycka8kagoovinné pripravi program tak,
aby bol v sulade s osobitnym zakonom.

Na zaklade vysSie uvedeného, ale aj z praktickyalsenosti, odpotiame do najblizSej novely
zékona o vysokych Skolach ustartopovinnos predkladé stanovisko z MZ SR k dotknutymi SP
z oblasti zdravotnictva pre vysoku Skolu spolu sadds’ou o akreditaciu. V siasnosti sa

3 7akong. 578/2004 Z. z. o poskytovdteeh zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pradkoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a dopimektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



postupuje obdobne v pripade posudzovania SP ztbtéasdgie, kde spolu so Ziadms vysoké
Skoly predkladaju uz aj suhlas prislusnej cirkewmehnosti.
tabuka 1.1
Pocty Studijnych programov (SP) za hodnotené obdohlieré komisia posudila mimo komplexnych
akreditacii

Ziadosti = = Celkovy patet/podiel
Vv L« = o akred. SP \./S VS Uspesnosti podanych
ysoka Skola (VS) stiahnuté R neje Ziadosti z VS

rektorom sposobila | spbsobila 0 SP v ]
1. | AOS Liptovsky Mikulas 2 4 0 6/67
2. | AU Banska Bystrica 1 0 7/86
3. DTI Dubnica nad Vahom 1 1 0 2/50
4. EU Bratislava 0 4 0 4/100
5. KU Ruzomberok 14 28 3 45/62
6. PU PreSov 3 31 5 39/80
7. | PVS Bratislava 8 2 15/33
8. | SeVS Skalica 0 0 2/100
9. | SPU Nitra 1 13 3 17/76
10. | STU Bratislava 2 56 5 63/89
11. | SZU Bratislava 0 2 0 2/100
12. | TnUAD Trerin 6 7 3 16/44
13. | TTU Trnava 2 22 1 25/88
14. | TU KosSice 8 43 1 52/83
15. | TU Zvolen 2 6 0 8/75
16. | UCM Trnava 3 18 3 24175
17. | UJS Komarno 2 23 0 25/92
18. | UK Bratislava 6 95 12 113/84
19. | UKF Nitra 6 38 0 44/86
20. | UMB Banska Bystrica 4 30 0 34/88
21. | UPJS Kosice 3 28 5 36/78
22. | UVLF KosSice 1 5 0 6/83
23. | VSBM Kosice 5 1 3 9/11
24. | VSEaMVS Bratislava 15 2 0 17/12
25. | VSM Trestin 0 2 0 2/100
26. | VSMP ISM PreSov 0 2 0 2/100
27. | VSMU Bratislava 4 27 2 33/82
28. | VS Sladkoviovo 2 0 1 3/0
29. | VSVU Bratislava 0 4 0 4/100
30. | VSZaSP Bratislava 10 26 0 36/72
31. | ZU Zilina 5 30 0 35/86
Celkom 116 561 49 726177




1.1.1.2Sp06sobilos nevysokosSkolskych institlcii pofiesa na uskutdiovani doktorandského
Studijného programu

Komisia za hodnotené obdobie posudila 39 Ziadk&tiych preliiad uvadzame tabuke 1.2

tabuka 1. 2

Pocty doktorandskych Studijnych programov, na ktoryaBkutafiovani sa podi#aju nevysokoSkolské
inStitlcie, ktoré komisia posudila alebo sa konarzastavilo

Celkovy
pocet/podiel
Vysoka Skola, Riaditel | NI nie je NI je Gspednych
nevysokoskolska institacia (NI stiahol | spdsobila | spbsobila |  Studijnych
programov v
[%]
1. SPL{ Nitra
NI: UGBR SAV ) 1 1 2/50
2.|STU Bratislava
NI: SMetrolU, ) .
UMFG SAV, EU SAV, USA SAV, UH - - 9 9/100
SAV, PU SAV, UEFT SAV
3.|TU [(oéice
NI: UGeot KESAV i} . 1 1/100
4.| UKF Nitra ]
NI: UDFV SAV, SlavUJS ) } 2 2/100
5.| UK Bratislava
NI - SAV: UGBR, UBGZ, GU, UP,
GeofyzU, GeolU, HU, USvetL, EtnolU,
Fi0, JUCS, Uorient, UNPF, UEFT, EU, 1 2 14 17/82,35
UVsrdca
6.| ZU Zilinq
NI: EVPU, a.s. . 1 1/100
7./ UVLF Kosice
NI: ParazU SAV
VA 1 - - 1/0
8.| TU ZVO Zvolen
NI: UEL SAV ) ) 1 1/100
9.| UMB Banské Bystrica
NI: HU SAV . - 1 1/100
UPJS Kosice
NI - SAV: SvU, UMFG, UEF 1 ) 2 3/66,66
TTU Trnava
NI: UVSK SAV ) . 1 1/100
Spolu 3 3 33 39/84,62




1.1.1.3Sposobilog vysokej Skoly uskutbovear’ habilitacné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov v danom Studijodbore

V hodnotenom obdobi bolo v sulade s platnymi kiai@i pre akreditaciu habilitwého konania
a konania na vymenuavanie profesorov posudenychid@®gti z 19 vysokych Skél. Pigd patu
Ziadosti uvadzametabuke 1.3.

tabuka 1.3
Pocty vyjadreni k Ziadostiam vysokych $kol o habiftg konanie a vymenuvacie konanie za hodnotené
obdobie

Wysola shola (v8) | FERST | IR | | e aborov

1. | AOS Liptovsky Mikulas 0 0 1 1/100,00
2. | AU Banska Bystrica 0 0 1 1/100,00
3. | KU RuZzomberok 1 0 4 5/80,00
4. | PEVS Bratislava 0 0 2 2/100,00
5. | PU PreSov 0 0 6 6/100,00
6. | SPU Nitra 1 0 2 3/66,66
7. | STU Bratislava 0 2 10 12/83,33
8. | SZU Bratislava 1 0 2 3/66,66
9. | TTU Trnava 0 0 3 3/100,0
10.| TU KoSice 1 10/90,00
11.|TU Zvolen 1 0 1/0
12. | UK Bratislava 3 25 28/89,28
13. | UKF Nitra 3 0 3 6/50,00
14.| UMB Banské Bystrica 0 0 2 2/100,0
15. | UPJS Kosice 1 0 1 2/50,00
16. | UVLF KoSice 0 0 1 1/100,0
17.|VSMU Bratislava 0 5 5/100,0
18. | VSVU Bratislava 0 3 3/100,0
19. | ZU Zilina 0 0 4 4/100,0

CELKOM 9 5 84 98/85,71
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1.1.1.4 Vyjadrenia o nadvrhoch na zriadenieceltie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nazvu
alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly alebodiatsokej Skoly, fakulty Statnej vysokej
Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly

Komisia posudila 11 podanych Ziadosti, tykajuciehzsiadenia, zKenia, splynutia, rozdelenia,
zruSenia, zmeny nazvu alebo zmeny sidla verejnspksj Skoly alebo Statnej vysokej Skoly,
fakulty verejnej vysokej Skoly alebo fakulty Sttrgsokej Skoly. V sulade s § 47b ods. 2 pism. a)
zakona o vysokych Skolach sa komisia vyjadrovalk ajiadeniu, zldeniu, splynutiu, rozdeleniu,
zruSeniu, zmene nazvu alebo zmene sidla fakultyostkej vysokej Skoly. Pré&hd prerokovanych
Ziadosti z jednotlivych vysokych Skol uvadzammabuke 1.4.

Preh’ad Ziadosti s vyjadrenim komisie tabuka 1.4
Vysoka skola (VS) § 82 ods. 2 pism. d) a § 47b oéspism. a) zakona o vysokych Skolach
zriadenie Fakulty socialnych a politickych vied UCM

nesthlas (VS akceptovala odpotanie komisie, fakulta nebola zriadend)

zmena nazvu stkromnej VS na vyZiadanie ministrésBko-

BVSP Bratislava pdvodny ndzovBratislavska vysoka Skola prava

Paneurdpska vysoké skola v Bratislave

suhlas

zmena nazvu fakulty

S7U Bratislava pévodny nazovakulta zdravotnickych Specialiéaych studii

navrhovany nazavakulta mediciny

nesthlas(odpor&anie komisie na nazov lekarska fakulta VS akcep&va
zmena nazvu fakulty

pévodny ndzovfakulta prirodnych vied

navrhovany nazavakulta humanitnych a matematickych vied
nesthlas(odpor&anie komisie na nazov fakulta humanitnych vied W&egtovala )

zmena nézvu fakulty
PU Pregov pévodny nazovfakulta zdravotnictva
navrhovany nazavakulta zdravotnickych nelekarskych stadii
nesuhlas(VS neakceptovala odpatgnia komisie a nazov fakulty zrealizovala)
zriadenie novych fakult
1. fakulta technologického manazmentu a dizajnu,
. 2. fakulta podnikania a manazmentu
VS v Sladkowove | v 1. a 2. pripade rektor stiahol Ziadp&tinanie sa zastavilo
3. fakulta verejnej politiky a verejnej spravydtehenim od fakulty socialnych vied,
VS podala ZiadasaZ po zriadeni fakulty, preto sa komikipredmetu Ziadosti uz
nemohla vyjadrit’
zmena nézvu vysokej Skoly -
; pévodny nazov Akadémia Policajného zboru v Bratislave
APZ v Bratislave navrhovany ndzavAkadémia Policajného zboru — vysoka Skola v Btatie
suhlas )
& : Zriadenie fakulty sukromnej VS - fakulty psycholégi
PEVS v Bratislavel i1 las(fakulta bola zriadena k 1. 09. 2011)
zriadenie fakulty socialnych vied

suhlas(fakulta bola zriadenad k 1. 12. 2011)

UCM Trnava

(

N«

U Zilina

UCM Trnava
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1.1.1.5 Vyjadrenia o navrhu na udelenie Statnehdasiu pravnickej osobe, ktora chce pogathio
sukromna vysoka Skola

MSVVaS SR postipilo v hodnotenom obdobi 5 Ziadastiostidenie projektov na zriadenie
sukromnej vysokej Skoly. V dvoch pripadoch bolc&dd odporéané udeli Statny suhlas
pravnickej osobe na opravnenie posodko sukromna vysoka Skola, v jednom pripade batio t
stanovisko komisie negativne a dve Ziadostil'sdom na termin predloZenia su v Stadiu
posudzovaniatébuka 1.5.

Tabuka 1.5
PreWad Ziadosti o vyjadrenie sa k navrhu na udeletd@imého suhlasu

Projekty pravnickych oséb na pdsobenie ako sukromna Stanovisko komisie
vysoka Skola v SR

Pravnicka osoba:
Hudobnéa a umelecka akadémia Jana Albrechta — Banska | opakované posudenie personalneho
Stiavnica, s.r.o. zabezpeéenia Studijnych programov

Néazov vysokej Skoly: potvrdenie suhlasus udelenim Statnehp
Hudobn& a umelecka akadémia Jana Albrechta — Banska | suhlasu
Stiavnica, s.r.0.

Pravnicka osoba:
Akadémia médii, vysoka Skola medialnej a marketiego
komunikécie, n. o., so sidlom v Bratislave

opakované posudenie personalneho
i o _ zabezpeenia Studijnych programov
Nazov vysokej skoly: o o sUhlass udelenim Statneho sthlasu
Akadémia médii, odborna vysoka skola medialnej a

marketingovej komunikacie v Bratislave

Pravnicka osoba:

Akadémia filmovej tvorby a multimédii , n. o., sidlem
v Bratislave

Nazov vysokej Skoly:

Vysoka 3Skola filmovej tvorby a multimédii so sigio
v Bratislave — odborna vysoka Skola

sUhlass udelenim Statneho suhlasu

Pravnicka osoba:
Bratislavska akadémia, s.r.o, Bratislava ziadog bola zaevidovana 1. 12. 2011 -
Navrhovany nazav spracuva sa
Vysoka Skola ekondmie a podnikania so sidlom viSeate

Pravnicka osoba:
Goethe Uni, a.s., Bratislava ziadog bola zaevidovana 28. 12. 2011 —
Navrhovany nazav spraclva sa
Goetheho univerzita so sidlom v Bratislave

1.1.1.6 Vyjadrenia @advrhuna zmenu, resp. doplnenie slstavy Studijnych odboro

Sustava Studijnych odborod’dlej iba ,SSO*) vydana rozhodnutim ministra Skods6. 12. 2002

¢. 2090/2002-sekr. bola uz viackrat novelizovanamiga v hodnotenom obdobi posudzovala
zmeny v sustave Studijnych odborov a poskytla sstgaovisko MSVVaS SR v tychto pripadoch
zmien opisu Studijného odboru:

3.1.7. verejna politika a verejna spravasuvislosti so zaradenim

moznosti Studovaaj v 3. stupni suhlas
3.4.7. trestné pravo suhlas
5.2.57. kvalita produkcie suhlas
7.4.4. p6rodna asistenciasuvislosti so zaradenim moznosti

Studovd aj v 2. stupni suhlas
8.4.3. vyzbroj a technika ozbrojenych sil suhlas
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8.4.4. narodna a medzinarodna bezpes’ suhlas

8.4.6. vojenské spojovacie a inforidre systemy suhlas
7.1.8. rontgenoldgia a radioldgia suhlas
8.3.1. ochrana os6b a majetku nesuhlas
3.1.7. verejna politika a verejna sprayvea suvislosti so zaradenim moZznosti

Studova aj v 3. stupni suhlas

1.1.1.7 Vyjadrenie dalSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstwamélej predlozi minister
Skolstva

Komisia za hodnotené obdobie na svojich zasadrufmerokovala viaceré navrhy tykajluce sa
vysokého Skolstva predlozené ministrom Skolstkenovia AK sa poth potreby zdastiovali
viacerych spolénych stretnuti nielen s ministrom Skolstva, aledajSimi z&stupcami organov
Statnej spravy. Na spaloych stretnutiach sa rieSili probléemy akreditovagtiadijnych programov

a inych ¢innosti vysokych Skél, najmad v zdravotnickych vddatalej problematika evidencie
vedeckych publikacii ako aj informacie o noveliZiti zakonov a inych pravnych predpisov, ktoré
maju vplyv n&innog’ komisie.

Za vynima@né a doteraz ojedinelé mozno povaos#retnutie prezidenta SR, ministra Skolstva,
prezidenta Slovenskej rektorskej konferencie agedd komisie 17. januara 2011 ku kvalite
predkladanych navrhov na vymenovanie kandidatopnoéesorov z jednotlivych vysokych Skol.
Jednym z vysledkov tohto stretnutia je overovanmdrdiavania kritérii, za ktorych bolo
jednotlivym vysokym Skolach priznané pravo uskitiva® habilitatné konanie a konanie na
vymenovanie za profesora v danych Studijnych odtlardatocinnog’ patrila medzi vémi narané
aktivity nielen z¢asoveho Padiska, ale aj vAtadom na mnoZstvo overovanych podkladov. Do
konca roka 2011 komisia vykonala kontrolu dodrziasakritérii na 16 vysokych Skolach v 41
Studijnych odboroch. V pripade 5 Studijnych odbofbiomedicinske inzinierstvo — TU KoSice,
Ustavné pravo — UK Bratislava, krajinarstvo; zahndectvo — SPU Nitra, ekondmia a manazment
podniku — ZU Zilinj komisia iniciovala akreditaciu prislusn@ynosti najméa z dévodu nedodrzania
vlastnych kritérii a v jednom pripade aj stanovewsmi nizkych parametrov v niektorych
z Kritérii.

Na zaklade ziskanych vysledkov mozno konstato¥ea je nevyhnutné zaviegednotné minimalne
celoslovenské kritéria pri vymendvacom konani rekaaie titulu ,profesor” v ramci prislusného
Studijného odboru. Takéto jednotné kritéria uz lralvedené v Studijnych odboroch pre lekéarske
a teologicke fakulty.

1.1.1.8 Aktivity komisie v zmysle § 82 ods. 11

Komisia sa zaoberala aj Rkym paitom oznameni vysokych Skél o zmenenych skustiach
(celkovo 196), ktoré zasadnym spbésobom owuvlytr kvalitu vzdelavacieho procesu na ich
vysokych Skolach a su podstatné na uspokojivé mnednotlivych kritérii. Tento enormny pet
oznameni suavisi so zavermi z komplexnych akredjtd@ ktorych vysoké Skoly boli nutené
prija t’ v pripade priznanych prav séasovym obmedzenim v priebehu jedného roka opatrenia
na odstranenie nedostatkov, ktoré viedli k obmedzea prav. Vo v&Sine pripadov islo

o dosiahnutie vekovej hranice 65 rokov garantosprepolugarantov v danom akademickom roku
v konkrétnych Studijnych programoch alebo v prippdes pre habiliténé konanie a vymenuvacie
konanie. Prefad oznameni za jednotlivé vysoké Skoly uvadzaraduke 1.6
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Preh’ad oznamenych zmien — garant, resp. spolugarant JZ@ipadne ina zmena

tabuka 1.6

Vysoka Skola

Pd&et prerokovanych Ziadosti - ZG

1. | AOS Liptovsky Mikulas 1
2. | APZ Bratislava 5
3. | AU Banské Bystrica 6
4. | EU Bratislava 1
5. | KU Ruzomberok 11
6. | PU PreSov 14
7. | PEVS Bratislava 1
9. | SPU Nitra 4
10. | STU Bratislava 13
11.| SZU Bratislava

12.| TnUAD Trertin

13.| TTU Trnava 13
14.| TU KosSice 5
15.| TU Zvolen 14
16. | UCM Trnava 7
17.| UK Bratislava 25
18. | UKF Nitra 10
19. | UMB Banské Bystrica 17
20. | UPJS Kosice 19
21.| UVLF KoSice 2
22.| VSMP ISM Presov 1
23.| VSMU Bratislava 4
24. | VS Sladkovéovo 2
25. | VSZaSP Bratislava 1
26. | ZU Zilina 13
CELKOM 196
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1.1.2 Komplexnéa akreditaciginnosti vysokej Skoly

1.1.2.1 Komplexné akreditacinnosti vysokych $koél (8 84 zdkona o vysokych éhkoela

dokorenie)

Komplexna akreditacia vysokej Skolydlej ,len VS*) bola zavedena zékonom o vysokych
Skolach. ISlo o proces, v ktorého ramci komisia ktemne posudzovala a hodnotila vzdelavaciu,
vyskumnu, vyvojovl, umeleckd &aldiu tvoriva ¢innos” VS ako aj personalne, technické,
informasne ad'aldie podmienky, v ktorych sa tat&innos’ uskut@iiovala. Dalej sa komisia
vyjadrovala k Ziadostiam VS o akreditaciu v3etkgtidijnych programov a o akreditaciu vietkych
habilitainych konani a konani na vymenovanie profesorovtosykh chcela VS mtapriznané
zodpovedajlice prava. Vyznamnouwasiou tohto procesu bolo danenie VS v stlade s § 2 ods.
13 zakona o vysokych Skolach medzi univerzitné kgsmodborné vysoké Skoly.
Komplexna akreditaciginnosti VS sa uskuttiuje v Segroénych intervaloch. Po prvykrat saczéa
realizova v roku 2007 a ukafena bola az v roku 2011. V predchadzajucom hodoateobdobi
boli vyhodnotené a uk@ené komplexné akreditacie na 27 vysokych Skolacbmplexnu
akreditaciu zvySnych 6 vysokych Skél komisia dalitanv tomto hodnotenom obdobi.
Komplexné akreditacie VS predstavovali’'me nara@ny proces, ktory vdtadom na postavenie
¢lenov AK bol ¢asovo, odborne i personalne najkomplikovanejSinnatmucinnosti komisie. Hoci
uz prveé vysledky a aplikacie predpisov poukazomaliviaceré nedostatky, nebolo mozné pristupi
k Ziadnym zmenam, aj He Usilie zo strany uZz ,odakreditovanych* vysokych dBkbol
zaznamenany, avSak Jadom na dodrzanie rovnosti podmienok bolo potrehlo&ortit
komplexné akrediticie za tych istych podmienok, ladid zataté.
Komplexna akreditacia zvysnych 6 vysokych Skol slkeutaenila v sulade s
« kritériami na hodnotenie Urovne vyskumnej, vyvojovemeleckej al’alSej tvorivej
¢innosti v ramci komplexnej akreditaci@nnosti vysokej Skoly vydané rozhodnutim
ministra Skolstva i 28. 2. 2006;
» podrobnymipravidlami hodnotenia vypracovanymi pracovnymi skugnami komisie

28. 10. 2006 pre 24 oblasti vyskumu
a prebiehala pda planu komplexnych akreditacii zverejneného vopradwebovych strankach
komisie na zaklade prisluSnyakineseni komisie.
V tabuke 1.7uvadzame prdiad o p@toch akreditovanych Studijnych programov spolu \&mai
komisie na z&lenenie vysokych Skél.
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Prehr’ad akreditacie SP z komplexnej akreditacie 6 vysmkgkol

tabuka 1. 7

Vysoka
Skola

1. stupai
(Bc.)

2. stupai
(Mgr.,
Ing.)

3. stupai
(PhD.,
ArtD.)

Spolu

Spolu

Vyjadrenie AK

S

¢asovym

obmedze

nim

(00
o)
(0

nie je
sposobila

Navrh
komisie na
zaflenenie

D+E

piet

paet

paet

VSMP
ISM

odborna
vysoka
Skola

BISLA

odborna
vysoka
Skola

18

nezalenena
vysoka
Skola

12

odborna
vysoka
Skola

VSBM

12

nesdia
kritéria
ani pre
odbornu
vysoku
Skolu

DTI

nesia
kritéria
ani pre
odbornu
vysoku
Skolu

Spolu

16| 16

8 7

2 2

260 2

9)

51

22

16

Skratky: D - denna forma 3tadia, E - externa foshalia, SDS — standardn#&#la Studia

V zavere mozno konStatofjaze komisia ziskala pri posudzovani vSetkych giydh
programov vysokych Skol Veni dobry obraz o tontio slovenské vysoké Skoly v&snosti dokazu
ponuknu v oblasti vysokoSkolského vzdelavania. V ramciot€jnnosti sa komisia oboznamila s
realnym a aktualnym vyskumnym potencialom vysokgsidl v jednotlivych odboroch, k&e
nevyhnutnou podmienkou Uspe3ného uskidwvania tretieho (doktorandského) stapStudia
acoraz viac - vsulade s bolonskym procesom - aj émohstupa, je predloZzenie najlepSich
vysledkov z danej oblasti vyskumu.

Pozitivne mozno hodndtianalyzovanie a hodnotenie vyskumu na jednotlivygiokych
Skolach, vysledky v tejtdasti povaZzujeme za nag&l uspech v celom akrediteom procese.
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Za negativnu stranku mozno povazoyaetrvavajici trend na VS predkladatale nové
Ziadosti o akreditaciu Studijnych programowp spésobuje vyrazni dezintegraciu a z toho
vyplyvajlicu nepripravendsVS zltastiova’ sa na vEkych medzinarodnych programoch v oblasti
vedy avyskumu. Tato skuiwogs negativne ovplyiwuje aj zabezpmnie dostatného pdétu
garantov Studijnych programov. Problematickym sazulie aj narastajuce percento pedagdgov s
vysokym priemernym vekom.

Sumarny prefad navrhov na zlepSenie procesu komplexnych alé@ditvadzame v asti.

1.1.2.2 Overovanie vysledkov opatreni prijatycholcgsi Skolou po komplexnej akreditacii (8 83
ods. 8 a9, 8§ 85 ods. 2a zakona o vysokych SKolach

Overovanie vysledku opatreni - Studijné programyhabilita&né konania a vymenuvacie
konania

V hodnotenom obdobi komisia overovala v sulade88 8ds. 9 zakona o vysokych Skolach
vysledky prijatych opatreni na 14 vysokych Skolach.

tabuka 1.8
Obnovenie, resp. athtie platnosti priznanych prav uskut@ovar’ Studijné programy a habiliténé
konania a konania na vymen(vanie profesorov

Vysoka Skola 1. stupei | 2. stupai 3. stupai Hal
obnovenie/otlatie | obnovenie/otlatie | obnovenie/otlatie

UCM v Trnave 0/1 2/0 1/0 -
AU v Banskej Bystrici - 2/0 - -
EU v Bratislave - 4/0 1/0 -
TU vo Zvolene 0/1 1/0 - 1/0
UPJS v Kosiciach - 3/0 - -
PEVS v Bratislave - - 3/0 -
UK v Bratislave - 3/0 2/1 3/1
TnUAD v Trertine 1/1 2/1 1/1 1/0
VSVU v Bratislave - - 1/0 -
TTU v Trnave - - - 0/3
ZU v Ziline 1/0 1/0 1/0 -
PU v Pre3ove - /0 - -
SPU v Nitre - - 1/0 -
VSZaSP sv. Alzbety v

: 1/0 - - -
Bratislave
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Overovanie vysledku opatreni — z8lenenie vysokej Skoly

Ak univerzitna verejna vysoka Skola nesplnila n&lade vykonanej komplexnej akreditacie
ginnosti  poda vyjadrenia komisie podmienky na jej doterajSigleraenie, MSVVaS SR vyzvalo
takato vysoku Skolu, aby neodkladne prijala opa#tena odstranenielo jedného roka od
dorusenia vyzvy a podala o tom spravu. Po predloZerivspkSVVaS SR poZiadalo komisiu

o overenie vysledkov prijatych opatreni na odstném@edostatkov v stlade s § 85 ods. 2 zakona
o vysokych Skolach.

V hodnotenom obdobi komisia vykonala predmetné aeerie na desiatich univerzitnych
verejnych vysokych Skolach, jednej univerzitnejtrif vysokej Skole a na dvoch sukromnych
vysokych Skolach s pévodnym navrhom néleaenie medzi odborné vysoké Skolytabuke 1.9

je uvedeny prdtad vysokych Skol, ktoré predlozili spravy na odsémrdie nedostatkov s uvedenim
vysledku prijatych opatreni.

tabuka 1.9

Vysoka Skola Overenie vysledku prijatych opatreni \&

UMB v Banskej Bystrici | yrjjala dostatené opatrenia na #nenie naniverzitnd VS

UKF v Nitre

prijala dostaténé opatrenia na #nenie nainiverzitni VS

EU v Bratislave prijala dostatné opatrenia na Zeenenie nainiverzitni VS

PU v PreSove

prijala dostaténé opatrenia na #nenie nainiverzitni VS

VSMU v Bratislave

prijala dostaténé opatrenia na #@nenie nainiverzitni VS

VSVU v Bratislave

prijala dostaténé opatrenia na #nenie nainiverzitni VS

TTU v Trnave

prijala dostaténé opatrenia na #@nenie nainiverzitni VS

KU v Ruzomberku

prijala dostatdné opatrenia na

glenenie nauniverzitna VS

AU v Banskej Bystrici

prijala dostatdné opatrenia na

glenenie nauniverzitna VS

UCM v Trnave

prijala dostaténé opatrenia na

g@nenie nainiverzitna VS

SZU v Bratislave

prijala dostatdné opatrenia na

glenenie nauniverzitna VS

VSEaMVS v Bratislave

prijala dostaténé opatrenia na

genenie akmezallenenaVvs

VSZaSP sv. Alzbety

prijala dostatdné opatrenia na

glenenie akmezallenenaVvs

1.1.3 Spolupréaca s reprezentaciou vysokych skél
Komisia na vSetky svoje zasadnutia prizyva zastupeprezentacie vysokych Skol: Rady vysokych

$kol, Studentskej rady vysokych 3kol a Slovensgkijarskej konferencie. S posledne menovanou
Uzko spolupracuje a vyniia si poznatky a sklsenosti aastiuje sa na ich zasadnutiach.
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1.1.4 Medzinarodna spolupraca a iné aktivity

Komisia jec¢lenom troch medzinarodnych zoskupeni, zaoberajisichkvalitou vysokoSkolského
vzdelavania a zdruzujdcich iné organizacie obdobngfmerania nielen v ramci Eurépy, ale aj
celého sveta.

Vzhradom na nafmog’ procesu komplexnych akreditacii v hodnotenom obdsab aktivity zo
strany komisie v medzinarodnych organizaciach olmiliden na &as’ predsedu, pripadne iného
¢lena komisie, respglena pracovnej skupiny na pravidelnych zasadnutidENQA — 2x;
CEENetwork — 1x) ana vypracovani niektorych pod&la pre dokumenty predmetnych
organizacii.

NiZ8ie uvadzame zékladné informécie o medzinarddmgskupeniach a nagénnosti v ich ramci.
ENQA (European Association for Quality Assurance in kdigEducation).

Akreditatna komisia SR je kandidatskyflenom ENQA. Clenstvo v tomto zdruZeni znamena
prislusnog Slovenska do ,klubu“ eurdépskych agentdr na zab@ammie kvality vo vysokom
Skolstve a akreditaych komisii, ktory je napr. partnerom stalej koefecie europskych ministrov
Skolstva, vypracuva pre ich pravidelné stretnuti@rhy a expertizy a celkovo dwje smerovanie
vyvoja v Eurdpe.

V rdmci tejto organizacie sa komisia zapojila ddivak realizdcieStandards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educatirea ktoré su vysledkom Bergenskéeho
komuniké ministrov Skolstva z roku 2005. Komisiapolupraci s Akreditmou komisiou vCeskej
republike pracuje na nbgni tej ¢asti bergenského komuniké, kde sa zdtupz dolezitos
spoluprace medzi uznanymi narodnymi agentirami hfadom zlep§i vzajomné uznanie
akredit&nych rozhodnuti alebo rozhodnuti zabegmea kvality. Konénym cid'om takychto
aktivit by malo by vytvorenie Eurdpskeho registra agentur (EQAR) amhezpéenie kvality
zaloZzeného na narodnej revizii. Komisia v ramcitdolprojektu vykonava kazdofne seba
hodnotenie svojgjinnosti. Seba hodnotenie je vybornou spétnou vazbjej priamym vysledkom
je odhalenie silnych a slabych stranokladanie prilezitosti na zlepSovantenosti komisie.
Anonymného procesu sebahodnotenia sasiuju ¢lenovia komisie aflenovia PS a je zamerany
na

1.hodnotenie Struktury komisie,
2. hodnotenie kvality procesov
3. hodnotenie vysledkov akrediteych vystupov.

Sebahodnotiaca sprava za rok 2011 priniesla’ apéohé zaujimavé pdady ako aj podnety,
z ktorych za spomenutia hodné povazujeme tieto:
* Vnuatornd komunikacia komisia — sekretariat AK a ksim - PS je na \eni dobrej
arovni.
* Pretrvava nevyvazenbss za'azeniclenov AK v rdmci posudzovania Ziadosti (napr.
stéle PS préedagogické veds preLekarske a farmaceutické vedgSia v porovnani
s ostatnymi PS ova viac Zziadosti a proces ich posudzovania,ladbm na ich
Specifika, je ovEa nar@énejsi).
» V oblasti medzinarodnej spoluprace su stale rezajigal’ v roku 2011 nastal v tomto
smere vyraznejSi posun.

* Funkind a procesna nezavisiokomisie sa zda byskdér nevyhovujica, mechanizmus
ochrany pred politickymi a lobistickymi tlakmi nje dostaténe identifikovany.

» Potreba tvorby vnatorného ,etického kdédexu“ pflenov komisie a PS AK sa
nepotvrdila.

* Vyclenené finatiné prostriedky preéinnog’ komisie su vynakladané efektivne.

Predseda komisie sa v septembri 201@agtnil pravidelného valného zhromazdenia, ktoré bol
v Helsinkach (Finsko) &en komisie prof. M. Pol zabezpmval (tag” na dalSom valnom
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zhromazdeni, ktoré sa konalo v Bukuresti (Rumunskaitobri 2011, vziadom na jeho poverenie
zabezpéova’ komunikacia a vSetku spolupracu s ENQA.

CEENQA (Central and Eastern European Network of Qualitysukgnce Agencies in Higher
Education, nastupnicka organizacia po CEENetwerlstredoeurdopska a vychodoeurdpska’ sie
zabezpeéovania kvality vysokoSkolského vzdelavania akredijeni komisiami. Slovensko p6sobi
v tomto zdruZeni popri Nemecku, Rakuskiesku, Pésku a Ma'arsku ako ,skusenejstien. Na
valnom zhromazdeni CEENetwork v maji 2010 v Sdiulharsko) sa zfastnil byvaly predseda
AK prof. P. Navrat, ktorému na tomto zhromazdendrgko funkéné obdobie predsedu tejto
organizacie. PrelalSie obdobie bol spolupracou s touto organizasisamci komisie povereny
prof. M. LiSka.

V ramci tohtoc¢lenstva za zastupcovia komisie spolu s tajomnikdtnzAcastnili v novembri 2011
konferencie expertov vo vysokoSkolskom vzdeldvaniloskve (Rusko). Konferencia bola
venovana implementac8tandards and Guidelines for Quality Assurancehm European Higher
Education Areana pomery vysokych 5kol v Rusku a venovala sa @jypaniu ich aplikécii v inych
krajinach. Okrem zastupcov z AK boli na konferemgizastupcovia akreditaych komisii zCeska,
Estonska, Chorvatska. Na konferencii séaatnil aj sdasny predseda CEENQA.

INQAAHE (International Network for Quality Assurance Ageexcin Higher Education) je
celosvetové zdruzenie agentir na zab&xyenie kvality vo vysokom Skolstve a akreditgch
komisii. Jeho globalny charakter pre¢luje vyber tém, ktorymi sa toto zdruZenie priorigambera.
Slovensko wwom pésobi ako plnopravrndlen, ¢im ma moznas aktivne ovplywiova® smerovanie
v oblasti kvality vysokoSkolského vzdelavania vetsev Skusendgsje taka, ze problémy, ktoré su
aktualne na tejto globalnej urovni &aistokrat diametralne odliSné od problémov, ktordiskutuju
povedzme na europskej urovni v ramci ENQA.

V ramci inych aktivit je potrebné spomenue’mi dobru spolupracu s akrediteou komisiou

v Ceskej republike. Obidve komisie sa sporadicky &tr@ti avymi&aji si  skisenosti

z akrediténych postupov. Ostatné spoéh@ stretnutie sa uskutmilo v hodnotenom obdobi

v SpiSskej Kapitule ptas 53. zasadnutia komisie wath 28. 6. — 1. 7. 2010. Vysledkom

spolainého stretnutia bolo prijatie spolyych zaverov, z ktorych uvadzame najma tieto:

e spolupraca pri hodnoteni a overovani spésobiloskiutetnova’ vysokoskolské vzdelavanie
v Studijnych programoch, resp. Studijnych odborddioyé sa realizuju vysokymi Skolami so
sidlom v Slovenskej republike na Gzeméskej republiky a vysokymi Skolami so sidlom v
Ceskej republike na Gzemi Slovenskej republiky.

* dosiahnutie porovnafeej kvality doktorandského Studia, habitit@ho konania
a vymenuvacieho konania, aby nemohlt’ lspochyliované ich uskuttovania v jednej alebo
druhej krajine.
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ZAKLADNE UDAJE OVYSKE FINAN CNYCH PROSTRIEDKOV
POUZITYCH NA CINNOST AKREDICNEJ KOMISIE ZA HODNOTENE
OBDOBIE

Vsulade s § 81ods. 13 zakona o vysokych Skolactenalne a finatne cinnos’ komisie
zabezpeéuje MSVVaS SR. Prdiad cerpania finatnych prostriedkov za hodnotené obdobie
uvadzame v takiky 2.1 az 2.2.

tabuka 2.1

PreWad cerpania fina@nych prostriedkov pdd ekonomickej klasifikaciea rok 201Qv eurach

. e Schvéleny Upraveny Cerpanie % terpania k
Ekonomicka klasifikacia rozpotet rozpoéet K31 12 2010 upraverlemu
k 31. 12. 2010 rozpoétu
Spolu (600+700) , v tom: 96 470,00 131 512,07 131 511,90 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 96 470,40 131 512,04 131 511,90 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 90 329,00 125 972,02 125 971,90 100,00
631 — Cestovné nahrady 14 000}00 4 762,60 4 762,60 100,00
633 — Material 5 000,00 2 820,90 2 820,90 100,00
637 — Sluzby 71 329,00 118 388,57 118 388,40 100,00
640 — Bezné transfery, v tom: 6 141,00 5 540,00 5 540,00 100,00
649 — Bezné transfery - zahramé 6 141,0( 5 540,00 5 540,00 100,00
Pread ¢erpania fina@nych prostriedkov pdd ekonomickej klasifikaciea rok 2011(v eurach)
. . . o x -
Ekonomicka klasifikacia ?gg;ﬁggy lﬂgzrg\(/;g K gi rf 2 g'g 11 fp::\%iglm
k31.12.2011 T rozpoétu
Spolu (600+700) , v tom: 173 100,00 198 051,60 198 051,60 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 173 100,90 198 051,6(0 198 051,6(0 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 167 000,00 192 491,60 192 491,60 100,00
631 — Cestovné nahrady 15 000,00 7 528,33 7 528,33 100,00
633 — Material 5 000,00 2 217,81 2 217,81 100,00
637 — Sluzby 147 000,00 182 745,46 182 745,46 100,00
640 — Bezné transfery, v tom: 6 100,00 5 560,00 5 560,00 100,00
649 — Bezné transfery - zahréamé 6 100,0( 5 560,00 5 560,00 100,00

Pridelené finatné prostriedky pré&innog’ komisie pokryvaji poziadavky komisie. MSVVvaS SR
v roku 2011 navysilo rozget pre potreby komisie o poloZzku odmien plenov stalych PS, ktoré
boli doteraz odmi@vani len sporadicky. Toto navySenie umoznilo $itadvat’ clenov v stalych PS,
ktori vykonavaju vemi nara@nu a zodpovednu pracu ako odborni poradcovia prielpp
posudzovania Ziadosti vysokych Skél.

Dalej mozno konstatova ze MSVVaS SR vie zabezi¢ v pripade novych aktivit komisie aj
mimoriadne navySenie finanych prostriedkov, ak je aktivita naleZite odovoddieV ostatnom
case je takymto zvySenim Uhraddenskych prispevkov v medzinarodnych organizaciach
zdruzujucich agentury obdobného charakteru v rAEwiopy a ostatného sveta a financovanie
uvodného projektu vnuatorného avzajomného vonKagsibodnotenia systému zabegpeania
kvality vo vysokom 3kolstve ¢R a SR v sUlade s kritériami medzinarodnej orgaiiz&NQA

a zaverov bergenského dohovoru ministrov SkolstvasEoku 2005.
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2 ODPORUCANIA KOMISIE NA ZVYSENIE KVALITY VZDELAVACEJ,
VYSKUMNEJ, VYVOJOVEJ, UMELECKEJ A DALSEJ TVORIVEJ CINNOST!
VYSOKYCH SKOL

2.1 NAVRHY NA ZLEPSENIE PROCESU KOMPLEXNYCH AKREDITACII

Pristup ku komplexnym akreditaciam si vyZzaduje ddfanie pravidiel. Savisi s objektivnymi
skutashog’ami na strane vysokych 3kdl a pravnymi privilégiatiénov AK a MSVVvaS SR.
Zlucastnené strany neopraye zlozitos a zodpovednasprocesu k spornému konaniu a vykladu
pravidiel, preto sa domnievame, Zze do budldcnostngeyhnutné pre zlepSenie prace rija
nasledujuce odpotania a podnety.

Odporuéania komisie

1. Proces komplexnych akreditacii odp&aitne zjednoduse, sprehPadnit’ a prijat’ takeé
postupy, aby boli predkladané Gdaje z V®ahko kontrolovatePné (zbyta:ne sa poZaduje Viey
rozsah hodnoteni, ktoré gasto opakuju a pritom by stk jednoduché jednotné vystupy, napr. vo
forme excelovskych tabuliek kvéli spracovaniu a de/e Udaje ainformacie bylenovia AK
aclenovia pracovnych skupin overili pri navsteve VS).

2. Stvrta stratégia Bolonského procesu tykajlcaveeaivosti, inovacie a podnikavostj je
jadrom sledovania kvality vysokej Skoly, preto odpame, aby sa stala @gou komplexnej
akreditaciecinnosti vysokej Skoly. Prvym predpokladom je venbdéslednd pozorndésposlaniu,
stratégii vysokej Skoly a jej dlhodobému zameruwslegtkom hodnoteni Urovne vysokej Skoly vo
vzdelavacej¢innosti a v oblasti vedy, techniky alebo umenia aryfnych pravidelne vedeckou
radou v sulade s ustanovenim § 20 ods. 1 pismbp) a

3. V spolupréaci komisie so SRK je nevyhnutrgrehodnotit’ a aktualizova® sustavu
Studijnych odborov vratane opisov Studijnych odbore aich pribuznosti (najma inovava
a nanovo posudizaradenie tych Studijnych odborov, ktoré su gimieblizke vo vrahu k praxi
a medzinarodnym zvyklostiam). Preskumanie opisawigtych odborov by pomohlo odhgli
niektoré neddslednosti, resp. nepresnosti.

4, Prehodnoti prilohu ku kritériam MS SR na vyhodnocovanie otilagskumu po fakultach,
v ktorej su Studijné odbory Zienené do 24 oblasti vyskumu. Komplexna akreditégiazala, ze
niektoré Studijné odbory nie su zaradené do n&eZitvV (napr. biomedicinskej inZinierstvo
v sitasnosti z&élenené do oblasti vyskumu (OV) 18 Lekarske a faentické vedy
aarchitektonicka tvorbalo OV 5 Projektovanie, inzinierstvo a technologieodné hospodarstvo).
Na tato skuténog’ poukazuju jednak vysoké Skoly (ZU, TUKE, STU, VSVBU) pa@etnymi
podnetmi na preradenie niektorydralSich Studijnych odborovaplikovana mechanika, kvalita
produkcie, materialy a inéjo inych OV ako aj nevysokoskolské institticie GAM, pricom svoje
navrhy nalezite zdovaiju.

5. Prehodnoti Podrobné pravidla komisie na hodnotenie vyskumsokych Skl a sprishi
hodnotenie vyskumu na VS (premieta sa do hodnofeitéria KzU-1)* 5 3
6. Doplnit’ kritériA na zaélenovanie a hodnotenie verejnych VS, sukromnych VS

a zahraninych VS pésobiacich na Slovensku, pretoZe dasGé platné znenia nezéwjl
dostatént rovnocennasuvedenych typov VS.

7. Zaoberd sa kritériami utenymi na pdsobenie pedagogov zo zaliranako garantov
Studijnych programov na slovenskych VS a prijpravidla pre garantov SP, ktori pracujd
v zahranti na veducich funkciach vo vedeckych, pedagogickyedravotnickych a inych
institaciach.

* |de o jedno z kritérii na 2eenovanie vysokych §kél medzi univerzitné vysoké Skatpré utuje sposob
vyhodnotenia vysledkov hodnotenia Urovne vyskuntimgjosti vysokej Skoly (blizSie pozri Kritéria MS Sk
z&lenovanie vysokych 3kol).
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8. Odporame prehodnati doterajsi model financovania VS padpaitu Studentov,éo
hodnotime ako kontraproduktivne, pretoZze jeho difisle je skutsnog’, Ze véka cag’ VS
nesplnila kritérium KZU-6. Zarove: tlak na zabezgevanie vékého paétu Studentov méa priamy
vplyv na kvalitu pedagogického procesdalsim dosledkom takéhoto financovanie je skute’,

7e niektoré VS pri predkladani Ziadosti o akredit48P, resp. habilitmych a vymenuvacich
konani nedocenili dostatoe plnenie vSetkych kritérii, ktoré sa vyZaduju fite 2. a 3. stupe
vysokoskolského Studia. Fakulty a VS prgneali kvalifikacné predpoklady garantov a snaZili sa
pri predkladani vyskumnej a publik@ej c¢innosti orientovéd len na Uzky okruh garantov
a spolugarantov.

9. Na niektorych VS stale prevlada usilie predkta8® s marketingovo zaujimavymi nazvami,
ktorymi chcu pritiahntl v&Sie pa@ty Studentov (niektoré fakulty predkladaju Ziadastikreditaciu
SP s priazlivymi nazvami, na ktoré sa prihlasi 'kg poset Studentov, VS ziska finamé
prostriedky, zachova pty witel'ov, ale nezodpoveda to ani skingm moZznostiam Skoly a
v mnohych pripadoch absolventi nenachadzaju uplanepraxi).

10.  Z hradiska kritérii na posudzovanie spdsobilosti VS utitiova’ habilitainé konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov odpande zavie$ jednotné minimalne kritérid v ramci
Studijného odboru pre celd SR0 umozZni okrem jednotnosti aj diferencovany pristup
v minimalnych podmienkach vo wahu k Studijnym odborom (nemézu tbyovnaké postupy
a kritéria, napr. pri hodnoteni matematickych a hnitmych vied, ato ani v gte publika&nych
vystupov na ziskanie titulu docent alebo profeqmetoze kazdy Studijny odbor ma svoje
osobitosti). Legislativne dorieSpreskiumanie zakonnosti navrhov vysokych Skol naeryovanie
profesorov pri podozreni z nedodrzania kritérii,kkarych im bolo priznané pravo uskttova’
vymenuvacie konanie v danom Studijnom odbore.

11. Vramci jednotnych minimalnych kritérii zaviepoziadavku, aby Ziaddtektory sa uchadza
0 vymenovanie za profesora mal aj vystupy v oblastly z kategéried, pretoze na dosiahnutie
dobrého hodnotenia VS musi vykazowacity pocet vystupov vyskumu z najvy3sej kategond, (
zarukou toho moze Isylen vykonnos ich pedagégov. Uchadzaa vymenovacie konanie by mal
ma’ asp@ niekd’ko takychto vystupov.

12.  Vytvorit pravny ramec, ktory by neumoZznil habitite¢ konanie a vymenulvacie konanie
v lekarskych a farmaceutickych odboroch pre uch&mzaktori ukorili doktorandské Studium
v nelekarskych zdravotnickych odboroch.

13. Podmienky MZ SR, ktoré upkatje pri posudzovani SP z oblasti zdravotnictva pred
samotnym z&atkom akreditacie SP v stlade s prislusnym ustamiov zakona o vysokych Skolach
navrhujeme zosulatliso zakonom o vysokych Skolach a nariadenim viadyKo Pretoze poth
nariadenia vlady o AK v § 3, bod 6, pism. h) mdéRedSetrovatéstvo 1. stugia garantova VS-
ucitel’ vo funkcii docenta so sposobitmal na vykon povolania zdravotna sestra. Pre garanie

2. stugia (pism. i)) nelekarskych odborov s vynimkou o3ettd’'stva garant (riadny profesor) musi
byt spdsobily na vykon zdravotnickeho povolania. Nigéeda jasn&j garant magisterského st
oSetrovatéstva nemusi iy vébec spbsobily na vykon zdravotnickeho povolaalabo,¢o znie
pravdepodobnejSie, musi thyspbdsobily na vykon povolania zdravotna sestra podoako na
bakalarskom stupni.

14. Upravit znenie v stasnosti platnej vyhlaSky pre priebeh habiit@ho konania
a vymenuvacieho konania tak, aby bolo explicitnedené, Zze predsedom prislusnej komisie pre
tieto konania by mal kiyucitel’ na funknom mieste profesora, zamestnany na ustanovengrigyd
pracovny¢as na VS, kde sa konanie uskiigje.

15. Zvazt prijatie takej pravnej upravy, ktora by unio¥ala uskuténova’ vysokej Skole
doktorandské Studijné programy az vtedy, ak mé lagtnych absolventov 2. stig a obdobne
habilitatné a inaugurmé konanie az k& ma vlastnych absolventov 3. stigp V si&asnosti sa
stretdvame s praxou, Zze VS, ktoré nemaju eSte prapsolventov magisterského Stidia maji uz
priznané prava na 3. stupaloktorandského Studia a pre hablitd konanie avymenuvacie

® Paset Studentov v SP prvého a druhého stupa preptitany evidetiny paset vysokoSkolskychditelov.
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konanie,¢o je sice v sulade s pravnymi predpismi, ale vygandeformuje akademickd kultaru
a prostredie.

16. Sprisnt’ systém hodnotenia umeleckéjnnosti na zakladeSmernice ¢. 13/2008 R
o bibliografickej registracii a kategorizacii puklicnej cinnosti, umeleckefinnosti a ohlasovna
jeho podklade zrovnoprawhifinancovanie vyskumu vo vedeckych a umeleckych ooalth.
Zjednott’ systéem hodnotenia umeleck@nosti pre potreby komplexnych akreditacii so smeau.
Registracia umeleckych vystupov (EUCA) je dblezitgpbésobom preukazania rovnocennosti
umeleckého a vedeckého vyskumu.

17. Odporitame na vysokych Skolach sprismyberové konania na obsadzovanie ftmjch
miest profesorov a docentov slfadom na désledné dodrziavanie kritérii kvality af@sionality.

18. Finartna podpora vedy a vyskumu je u nas stalémm@oddimenzovand; tato okoltiora
bezprostredny vplyv aj na retardaciu vysokych Skfilkonca v buddcnosti sa to mézel'me
vypomstt’.

Podnety komisie

1. Pri akreditovani SRlenovia ststréuji ve’kii pozornog na overovanie kompetencie garantov
a spolugarantov, pom v s&asnosti, kedy VS musi zigk@garanta s vekom nizsim ako 65
rokov, to méze bty kontraproduktivne a nemusiatbyarukou zvySovania Urovne vzdelavania
a kvality Studijného programu. Vekové obmedzenigyaa@ntovanie spdsobuje, Ze garantom sa
stava docent alebo profesor zo zahfianalebo VS idi cestou ,zm&bvania® kritérii, aby
vysokoskolski pedagdgoviado najskor ziskali vedecko-pedagogicky alebo umeaeck
pedagogicky titul, na ktory eSte nedozreli. Vysledkje stav, Ze VS systematicky ,produkujd*
docentov a profesorov, ktori v porovnani s podmaenk na ziskanie obdobného titulu v
zahranti nedosahuju poZzadovanu Uréve

2. VS zamestnavaju pedagégov, ktori dihé roky podsabigkole, hoci nepracuju dostate na
sebe a neziskavaju nélezita kvalifikaciu, ale iéisgbenie na vysokej Skolecrmeobmedzuje.
RieSenim by mohli iyjednotné pravidla o tom, za Kk rokov treba ziskanapr. akademicky
titul ,doktor” resp. ,doktor umenia“ (ArtD.) a tietpravidla prisne dodrziava

3. Bude treba stale zniZzowapcotet Studijnych programov a stantvprisnejSie pravidla ich
schvalenia, najma Z'adiska potu profesorov, docentov a pedagdgov s titulom PhEsp.
ArtD.

4. Osobitnl pozornastreba venovéapostupnému redukovaniu duplicit na vysokych Skualéebo
v stEasnosti na VS sa to isté Wyje na rozknych fakultach (napr. niektoré jazyky sa yijil
okrem filozofickej fakulty aj na pedagogickej fatell, co v kon€nom doésledku znizuje kvalitu
vyucby a vedeckefinnosti pracovnikov.

Odportfania na zlepSenie prace komisie

1. Posudzovaniu Studijného programu, t. j. naplnemisabu jednotiek, Struktary, formy vy
a poziadaviek na absolvovanie jednotiek Studijnphmgramu, je potrebné venavaovnaku
pozornog a vyhotovi’ hodnotiacu spravu aj v pripade, ak sa Studijnyg@m posudzuje
z dévodov zmeny ktoréhokeek kritéria, napr. posudzuje sa len zmena gar&tidijného
programu.

2. Vzhradom na to, Ze termin na ukemie komplexnej akreditacie bol stanoveny zakonom

o vysokych Skolach, nebol dostaty priestor na kontrolu priamej v§oy — to znamena, Ze
v budiicnosti je potrebné sa orientbvaa neohlasené navstevy na VS $aie prever
dodrziavanie kritérii, pd ktorych bola akreditovaninnos’ VS odsuhlasena. Predovietkym
pdjde o overenie pbsobeniditel'ov-garantov a spolugarantov, respitel’ov, ktori zabezpaiju
jadro vyuwby SP,¢i skutasne redlne zabezpegii vywbu, ¢i skutatne aj ich vyskumny profil
zodpoveda zameraniu SP, aby sa zabranilo fiktiwkaaovanie garantov. Ide @itelov, ktori

su uvadzani v podkladoch k Ziadostiam na najblZsicokov. V pripade, Ze Studijny program
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10.

11.

nie je garantovany uvadzanym garantom, respchgyuie je zabezpevana ditelmi uvedenymi
v spise, AK poda na MS SR podnet naatie priznanych prav v danom SP.

. Osobitnu kateg6riu predstavuju Studenti v exterioeme Stadia, kde je potrebné ventva

rovnaku pozornaskvalite vywby ako aj samotnymditel'om, ktori su uvadzani v podkladoch
k Ziadosti o akreditaciu SP. V tychto pripadoch adpame vypracov systém neohlésenych
navstev, hlavne na VS, kde prevazuju Studentiereej forme Stddia.

Paity Studentov zo zahratia a mobilita ditel'ov by mali by zahrnuté do ostatnych aspektov
hodnotenia vysokej Skoly.

Naroky na znalascudzich jazykov, respektive Wha v cudzom jazyku by mali Bys(tag’ou
ostatnych aspektov hodnotenia.

Do formulara hodnotiacej spravy je potrebné daplmformaciu o sposobilosti garantov
predmetov (pri schyavani SP sa hodnoti spdsobilagarantov programu, ako napriklad SP
spojeného 1. a 2. stiip vSeobecné lekarstvo. ESte dblezitejSou je vSatosiog’ ¢i jednotlivé
predmety vyduju pedagogovia s adekvatnou kvalifikaciou. Termubpem sa tyka aj inych ako
lekarskych a farmaceutickych vied).

Ukazuje sa potreba vypracavaukovéa™ pre VS - zoznam udajov a dokladov potrebnych ako
priloha ku Ziadosti o priznanie prav Hal, SP, koempkj akreditacie (napriklad: zoznam
publikéacii musi by spracovany pd smernice MS SR o publikaej ¢innosti; pre komplexnt
akreditaciu musi iy publikacia doloZzena reprintom; pozvana prednaSkairby dolozena
pozvanim alebo programom podujatia s vyeamam prednasky ako ,pozvana“, ,invited;
financie z grantu musia BydoloZzené dokladom o rozhodnuti grantovej komigigcovny
pomer autora vystupu treba doldpracovnou zmluvou a pod.).

Apelova na VS na dodrziavanie smernice o pulililej ¢innosti pri zard’ovani publikécii do
jednotlivych kategorii — vedecka publikacia musf lpozaj vedecka, nemdze to za Ziadnych
okolnosti by praca publikovand v ,lokdlnom osvetovom bulletinetfenomované
vydavatdéstvo musi by naozaj renomované — v SR; aby doésledne rozliSovadidzi
»-monografiou” a ,webnicou”.

Pri Ziadostiach o priznanie prav habilitacii a igaxécii uvies osobitne vysledky pracoviska za
poslednych Se&sokov — publikacie, vedecké projekty, doloZenéaskila pod.

AK v spolupraci s PS by mala vytvbrdatabazy vedecko-odborny¢hasopisov pre prislusné
odbory (najma slovenské caské ¢asopisy), v ktorych publikované vedecké prace budu
akceptované pri plneni kritérii nacadie habilit&ného/inaugurgného konania. Tym sa méze
eliminova® obrovska skupina ,vedeckyctlankov* v prilohe napr. Zdravotnickych novin,
Lekarskeho monitoru, Kvalita a pod. Plati to tige miektoré technickéasopisy (VCR uz
niektoré odbory maju takato kategoriza¢asopisov). Pdsobi to preventivne aj proti rychlemu
narastu p&tu ,kvazi vedecko-odbornyclktasopisov” a vEkému poklesu ich kvality, ktoré
urdite nespiaju kritéria vedeckosti. Pritom samozrejme zostasehované pravo autora/ov
publikova’ aj v takychtotasopisoch.

Tvorivym pracovnikom v oblasti vyskumu Projektovanie, inZinierstvo a technoldgie a vodné
hospodarstvozohadnt’ pri komplexnych akreditaciach popri publikeej ¢innosti  (podia
CREPC) aj umeleck&innog (poda EUCA) (pozn. ma to vyznam najma pre SO
5.1.1.Architektdra a urbanizmus).
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ZAVER

1. Urovei vysokého Skolstva zavisi od urovne vedy a vyskubioveir vedy a vyskumnej
¢innosti sa méze dlhodobo priblizav& drovni vedy vyspelych krajin, len ak je finaneoie na
priblizne rovnakej Urovni. Slovensko zaostava vgmeé vedy a vyskumu v porovnani s krajinami
EU a krajiny EU zaostavaji za USA a Japonskom

» zvysit’ percento HDP na podporu vedy a vyskumu; udrZiavé systémové opatrenia

e vSeobecnu vyzvu APVV otvaré kazdoroéne

2. Na Slovensku je W&y potet vysokych 3kél. Mnohé VS maju nizku Graéveedecko-
vyskumnej zakladne. Ich existencia sa odvadzavgsbkého poétu prijimanych Studentov, bez
ohfadu na kvalitu poskytovaného vzdeladvania. Za rikxaokov sa p&ty Studentov znésobili.
Zvysenie potu kvalifikovanych ditel'ov a vedcov v porovnani s narastom Studentov zemsta
» dobsledne avplnej miere dodrziave vysledky ziskané pri vyhodnoteni KZU-1 z
komplexnej akreditacie v oblasti financovania VSiie iba parcialne)
« sledova’ tudijné programy, ich kvalitu ako aj Struktiru na fakultach a VS

3. Rychlo a razantne rigSpripady, ktoré degraduju vysokeé Skolstvociach verejnosti. Preto
je potrebné zvysikontrolu priamej vytby na vysokych Skolach neohlasenymi navstevdemmi
komisie. Navstevy by sa zameriavali najma na dedstiie kritérii, za ktorych boli VS priznané
prava uskutéiova’ SP so zrefeom na zabezgenie jeho garantovania.
» sledova’ kvalitu, aroven vzdelavania a vyskumu a vyvodzouwaddsledky
* aktivne prezentova’ vzdelavanie a vedu
 vpripade, Ze Studijny program nie je garantovany grantom uvadzanym
v akreditaénom spise, komisia navrhne nalezité rieSenie vsi@a so zakonom
0 vysokych Skolach

4, Akreditaind komisia bude kléisvel’ky zret¢ na Hodnotiace spravy z VS (po prvykrat
predlozia k 31. 8. 2012), ktoré budd mapdvaspesnas Studijnych programov na zaklade
vlastnych systémov zabezfemia kvality vzdelavania.

5. Osobitnu kategoriu predstavuju externi Studente i@l potrebné venovaakisto priestor
acas na kontrolu vytby witel'mi, ktori su uvadzani v akrediaych spisoch
* rozsahom a nar@&nos’ou zjednotit® externé Studium so Studiom v dennej forme

6. Stretavame sa sbkmi diferencovanou  &asto  alarmujuco nizkou  kvalitou
novovymenovanych docentov a profesorov.
e vecnym rieSenim by bolo zavigs jednotné minimalne kritéria v ramci Studijného
odboru pre celd SR

7. Na Slovensku mozno sledavanezdravy trend posunu §a Studentov od technickych
smerov k ,médnym* Studijnym programom (socialnagaramanazment, pravo a pod.). Tento fakt
v kratkej buducnosti m6ze spostbfe ekonomike SR Zal chybd technicky a technologicky
vzdelaniludia
» podporit’ vySSiu univerzalnos bakalarskych programov s ci®om znizi ich celkovy
pocet
8. V mnohych Studijnych programoch zavedenie dvojstwgho Stadia (bakalarskeho
a magisterského (inzinierskeho) neprinieslo zlejgSkwality vzdeldvania, skér opak je realitou. Aj
prax hodnoti tento trend negativne
e vramci sustavy Studijnych odborov prehodnot’ opodstatneno$ dvojstupiového
Stadia, necha na rozhodnuti VS a profesijnych komér a zdruZeniy ktorych Studijnych
odboroch ponech# VS — Stadium v dvoch stugioch

9. Zvysit’ pocty vyuéujucich a Studentov zo zahraiai na vysokych Skolach.
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e poéty Studujucich zahraniénych Studentov a mobilitu WitePov zahrnit’® do ostatnych
aspektov hodnotenia vysokej Skoly
10. Vzhradom na vysledky z komplexnej akreditacie véalu k zélenovaniu vysokych Skol
vznikla legitimna otazka¢i vysoké Skolstvo na Slovensku potreb@dborné vysoké Skolg i
existuje skutdna v@a odborné vysoké Skolpa Slovensku zribova® a do vysokoSkolského
systému zakdova'.
e legislativne umoznt’ uskuto¢éniovat® na odbornych vysokych Skolach aj Studijné
programy na 2.stupni

11. Komplexna akreditacia by mala tby sulade s Bolonskym procesom a s Narodnym
programom vychovy a vzdelavania. Aktualnu Ulohutustby malo vyjadrové kazdor@né
vypracovanie, aktualizacia a zverejnenie dlhodols#reru vo vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej
umeleckej al'alSej tvorivej¢innosti pre oblas vysokych Skél (8§ 102 ods. 1 pism. b) zakona
o vysokych Skolach).

12. Vzhradom na ukotenie 1. cyklu komplexnych akreditacii komisia odgar
» zosulad¥ ustanovenie nariadenia vlady o vekovej hranici pregarantovanie Studijného
programu, resp. habilitatného konania avymenuvacieho konania (65 rokov)
s prisludnym ustanovenim zékona o vysokych $kolachpracovnom pomere VS-iitela
do veku 70 rokov

13. Na zaklade praktickych skusenosti komisia od{@riv procese spracovania ZzZiadosti
zapracova do prislusnych pravnych predpisov tieto Upravy
* neumoznk’ vysokym Skolach sp# vzatie Ziadosti po predlozeni hodnotiacej spravy
rektorovi VS na vyjadrenie, resp. vobec po jej spraovani pracovnou skupinou komisie
» predkladanie stanoviska z MZ SR k Studijnym progranmom z oblasti zdravotnictva
presunut’ do povinnosti vysokych Skol
» pri zachovani funkcie garanta, resp. spolugaranta wmedzit’ jeho prava a povinnosti,
¢im sa dosiahne posilnenie jeho vplyvu na rozvoj stiijného programu

Komplexna akreditacia vysokych $kél, ktoru v suladezdkonom o vysokych Skolach po prvykrat
v historii vysokého Skolstva na Slovensku zrealaa\Akredit&na komisia, bola aj prvym krokom,
ktory na zaklade @enych pravidiel zaréuje VS poda dosiahnutych vysledkoch do troch typov
VS

* univerzitné vysoké Skoly,

» vysoké Skoly bez z¢enenia,

» odborné vysoké Skoly.

Tato skut@énog’ vysoko hodnoti mnozstvMudi z akademického prostredia ako aj vergjnos
Poukazala na mnohé nedostatky na vysokych Skokgphynuli z nej viaceré navrhy na legislativne
zmeny a zavery komisie neboli vzdy prijaté vysok#olou priaznivo. To prinasalo aj isté napétie
medzi vysokymi Skolami &lenmi komisie. Komisia si vSak napriek mnohym skatustiam
zachovavala svoju nezavistos

Do buducnosti vak bude potrebné rozfagZako d’alej pokr&ova’, aby nase univerzity aj VS
dosiahli v oblasti vedy a vyskumu vysledky, ktorésnpriblizia k eurdpskej a svetovej &

a pripadne zvéaZiuskut@nenied’alSieho cyklu komplexnych akreditacii v tej istéptofii. Hlavna
Uloha je predovSetkym na akademickej obci, profesor docentoch a vedecko-vyskumnych
pracovnikoch, avSak bez néalezitej moralnej a fnap podpory zo strany Statu a bez kvalitného
pravneho zazemia zostane toto Usilie len na pacest

Pomoc vlady spiiva vo zvySeni percenta HDP na podporu vedy a\msktiak, aby sme sa
odputali z poslednych miest v ramci Europy. Financiramci europskych fondov su vyznamnou
pomocou, ale postupne sa budu zniforreto len naSe vlastné systémové rieSenie mapeipo
dobry zaklad pre rozvoj vysokého Skolstva na Slekan
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Priloha 1

o . . Funk éné Zanik .
Meno, priezvisko, tituly Funkcia obdobie &lenstva/dévod Poznamka
Clenstvo v komisii k 31. 12. 2011
) (v 1.9.2008 — . .
prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc. predseda 31 8.2014 1. funkéné obdobie
P . 1.9.2008 — . .
prof. Ing. J&n Michalik , CSc. podpredseda 31.8.2014 1. funkéné obdobie
. N 1.9.2008 — . .
prof. JUDr. Jozef Bena, CSc. Clen 31.8.2014 1. funkéné obdobie
Prof. Ladislav Carny, . 1.9.2010 — .. .
akadm. maliar Clen 31 82016 1. funkéné obdobie
¢len, odbornik | 13.7.2011 1.funkéné obdobie,
Mgr. Jan Fidrmuc , PhD. zo zahrani¢ia | 31.8.2012 uzn. viady SR ¢. 494
z13.7.2011
prof. PhDr. Marcela Gburova , , 1.9.2010 — ‘s .
Csc. ¢len 31 8. 2016 1. funkéné obdobie
prof. dr. MA Julius Horvath , ¢len, odbornik | 1.9.2010 - . . .
PhD. zo zahrani¢ia | 31. 8. 2016 2. funkéné obdobie
. 1.9.2008 — . .
prof. Ing. Ivan Hyben, CSc. Clen 31.8.2014 1. funkéné obdobie
y 1.9.2008 — . .
prof. ThDr. Jozef Jarab, PhD. ¢len 31.8.2014 2. funkéné obdobie
. . . 1.9.2006 — . .
prof. Ing. Miroslav LiSka, CSc. Clen 31 8. 2012 2. funkéné obdobie
: y 1.9.2010 - . .
prof. Ing. Jozef Mihok , PhD. ¢len 31 82016 2. funkéné obdobie
prof. MVDr. Michal Novak , ¢len, odbornik | 1.9.2006 — . .
DrSc. 2 praxe 31 8. 2012 2. funkéné obdobie
pcrgz PhDr. Gabriela Petrové , &len §19£2303(0)1—6 1. funkéné obdobie
, ¢len, odbornik | 1.9.2010 - . . .
prof. PhDr. Milan Pol, CSc. 20 zahranicia | 31. 8. 2016 1. funkéné obdobie
Ersoé JUDr. Roébert Schronk , &len é19£230%81—6 1. funkéné obdobie
glen, odbornik | 23.11.2011 1. funkené obdobie,
prof. RNDr. Jan Slovéak, DrSc. 20 zahranidia | 31. 8. 2012 uzn. vlady SR ¢&. 742
z23.11. 2011
prof. Ing. Jaroslav N 1.9.2008 — . . .
Skvarenina , CSc. clen 31.8.2014 1. funkéné obdobie
prof. MUDr. Juraj Stefio, CSc. Clen ;195230(2)81_2 1. funkéné obdobie
i ¢len, odbornik | 1.9.2006 — s i
Dr.h.c. Ing. Jozef Uhrik, CSc. 2 praxe 31.8. 2012 2. funkéné obdobie
- y 1.9.2008 — . .
prof. Ing. Jozef Vil&ek, PhD. ¢len 31.8.2014 1. funkéné obdobie
prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc. Clen ;195230(2)81_2 1. funkéné obdobie
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Funk éné

Meno, priezvisko, tituly Funkcia obdobie Poznamka
k 8.4.2011
prof. Ing. Stanislav Biskupi €, &len 1.9.2006 — | /vykonavanie
DrSc. 31.8.2012 | akademickej
funkcie
prof. RNDr. Lev Bukovsky N 1.9.2004 — k 31. 8',2010/ uzn. vliddy SR ¢&. 373
DrSc. clen 31.8.2010 | uplynutim , 29.6.2010
funkéného obdobia
k 31. 8.2010/ - *
. x . 1.9.2004 — uzn. vlady SR €. 373
prof. Milan Corba ¢len 31.8. 2010 uplynutim 79 g2010
e funkéného obdobia o
prof. PaedDr. Ludmila . 1.9.2004 — | k3L 8',2010/ uzn. vlady SR €. 373
Jan &okova , CSc. clen 31.8.2010 | uplynutim 29.6.2010
funkéného obdobia
prof. RNDr. Peter Mikulecky , N 1.9.2004— | K 31'8'2,010/ uzn. vlady SR €. 373
CSc. clen 31.8.2010 | uplynutim 2 9.6.2010
funkéného obdobia
., . 1.9.2006 — k 3. 1. 2011/smrtou
prof. Ing. Pavol Vincur , PhD. ¢len 31 8. 2012
k 31. 8. 2010/ - *
—_ N 1.9.2004 - : uzn. vliady SR €. 373
prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc. ¢len 31 8. 2010 uplynutim 79.6.2010

funké&ného obdobia

29




