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1. Uvod

Socidlna situacia Studentov vysokych $kol je téma, ktord je v sucCasnosti vel'mi aktudlna.
Hlavhym doévodom pomerne intenzivnej verejnej diskusie je chystand reforma
vysokoskolského vzdelavania, ktorej kI'i¢ovym bodom by malo byt’ zavedenie Skolného. Téato
téma sa priamo dotyka velkej Casti populécie, ked'ze velka cast’ mladych I'udi ma zaujem
dosiahnut’” vysokoskolské vzdelanie, ktoré je jednym z ddlezitych predpokladov ziskania
dobrého spolocenského postavenia, a teda otazka spoplatnenia vysokoskolského studia je pre
nich velmi doleziti. Na druhej strane sa tato otazka tyka nas vietkych. Zijeme
vV demokratickom $tate a pravo dosiahnut’ o najvyssie vzdelanie pre vsetkych mladych l'udi,
ktori na to maju dostatocné schopnosti a predpoklady, by nemalo byt odopreté Ziadnemu
znich. Vo vyspelych krajindch sa rozvoj a prosperita jednotlivcov i1 spolocnosti spaja
s rozvojom znalostnej ekonomiky, s intenzivnym rozmachom vedeckého poznania, vyvoja
novych technologii, priemyslu, ale aj kultary, umenia a celkovej trovne spolo¢nosti.

V predkladanej sprave sa na zéklade vysledkov empirického vyskumu pokusime vykreslit' a
analyzovat’ sucasnl socialnu situaciu Studentov denného Studia. NaSim hlavnym ciel'om bolo
zistit’ ich finan¢nu situdciu, najmi vysku ich vydavkov, ale aj prijmov, ¢i uz od rodicov alebo
z vlastnej prace popri Stadiu. Druhou doélezitou témou vyskumu bolo zistit' nazory tychto
Studentov na planovanu reformu vysokoskolského vzdeldvania, ktorej kI'icovym aspektom je
prave zavedenie Skolného.

Kedze socidlnu situdciu Studentov vysokych §kol sme skiimali uz treti rok, pokusili sme sa
takisto urobit’ sithrnné porovnanie vysledkov vyskumu za jednotlivé roky a hodnotit’ vyvoj
situdcie za sledované obdobie.

V druhej Casti spravy sa zaoberame tym, aky maju ndzor na planované zavedenie Skolného
Studenti strednych $kol a v Casti diskusia k vysledkom sme sa pokusili zasadit' vysledky
obidvoch ¢asti vyskumu do $irSieho kontextualneho ramca.

2. Metodika

Vyskum bol realizovany na zéklade empirickej sondy metdodou dotaznikového prieskumu na
limitovane] vzorke Studentov denného S§tidia vysokych 8§k6l na Slovensku. Dotaznik
obsahoval celkom 35 otazok, z toho 11 identifikaénych. Pre moznost’ porovnania vysledkov
sme Cast’ otazok prebrali z dotaznika, pouZitého v roku 2003 a druhu €ast’ sme doplnili podla
vyvoja aktudlnej situdcie vo vysokom Skolstve.

Zber udajov bol na vicSine fakult vyskumnej vzorky uskutoneny prostrednictvom clenov
Studentskej rady vysokych §kol v jarnych mesiacoch t. r., v letnych a jesennych mesiacoch
boli vysledky prieskumu $tatisticky spracované a nasledne bola vypracovana Studia.

Vyskumnd vzorka Studentov bola zvolend na zdklade viacstupiiového kvotneho vyberu podla
dostupnych oficialnych Statistickych udajov. Vyberovymi triediacimi znakmi boli: univerzitné
mesto, vysoka Skola, skupina Studijnych odborov, spdsob ubytovania cez semester a pohlavie.

Bolo distribuovanych celkom 900 dotaznikov na 25 fakult, tzn. 36 dotaznikov na jednu
fakultu, do prieskumu sa zapojili vSetky fakulty vyskumnej vzorky a do vyhodnotenia bolo
pouzitych celkom 869 dotaznikov.

Ziskané¢ tudaje boli spracované metdodou deskriptivnej Statistiky na prvostupnove] a
druhostupiiovej urovni pouzitim Statistického programu NCSS 97, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrat.



Tab. €. 1: Zoznam vysokych $kél a pocet respondentov, tvoriacich vyskumni vzorku

. ocet ercento
Mesto vysoka Skola respgn dentov P (%)
Bratislava Univerzita Komenského v Bratislave 220 26
Slovenska technicka univerzita v Bratislave 98 11
Ekonomicka univerzita v Bratislave 2 0
Vysoka skola muzickych umeni v Bratislave 36 4
Trnava Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave 36 4
Nitra Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre 35 4
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 65 8
Trenéin Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine 36 4
Zilina Zilinska univerzita v Ziline 71 8
Banska Bystrica | Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 69 8
Zvolen Technicka univerzita vo Zvolene 26 3
PreSov PreSovska univerzita v PreSove 36 4
KoSice Univerzita Pavla Jozefa Safarikav Kogiciach 34 4
Univerzita veterinarskeho lekarstva v KoSiciach 33 4
Technicka univerzita v KoSiciach 12 8
spolu 869 100

3. Teoretické vychodiska

Socidlna pozicia Cloveka v urcitej spolocnosti, resp. skupine, spojena s uréitou mierou
ocenenia zo strany druhych, byva sihrnne vyjadrend pojmom status (lat. status = postoj,
zriadenie, pomery, blahobyt). Antropologovia Linton a Balandier analyzuju spolo¢nosti
z hl'adiska statusovej diferenciécie, v ktorych st I'udia zakotveni do stabilnych vztahov a ich
vnimanie druhych je pomerne konzistentné. Status tu teda moze vyjadrovat’ suhrnne vSetky
aspekty socialnej situacie urcitého ¢loveka. Podl'a M. Webera je celkova pozicia dana mierou
osobnej dostojnosti, zaroven ale je funkciou jeho majetkového zdzemia a mocenského vplyvu
(Velky sociologicky slovnik, 1996)

Antropoldg R. F. Murphy vo svojej knihe Uvod do kulturni a socidlni antropologie d’alej
statusy diferencuje podl'a svojho vzniku na:

1. statusy askriptivne (dané, ,,prisidené*‘) — dané I'ud’om od narodenia, napr. pohlavie, vek,
pribuzenstvo, povod, farba pleti a st suCast'ou socidlnej identity kazdej I'udskej bytosti
(Murphy, R. F., 1998). Sociologicky slovnik (Jandourek, J., 2001) uvadza, Ze tento status
ziska jedinec vac¢sinou dediCstvom, ktorym nemusia byt iba hmotné statky (majetok), ale
tiez rozne zvyhodnenia (moc rodiny)

2. statusy ziskané (achived status = dosiahnuty, vytvorena status) — zalezi na vlastnom usili

jedinca, je to najmi dosiahnuté vzdelanie, profesiondlne postavenie, kultirna uroven,
prijem (Murphy, R. F., 1998)

Statickym aspektom socidlneho systému je socialna stratifikacia (z novolat. stratum =
vrstva, social stratification). Tento termin sa zvyCajne pouziva v jednom z nasledujtcich
vyznamov:

1. vsirSom zmysle je to vysledok socidlnej nerovnosti, ktord vedie ku vzniku asponi do istej
miery hierarchicky usporiadanych socidlnych skupin (segmentov) rézneho typu, ide o
synonymum pojmu socialna diferenciacia

2. vuzSom zmysle je socidlna stratifikacia hierarchické usporiadanie l'udi podla troch
dimenzii distribu¢nej nerovnosti (t. j. nerovnomerného rozdelovania, ktorymi st
materidlne zdroje (majetok a prijmy), moc a prestiz (Velky sociologicky slovnik, 1996).



S problematikou socidlneho postavenia Uzko suvisi historicky zakotvend poziadavka na
distribtciu, prip. redistribuciu materidlnych hodndt, postavenia, prestize, odmien a sankecii,
teda socialnej spravodlivosti (social justice) (Velky sociologicky slovnik, 1996). Socialna
spravodlivost’ je synonymom distributivnej (rozdelovacej) spravodlivosti — jedna sa o idey a
snahy zru$it pomocou rdznych socidlno-politickych opatreni rozdiely a nerovnosti medzi
socidlnymi vrstvami, predovietkym v ekonomickej oblasti. Skéla predstav o socilnej
spravodlivosti zahiha rovnost (equality), zasluhovost (meritocracy) a potreby (need). J.
Rawls sudi, ze v spolocnosti je dosiahnuté spravodlivé usporiadanie, ak existuje maximalna
rovnovaha v uspokojeni zaujmov vsSetkych jej ¢lenov. Bohatstvo, prilezitosti, prijmy a
sloboda musia byt rozdelené rovnomerne, pokial nie je nerovnomerné rozdelenie
k v§eobecnému prospechu (Sociologicky slovnik, 2001).

Z hladiska predstav o distributivnej spravodlivosti paralelne existuji, tak na mikro- aj
makrourovni dve, vrdznej miere Kkonfliktné ideologie: rovnostarska (equality) a
meritokraticka (equity). Rozdiel medzi nimi tkvie v roznom pohlade na zdroje nerovnosti.
Kym prva ideoldgia zahfna skor rovnostarske predstavy a postoje, druhd obsahuje skor
antiegalitarne a zasluhové predstavy (Matejii, Vlachova a spol., 2000). Velky sociologicky
slovnik (1996) charakterizuje meritokraciu (z lat. meritorius = dolezity; gr. kratos = vlada)
ako ideologiu, podla ktorej zavisi uspesnost kazdého jednotlivca vyhradne alebo aspon
v prvom rade na jeho osobnom vykone, danom iba jeho schopnostami.

Socidlny status jedinca sa krysStalizuje vo vyznamnom spoloenskom procese, ktorym je
socialna diferenciacia (social differentiation), ktora zahfia rozdelovanie predtym
homogénnych socidlnych utvarov, ¢o ma za nasledok vznik vzdjomne nezavislych
subsystémov a spolo¢enského pluralizmu. Horizontalna socialna diferenciacia vedie k vzniku
komplexnych Struktar socidlnych pozicii, roli a vzorcov spravania. Vertikdlna sociilna
diferenciacia oznacuje vznik mocenskych pomerov alebo jemnejSicho roz¢lenenia vztahov
nadradenosti a podradenosti (Sociologicky slovnik, 2001).

Machonin a Tucek (1998) uvadzaju zdkladné charakteristiky socialnej diferencidcie:
uroven dosiahnutého vzdelania

zamestnanecky status ¢iZe profesionalne postavenie

mocenské postavenie s krajnymi p6lmi moci a bezmoci

prijem (naturdlny a penazny)

majetok podla objemu alebo vlastnickeho vztahu k nemu

spotrebnd (Zivotnd) Uroven, s krajnymi p6lmi bohatstva a chudoby

zivotny $tyl (kultiirna uroven, spdsob travenia mimopracovanej doby)

Pre socidlnu diferenciaciu ma teda dosiahnuté vzdelanie kIi¢ovi1 ulohu. Uroveii dosiahnutého
vzdelania spoluvytvara socialny status jedinca, a tym pdsobi na jeho zaradenie do urcitej
socialnej vrstvy. A pretoze jednotlivé socialne vrstvy maju rozdielny vztah k moci a
k materialnym statkom, niektori sociolégovia vidia vo vzdelani faktor, spdsobujuci
spoloCenskll nerovnost’. Z toho sa potom odvija rozsiahly okruh teoretickych koncepcii a
empirickych vyskumov snaziacich sa dokéazat, Zze nerovnost’ ¢i socidlna nespravodlivost’ je
z vel'kej miery zapri¢ifiovana tym, Ze l'udia nemaji rovnocenné prilezitosti sa vzdelavat,
mnohi teda nedosahuju vysSich turovni vzdelania, v dosledku toho ziskavaju niz$i socidlny
status jako ini l'udia a v dosledku toho sa stdvaju chudobnymi a bezmocnymi (Priicha, J.,
1999).

Vysledky empirickych vyskumov krajin r6znej ekonomickej vyspelosti ¢i geografickej polohy
potvrdzuju existenciu rovnakého fenoménu: pri vybere vzdelavacej drahy a dosiahnuti urcitej
urovne vzdelania sa u mladych l'udi prejavuje zavislost’ na tom, akt troven vzdelania dosiahli



ich rodi¢ia. Dochadza ktzv. autoreprodukcii vzdelania — napriklad deti rodicov so
zékladnym vzdelanim alebo s vyucenim dosahuju rovnaku uroven vzdelania a kvalifikacie,
naopak deti rodicov s vysokoskolskym vzdelanim obvykle §tuduji na vysokych Skolach a
dosahuju uroven vzdelania ako ich rodicia, resp. jeden z rodicov (Priicha, J., 1999). To do
istej miery suvisi s tvrdenim Kivinena a Rinneho (1995), ktori na zaklade vysledkov vyskumu
o vplyve socidlneho povodu na vzdelavanie konStatuju, Ze turoven vzdelania otcov je
ukazovatel'om kultarneho kapitalu rodiny.

Na druhej strane vSak zaroven dochddza k tomu, Ze niektoré deti dosahuju vyssiu alebo nizsiu
uroven vzdelania ako dosiahli ich rodi¢ia — prejavuje sa tzv. medzigeneracna vzdelanostna
mobilita. Ak deti ziskavaju vysSiu uroven vzdelania ako ich rodi¢ia, hovori to o vzostupnej
mobilite, ak dosahuju nizsiu uroven ako rodicia, ide o zostupnu mobilitu (Pricha, J., 1999).

Odbornici OECD, zaoberajlici sa témou socidlnej spravodlivosti vo vzdelavani, vypozorovali

existenciu vyvojovych trendov rozneho druhu:

1. je zrejmy sustavny pokrok smerom k vdcSej rovnosti, ak ked socidlne rozdiely eSte
nezmizli

2. len v niekolkych krajinach bol jednoznacne potvrdeny trend, Ze sa rovnovaha medzi
spolocenskym postavenim, ziskanym ,,pripisanim“ a postavenim ziskanym vlastnym
»pri¢inenim* v dlhodobejSom vyvoji postiva v prospech druhého mechanizmu (Vzdélani a
socialni spravedlnost v zemich OECD, 1998).

J. Prucha v knihe Vzdélavani a skolstvi ve svéte (1999) hodnoti vplyv socidlneho pdvodu na
vzdeldvanie mladeze aj v nasSej krajine. Uvadza, Zze v 70. rokoch 20. storocia sa podla
viacerych sociologov v Ceskej a slovenskej populdcii prejavovali vSeobecné tendencie,
charakterizujice vzdelanostnii mobilitu, ktoré maji dlhodoby charakter:

1. zvacSuje sa rozsah vzdelanostnej mobility, t. j. mladSia generacia dosahuje vysSiu
uroven vzdelania ako starSia generacia, relativne vysoky pocet deti z robotnickych rodin
Studovalo na strednych a vysokych Skolach

2. pretrvava reprodukcia vzdelanostnej drovne. Tato reprodukcia je zvlast vyrazna
Vv rodinéch, reprezentujicich krajné pdly vzdelanostnej tirovne.

Mateji, Vlachova a spol. (2000) uvadzaju, Zze v minulosti existovali prinajmensom dva
relevantné sposoby, ktorymi komunisticky reZzim do Skolstva zasahoval. Po prvé to bolo
komunistické navfSenie bariér, ktoré mali 'ud'om zabranit’ v pristupe ku vzdelaniu, po druhé
je to ponovembrové (1948) formovanie politicky uréenych privilégii, ktoré v Studiu
favorizovali urcitych jednotlivcov. Obidva tieto procesy podla autorov vryli tazko
zmazatel'ni charakteristiku do procesov vzdelanostnej mobility, ktori nemozno odstranit
v priebehu niekol’ko maélo rokov. MozZzno vSak predpokladat, Zze vyvoj bude smerovat
k situacii, kedy deti budu spravidla dosahovat’ vzdelanie zodpovedajuce ich schopnostiam a
vzdelanostnym aSpiraciam, a Ze presadzovanie tohoto principu povedie k rastu vzostupnej
vzdelanostnej mobility.

Spominani autori dalej uvadzaji, Ze pre analyzu reflexie socidlnej spravodlivosti
Vv postkomunistickych krajinach mozno predpokladat, ze v dosledku dlhodobého pdsobenia
rovnostarskej ideoldgie, kombinovanej so systémom najroznejSich privilégii, sa v krajinach
prechadzajucich postkomunistickou transformaciou budeme stretavat’ s nizkou toleranciou
Kk rastu nerovnosti a v pocCiato¢nych fazach aj snizkou vnutornou konzistenciou noriem
distributivnej spravodlivosti. Sucasne mozno predpokladat’, ze jedinci, ktori maju pocit, ze
v dosledku transformacie Zivotnej Sance skupiny ¢i triedy, ku ktorej patria, v porovnani
S ostatnymi skupinami ¢i triedami klesaju, buda mat sklon povaZovat' tuto zmenu za
vysledok socialnej nespravodlivosti ¢i zlyhania socidlneho systému. Problém je v tom, ze



najmd v pociatocnych fazach postkomunistickej transformacie je podiel ,,subjektivne*
zostupujucich v dosledku znac¢nej kolektivnej mobility relativne vysoky.

P. Matej hodnoti (1990), Ze v krajinach Statneho socializmu sa v dlhodobej perspektive efekt
socidlneho pdvodu na dosiahnuté vzdelanie nezmensil a v dosledku desatrocia trvajicej
ideologickej tabuizacie témy zdrojov vzdelanostnych nerovnosti zatial’ nebola zodpovedana
otazka, preco tento systém zostal socialne selektivny, resp. ktoré mechanizmy vyberu
sposobili pomerne vysoku hladinu socidlnych zdrojov vzdelanostnych nerovnosti. Spominany
autor konStatuje, Zze vplyv socialneho pévodu na dosiahnuté vzdelanie sa u nas v dlhodobej
perspektive nezmenil, a dnes je v podstate rovnaky ako vo vyspelych krajinach.

V postkomunistickych krajinach dochadza k transformacii distributivneho systému a v jeho
kontexte sa uskutociiuje i prechod od rovnostarskej k meritokratickej ideologii, mozno teda
oCakavat, ze predstavy o distributivnej spravodlivosti tu budu viac ambivalentné a menej
konzistentné ako vo vyspelych kapitalistickych krajinach (Matejti, Vlachova a spol., 2000).

V pripade systémov, prechddzajiacich hlbokou transformaciou mozno podla Mateji a
Rehdkovej (1992) predpokladat, Ze pre socialnu klimu ma  subjektivne hodnotenie
ekonomickych nerovnosti minimélne rovnaky vyznam ako objektivna hibka a povod tychto
nerovnosti. I malé nerovnosti, ak st povazované za nespravodlivé, moézu vyvolavat vel'ké
socialne napétia, zatial' ¢o relativne velké nerovnosti mézu byt vcelku prijatel'né, ak si
povazované za legitimne, a teda spravodlivé. Mozno predpokladat’, Ze jedinci pohybujuci sa
po vzostupnych mobilitnych drdhach budii mat’ vacsiu tendenciu interpretovat’ spolocensku
zmenu ako pohyb k vacsej spravodlivosti, a naopak, ze jedinci prechadzajici zostupnymi
drdhami buda mat’ silnej$i sklon k nézoru, Ze spravodlivosti skor ubtida.

Matejt, Vlachova a spol. (2000) uvadzaju, ze dolezité su aj o¢akavania, spité s prebiehajucou
spoloCenskou zmenou. Prave pre pochopenie zmien v transformujicich sa spolo¢nostiach je
podstatné pochopit’ stvislosti medzi objektivnym pohybom a jeho subjektivnym vnimanim.
Ide totiz o to, ako sa objektivne zmeny ,,prekladaju do pocitu socidlneho zaradenia, ako l'udia
vidia legitimitu Gspechu tych, ktori ich socialne predbehli a stiipaju strmo nahor, a ako Si
vysvetl'uju mieru zodpovednosti I'udi zostavajicich pozadu. To vSetko predstavuje jemné
pradivo pri¢in pocitu ,,vitazstva* alebo ,,prehry* v suvislosti s prebiehajicou spolocenskou
Zmenou.

Ak sociologovia hovoria o ,,vitazoch® a ,,porazenych*, nehovoria v skuto¢nosti len o otvarani
cesty k ,,otvorenej spolo¢nosti®, ale v prvom rade o zivotnych Sanciach (Matejt, Vlachova a
spol. (2000). Podl'a Dahrendorfa (1979) je treba Zivotné Sance chéapat’ ako funkciu dvoch
elementov — moznosti vol'by (options) a vézieb (ligatures). Moznosti vol'by a vizby sa mozu
nezavisle na sebe premienat’ a ich Specifickd kombinécia v danom okamziku vytvéra zivotné
Sance l'udi v spolo€nosti. MoZnosti si Struktirne prileZitosti volby, ktorym zodpovedaju
jednotlivé rozhodnutia a vazby st ur€itym druhom zévizkov, ale mozno ich takisto chapat
ako urcité obmedzenia.

Finanéna pomoc Studentom vysokych §kol v jednotlivych eurépskych krajinach
(spracované z publikacie Klicova témata vzdélavani, svazek 1, 2000)

Pomoc je urcena Studentom s najnizSimi prijmami (tzn. prijmami rodiny a/alebo samotného
Studenta) alebo vicSine Studentov, pricom maximalny prijem Studenta, opravitujuci k naroku
na podporu je stanoveny dost’ vysoko).



Z hladiska finan¢nej pomoci Studentom mézeme krajiny rozdelit’ do troch skupin:

1. sk.: Rozsah finan¢nej pomoci, vypladcanej priamo Studentom je obmedzeny a vzt'ahuje sa na
menej ako Stvrtinu z nich. Predpokladé sa, ze rodicia svojim detom pomahajii Malo z tychto
krajin ponuka po6zicky (Grécko, Taliansko).

2. sk.: Rozsah pomoci je vicsi, hoci sa predpokladd, ze rodicia prispievaju na financovanie
zivotnych nakladov svojich deti. Studenti moZzu dostat’ §tipendium, jeho vyska zavisi na
rodinnom prijme. V niektorych krajindch uz neexistujii od¢itatel'né polozky alebo rodinné
pridavky urené ku kompenzacii vydavkov na $tudujuce deti star$ie ako 18 rokov (frsko, V.
Britania).

3. sk : Krajiny, kde Studenti su povazovani za finan¢ne nezavislych. Rodi¢ia nedostavaja
ziadne danové ulavy alebo pridavky na svoje Studujice deti a rodinné prijmy nie s pri
uréovani ndroku Studenta na podporu brané do tivahy. Preto dostava velka vicsina Studentov
zna¢nu finan¢nd pomoc od §tatu (najmé severské krajiny).

Z hladiska spdsobu distribucie finanénej pomoci existuju 3 modely:

Model A - pomoc pre Studentov zo znevyhodneného prostredia je doprevadzana
Luniverzalnou® zlozkou, ktord zodpoveda existencii verejnej pomoci udelovanej vSetkym
rodinam. Velkost' niektorych foriem pomoci je proporciondlna zarobku, su teda StedrejSie
k rodinam s vys$§imi prijmami. To plati pre danové Glavy.

Model B — pomoc je zamerana najmé na Studentov zo znevyhodneného prostredia a zvySok je
udeleny vSetkym ostatnym Studentom na rovnakom zéklade. Model zahfia systémy, v ktorych
je pomoc pre Studentov (vo forme Stipendii, poziciek alebo oslobodenia od Skolného) uplne
alebo Ciasto¢ne zavisla na prijme rodicov.

Model C — doraz na rovnostarstvo — zodpoveda situacii, v ktorej prakticky vsetci Studenti
dostavaji podobnt pomoc, bez ohl'adu na rodicovsky prijem. Vysku podpory, na ktort maju
Studenti narok, méze ovplyvnit iba ich vlastny prijem.

Vyvoj principov finan¢nej pomoci $tudentov naznacuje, Ze v priebehu minulosti sa zmenila
rovnovaha medzi kompenzaénym a rovnostarskym principom. V krajinach, v ktorych mal
rovnostarsky princip tendenciu prevazovat’ (zanedbatel'né zapisné, subvencované stravovanie
pre vSetkych), nastal zreymy posun ku kompenzaénému systému.

4. Vysledky vyskumu

4.1. Socialny status rodin Studentov

Socidlny status vysokoskolskych Studentov, tak jako socidlny status inej skupiny alebo
jednotlivca, je determinovany viacerymi faktormi, pri¢om nejde o jednoduchy sucet vplyvov
tychto faktorov, ale ich vzdjomné spolupdsobenie v zlozitych vzt'ahoch. Vo vécsine pripadov
je socidlne postavenie Studenta v znac¢nej miere urcené socidlnym statusom jeho rodiov. Ide
najmi o ich vzdelanie, profesiondlne postavenie, kultirnu, resp. duchovnua uroven a finan¢ny
prijem. Samotny Student ovplyviiuje kreovanie svojho statusu vlastnou aktivitou, a to najma
vo finan¢nej oblasti alebo vo verejnom pdsobeni.

Urovei vzdelania rodi¢ov méZze pomerne vyraznym spdsobom ovplyvnit’ status Studenta,
avSak tento faktor je zaujimavé sledovat’ aj z hl'adiska moZnej autoreprodukcie vzdelania.
Skamali sme teda, aky podiel Studentov jednotlivych fakult ma rodicov s vysokoskolskym
vzdelanim. Najvyssi podiel otcov, resp. matiek s vysokoskolskym vzdelanim uviedli Studenti
prestiznych odborov ako je manazment, pravo, architektira, medzinarodné vzt'ahy alebo



medicina. Vysoky podiel vysokoskolsky vzdelanych rodi¢ov maju aj Studenti matematiky,

fyziky alebo informatiky (blizsie pozri tab.c¢.2).

Tab. €. 2 : Podiel otcov a matiek Studentov s vysokoskolskym vzdelanim (%)

Fakulta otec matka
Ekonomicka fakulta UMB 41 29
Elektrotechnicka fakulta ZU 15 9
Fakulta agrobiologie a potravinovych zdrojov SPU 40 29
Fakulta architektiry STU 69 53
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 24 12
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU K 36 11
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 29 20
Fakulta managementu UK 86 64
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 31 31
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 64 57
Fakulta mechatroniky ThU AD 42 18
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 67 56
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 28 17
Fakulta prirodnych vied UKF 28 11
Filozoficka fakulta UK 47 24
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU 54 21
Lekarska fakulta UK 65 63
Pedagogicka fakulta UK 47 26
Pedagogicka fakulta UKF 25 14
Pravnicka fakulta UK 69 44
Prirodovedecka fakulta UPJS 47 18
Strojnicka fakulta TU K 29 15
Strojnicka fakulta STU 42 50
Univerzita veterinarskeho lekarstva 37 25
spolu 45 30

Studentov sme sa pytali na mesaény finan¢ny prijem na ¢lena domacnosti. Iste nemozno
s urcitost'ou tvrdit’, Ze vSetci Studenti vedeli uviest’ skuto¢ne spravnu sumu, avSak verime, ze
tieto hodnoty st aspon hrubym odhadom. Najvicsia Cast’ Studentov (priblizne jedna Stvrtina)
uviedla mesaény prijem 4 tisic az 6 tisic Sk na jedného ¢lena, Co nie je velka suma. Znacény
1). Priblizne pétina
respondentov odhadla, Ze ich rodina ma mesacny prijem na jedného ¢lena viac ako 10 tisic

podiel Studentov uviedol vysSie hodnoty (blizSie pozri graf ¢.

Sk.

10



Graf ¢. 1: Odhadovany finanény prijem na ¢lena domécnosti na jeden mesiac (v Sk)

percento rodin Studento\

do 3000 3001- 4001- 6001- 8001- viac ako
4000 6000 8000 10000 10000

priemerny mesacny finanény prijem na ¢lena domacnosti

Odhadovana priemerny mesaény prijem na jedného ¢lena domacnosti v rodine
s vysokoskolskym $tudentom je 8 160 Sk. Zaujimavé je, Ze tato hodnota dosiahla u $tudentov
rozliénych fakult pomerne vyraznu variabilitu. Kym Studenti Fakulty managementu UK
alebo Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB uvadzali prijem na ¢lena
domaécnosti v priemere viac ako 11 500 Sk, rodiny Studentov Fakulty prirodnych vied UKF a
Pedagogickej fakulty UKF maju podl'a odhadu na jedného ¢lena v priemere nie viac ako 6
tisic Sk mesacne (blizsie pozri tab.¢.3).
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Tab. ¢. 3: Odhadovany mesaény prijem na jedného ¢lena domacnosti podl’a jednotlivych fakilt (v Sk)

Fakulta

Ekonomicka fakulta UMB 8120
Elektrotechnicka fakulta ZU 6180
Fakulta agrobiologie a potravinovych zdrojov SPU 7000
Fakulta architektury STU 9850
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 6970
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 3600
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 6280
Fakulta managementu UK 11920
Fakulta masmedialnej komunikdcie UCM 8300
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 8480
Fakulta mechatroniky TnU AD 10030
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 11790
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 7360
Fakulta prirodnych vied UKF 5900
Filozoficka fakulta UK 7900
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU 7360
Lekarska fakulta UK 9590
Pedagogicka fakulta UK 7970
Pedagogicka fakulta UKF 5770
Pravnicka fakulta UK 9920
Prirodovedecka fakulta UPJS 6230
Strojnicka fakulta KE 11240
Strojnicka fakulta STU 8740
Univerzita veterinarskeho lekarstva 8270

Ked’Ze socialny status rodiny je pomerne vyrazne determinovany aj zamestnanim rodicov,
vo vyskume sme zistovali aj tento Udaj. Vysledok je opdt’ podobny ako v minulych rokoch:
viac ako polovica otcov aj matiek Studentov pracuje v podniku alebo vo firme a takmer jedna
Stvrtina Studentov (24%) uviedla, Ze ich otec je podnikatel'om.(pozri tab.c.4).

Tab. ¢. 4: ZloZenie siboru respondentov podla zamestnania otca a matky (%)

Zamestnanie rodi¢ov otec matka
je zamestnancom v podniku/vo firme 55 59
je podnikatel'om 24 12
je v stcasnosti nezamestnany 5 7
nepracuje z dévodu invalidity, staroby, apod. 5 8
iné (najCastejSie uvadzané ucitel’, zamestnanec 11 14
Statnej spravy, lekar, pravnik,vedecky pracovnik)

spolu 100 100

Priblizne polovica Studentov (49%) uviedla, Ze ich Studium predstavuje pre rodinu citelnu
finan¢nu zéataz. Druhli pomerne vel'ka skupinu tvorili Studenti, ktori si myslia, Ze §tidium je
pre ich rodinu len malou zat'azou (27%). Rizikovou skupinou su Studenti, ktori pocituja, ze
ich $tadium rodinu vel'mi zatazuje alebo dokonca predstavuje zat'az na hranici tnosnosti —
jednu z tychto dvoch moznosti si zvolila priblizne desatina Studentov (pozri graf ¢.2).
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Graf ¢. 2: Pocit’ovanie zat’aZe Stidia na rozpocet rodiny
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Pocitovanie finan¢nej zataze Stidia je subjektivne hodnotenie, znacne vSak ovplyviiuje
socialnu klimu rodiny, jej rozhodnutia a ma na objektivnu realitu uréité dosledky. Studenti
jednotlivych fakult sa v tomto hodnoteni znacne liSia. Zo vSetkych fakult vyskumnej vzorky
pocituji velku finanéni zat'az na rodinny rozpocet najmé respondenti Fakulty masmediélne;j
komunikacie UCM a Elektrotechnickej fakulty ZU (bliZSie pozri tab.¢.5). Na druhej strane ani
jeden z respondentov Fakulty elektrotechniky a informatiky TU v Kosiciach a Fakulty
managementu UK nehodnotil finanénu stranku stadia ako vel'mi zat'azujucu.

Tab. €. 5: Podiel Studentov jednotlivych fakult, ktori pocit'uju, Ze $Stidium je pre ich rodinu veP’mi velka
zat’az alebo zat'aZ na hranici inosnosti

Fakulta Percento
(%)
Ekonomicka fakulta UMB 6
Elektrotechnicka fakulta ZU 26
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU 9
Fakulta architektary STU 3
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 19
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 0
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 11
Fakulta managementu UK 0
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 28
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 5
Fakulta mechatroniky TnU AD 20
Fakulta politickych vied a medzindrodnych vztahov UMB 3
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 3
Fakulta prirodnych vied UKF 8
Filozoficka fakulta UK 8
Hudobna a taneéna fakulta VSMU 6
Lekarska fakulta UK 17
Pedagogicka fakulta UK 20
Pedagogicka fakulta UKF 14
Pravnicka fakulta UK 9
Prirodovedeckd fakulta UPJS 21
Strojnicka fakulta KE 3
Strojnicka fakulta STU 11
Univerzita veterindrskeho lekarstva 19
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4. 2. Financ¢na situicia Studentov
4. 2. 1. Finan¢na podpora Studentov ich rodi¢mi

Vysokoskolski Studenti denného Stidia vo vicSine pripadov nie su Uplne samostatni
V zaobstaravani svojich potrieb. Je to uplne prirodzené, pretoze stidium na vysokej Skole si
ziada znacny Cas, venovany Studiu, ¢i uz v Skole na prednéaskach, semindroch a cviceniach,
alebo pri samostidiu. Vac¢sina Studentov si nemoze vystacit’ len s financiami, ktoré dostane, ¢i
uZ od rodi¢ov, starych rodi¢ov alebo inych blizkych Pudi. Dal§imi zdrojmi financii mézu byt
praca popri Stadiu (¢i uz cez semester alebo cez prazdniny), Stipendium, Studentska p6zicka
apod.

Podrla vysledkov vyskumu az 95% respondentov uviedlo, ze im rodicia finan¢ne prispievaju
na pokrytie svojich potrieb a 11% dostava finanéna podporu aj od pribuznych. Studenti
dostavaju od svojich rodicov v priemere 3 090 Sk na jeden mesiac, priCom najvacSia Cast
(26%) dostava sumu v rozpiti 2 tisic az 3 tisic Sk. Druht najvacsiu skupinu tvoria Studenti,
ktorym rodic¢ia mesa¢ne pomahaji sumou tisic az dve tisic Sk (blizSie pozri graf ¢.3).

Graf ¢. 3: Finan¢na podpora $tudentov od ich rodic¢ov na jeden mesiac (v Sk)

percento respondentc

Priemerna mesacna suma, ktort dostdvaji od rodiov Studenti, byvajici pocas semestra
Vv spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, je 1 930 Sk. Byvajici mimo domacnosti rodicov,
dostavaju od rodi¢ov znaéne vyssiu sumu, priemerne 3 520 SK.

Studenta, Zijuceho v Gplnej rodine, rodigia podporujii sumou priemerne 3 150 Sk na jeden
mesiac. Ak Zije v doméacnosti s jednym rodi¢om, dostava od neho v priemere len o 360 Sk
menej, teda 2 790 Sk. Prekvapujuce je, Ze pocet nezaopatrenych deti v rodine takmer vobec
neovplyviiuje velkost' finan¢nej pomoci pre potomka, ktory Studuje na vysokej Skole.
Studenti, ktori nemaju nezaopatreného surodenca, dostavaju od rodi¢ov mesaéne v priemere
3180 Sk. Ak maju asponl jedného nezaopatreného surodenca, rodi¢ia im prispievaju sumou
priemerne 3030 Sk.

Je zaujimavé, Ze najmenej peniazi dostavaju od svojich rodiov Studenti, ktori maja trvalé
bydlisko v bratislavskom kraji (priemerne 2 570 Sk na jeden mesiac, pozri tab.¢.6). To je
pravdepodobne spdsobené tym, Ze Studenti, Zijuci v Bratislavskom kraji, si zna¢nl Cast’
svojich potrieb pravdepodobne zaobstaravaju vlastnou pracou, aj ked’ je finan¢na situacia
rodin, Zijacich v tomto Kraji v porovnani s ostatnymi regionmi Slovenska vo v§eobecnosti
jednoznac¢ne najlepSia (pozri tab.c.7). Na druhej strane Studenti, ktori byvaja
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vV Banskobystrickom kraji, st rodiémi podporovani najviac, dostdvaju od nich mesacne
priemerne 3 440 Sk. To je spdsobené¢ najmd velkou finan¢nou podporou Studentov,
byvajicich mimo domécnosti rodi¢ov, ktori dostavaji od rodicov mesacne priemerne az 3 770
Sk. Na detailnejSie vyhodnotenie vysledkov by sme potrebovali uzsie zamerany vyskum a
vacsiu vzorku respondentov.

Tab. €. 6: Priemerna financna podpora Studentov ich rodi¢mi podl’a kraja trvalého bydliska

Kraj trvalého bydliska mesaéna suma

respondentov (v SK)
Bratislavsky 2570
Trnavsky 3250
Nitriansky 3050
Trenciansky 3020
Zilinsky 3250
Banskobystricky 3440
Presovsky 3420
Kosicky 2 850

Tab. €. 7: Finan¢ny prijem na ¢lena domacnosti na jeden mesiac podl’a kraja trvalého bydliska Studentov

Kraj trvalého bydliska mesacna suma

respondentov (v Sk)
Bratislavsky 11510
Trnavsky 7 680
Nitriansky 7 800
Trenciansky 8 290
Zilinsky 7 440
Banskobystricky 7810
Presovsky 6 940
Kosicky 7810

Zistili sme, Ze finan¢na podpora Studentov ich rodi¢mi je z hladiska Studovanej fakulty
vyrazne diferencovand. Tato diferenciacia pravdepodobne odréza r6znu finan¢ni naro¢nost’
Studia na jednotlivych fakultach. Najviac su od svojich rodicov podporovani Studenti
Lekarskej fakulty UK, dostavaju od nich mesacne priemerne 4 660 Sk. Respondenti ostatnych
fakult vyskumenej vzorky uvadzali, ze im rodi¢ia davaju mesacne v priemere menej ako 4
Prirodovedeckej fakulty UPJS a Fakulty elektrotechniky a informatiky TU K (v priemere

2 260 Sk a 2 020 Sk, prislusne, bliZSie pozri tab.c.8).
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Tab. €. 8: Priemerna finanéna podpora Studentov jednotlivych fakilt ich rodi¢mi na jeden mesiac (v Sk)

Fakulta

Ekonomicka fakulta UMB 2730
Elektrotechnicka fakulta ZU 2820
Fakulta agrobiologie a potravinovych zdrojov SPU 2940
Fakulta architektury STU 3590
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 3140
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU K 2020
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 2300
Fakulta managementu UK 3710
Fakulta masmedialnej komunikdcie UCM 3180
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 2650
Fakulta mechatroniky TnU AD 3730
Fakulta politickych vied a medzindrodnych vztahov UMB 3500
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 2560
Fakulta prirodnych vied UKF 3020
Filozoficka fakulta UK 3280
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU 3500
Lekarska fakulta UK 4660
Pedagogicka fakulta UK 3220
Pedagogicka fakulta UKF 2740
Pravnicka fakulta UK 3260
Prirodovedecka fakulta UPJS 2260
Strojnicka fakulta KE 2570
Strojnicka fakulta STU 3630
Univerzita veterinarskeho lekarstva 3050

4. 2. 2. Vydavky Studentov

Podl'a vysledkov vyskumu minu Studenti vo v§eobecnosti najviac penazi na stravu (priemerne
1 560 Sk na mesiac) a na osobné potreby (priemerne 1 120 Sk na mesiac). Hodnoty vydavkov
za jednotlivé polozky st v tab.c.9. Celkova suma, ktori mint Studenti za jeden mesiac, je

4 890 Sk.

Tab. €. 9: Priemerné mesaéné vydavky Studentov (v SK)

. Studijné osobné vol’ny
strava | cestovné «
potreby potreby cas
aritmeticky priemer 1560 640 360 1120 480
median 1500 600 300 700 300
modus 2000 500 200 500 500

Vyska vydavkov na jednotlivé polozky sa 1i8i podl'a toho, kde Studenti pocas Skolského roka
byvaji. Byvajuci poc¢as semestra v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi minu najviac peiazi na
osobné potreby (priemerne 1 240 Sk za mesiac). Znacnu sumu mind aj na stravu, volny cas a
cestovné (blizSie pozri tab.€.10). 5% Studentov svojim rodiCom na byvanie prispieva, a to
v rozsahu 825 Sk — 3 tisic Sk za mesiac. Celkova priemerna suma, ktoru tito Studenti minu,
je 3230 Sk za jeden mesiac.
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Tab. €. 10: Priemerné mesacné vydavky Studentov, byvajicich pocas semestra u rodi¢ov (v Sk)

Studijné osobné | volny

ubytovanie | cestovné | strava potreby | potreby cas

aritmeticky priemer 70 430 800 340 1240 520
median 0 300 500 250 800 400
modus 0 300 0 200 1000 500

Studenti, byvajiici po¢as semestra mimo domécnosti rodifov minGi vo vseobecnosti
najviac penazi na stravu (priemerne 1 840 Sk za mesiac), d’alSimi finanéne naro¢nymi
polozkami su pre tychto Studentov najmi cena za ubytovanie a osobné potreby (blizsie pozri
tab.¢.11). Cena za ubytovanie v podndjme, resp. prenajme so spoluziakmi alebo kamaratmi je
ovela vyssia ako cena za byvanie na internate, aj ked v sucasnej zlozitej situdcii na
internatoch a narastajicom pocte prijimanych Studentov sa pravdepodobne stale viac
Studentov bude snazit’ zabezpecit' byvanie takéhoto typu. Celkova priemerna suma, ktoru
minu tito Studenti za jeden mesiac, je 5 530 Sk.

Tab. €. 11: Priemerné mesacné vydavky Studentov, byvajucich pocas §kolského roka mimo domacnosti
rodicov (v SKk)

vysoko- _ ubytov_anie
Skolsky ubytovanie | v prenajatom cestovné | strava Studijné | osobné | voPny
internat | v podnajme | byte s kama- potreby | potreby | ¢as
ratmi apod.
aritmeticky 1050 1900 1630 720 | 1840 | 360 1080 | 470
priemer
median 1 000 1500 1500 700 2000 300 600 300
modus 1000 1500 1500 * 2000 200 500 500

Studenti maju na zadiatku semestra zvycajne vacsie vydavky ako pocas semestra. To sa
vyskumom potvrdilo, jedinou vynimkou bola Fakulta elektrotechniky a informatiky TU
v KoSiciach. Ani jeden z respondentov tejto fakulty neuviedol Ziadne navySenie vydavkov na
zaCiatku semestra. Naproti tomu Studenti Lekarskej fakulty UK minu v tomto obdobi
priemerne az do 5 tisic Sk (blizSie pozri tab.€.12). Priemerna hodnota vydavkov jedného
Studenta je za cely subor 2 180 Sk.

Vysledky vyskumu potvrdzuja skutoCnost, ze spomedzi jednotlivych univerzitnych miest
celkovo najviac petiazi mina bratislavski Studenti (priemerna mesacnéd hodnota ich vydavkov
je 5 680 Sk). Viac ako 5 tisic Sk mesacne mint aj banskobystricki a trnavski Studenti
(priemerne 5 350 Sk a 5 190 Sk). Finan¢ne najmenej narocné je Stidium v KoSiciach (stoji
priemerne 3 320 Sk za mesiac) (blizSie pozri tab.¢.13). Medzi jednotlivymi univerzitnymi
mestami teda existuje v tomto ohl'ade velky rozdiel, avSak na druhej strane mesta s vicSou
finan¢nou naro¢nostou maju zase vyhodu v lepSich pracovnych prilezitostiach, nielen pre
l'udi so ziskanou kvalifikaciou, ale aj pre Studentov.
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Tab. €. 12: Priemerné vydavky Studentov jednotlivych fakilt na zaciatku semestra (v Sk)

Studijné | internat, | osobné potreby,
potreby | cestovné ¢lenské
Fakulta a zapisné | a stravné | v kniZniciach, | spolu
listky spolkoch
a pod.

Ekonomicka fakulta UMB 710 2140 130 3 000
Elektrotechnicka fakulta ZU 520 70 20 630
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 620 890 250 1970
Fakulta architektary STU 430 190 120 740
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 860 370 40 1320
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 0 0 0 0
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 470 140 110 730
Fakulta managementu UK 160 2180 210 2120
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 290 470 100 840
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 290 1 800 220 2 310
Fakulta mechatroniky TnU AD 640 0 30 670
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 1020 1220 320 2 570
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 540 0 330 870
Fakulta prirodnych vied UKF 380 230 360 1030
Filozoficka fakulta UK 300 1550 200 2100
Hudobn4 a tane¢na fakulta VSMU 600 2 500 130 3320
Lekarska fakulta UK 3600 760 430 4 860
Pedagogicka fakulta UK 290 1080 60 1430
Pedagogicka fakulta UKF 650 440 270 1320
Pravnicka fakulta UK 1210 850 20 2200
Prirodovedecké fakulta UPJS 620 360 0 1000
Strojnicka fakulta KE 610 0 0 610
Strojnicka fakulta STU 580 1050 70 1750
Univerzita veterinarskeho lekarstva 590 280 220 1070

Tab. ¢. 13: Celkova mesa¢na suma, ktort minu Studenti vo vzt’ahu k mestu, kde Studuju

Mesto Priemerna suma (v SKk)
Bratislava 5680
Trnava 5190
Nitra 4 550
Trencin 4 950
Zilina 4190
Banska Bystrica 5350
Banska Stiavnica 4 400
Presov 4 660
Kosice 3320

Sledovali sme rozdiel vo finan¢nej naro¢nosti $tidia u Studentov jednotlivych univerzitnych
miest so zretelom na to, ¢i byvaju u rodi¢ov alebo mimo domacnosti rodi¢ov. Mohli sme vS§ak
porovnat’ len situdciu bratislavskych, nitrianskych, banskobystrickych a koSickych Studentov,
pretoze za ostatné univerzitné mesta sme neziskali udaje od dostatocného poctu respondentov
Z podsuboru Studentov, byvajucich pocas Skolského roka u rodicov.

Tieto vysledky opidt’ potvrdzuju, Ze finan¢ne najnarocnejsie je Studium V Bratislave, tyka sa to
vSak najmi Studentov, byvajacich mimo domacnosti rodi¢ov. Tito mini mesacne priemerne
6420 Sk, avSak prekvapujuco vysoké vydavky uvadzali aj trencianski Studenti, opét
Z podsuboru byvajucich mimo domécnosti rodi¢ov (priemerny vydavok je 6350 Sk mesacne,
pozri tab.c.14). U banskobystrickych Studentov sme zistili len maly rozdiel v mesacnych
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vydavkoch Studentov z obidvoch podstiborov (priemerne 930 Sk). NajlacnejSie vyjde Studium
koSického Studenta, ktory byva u rodi¢ov (mesacne priemerne 1 840 Sk).

Tab. €. 14: Celkova priemerna suma, ktord minu Studenti jednotlivych univerzitnych miest vo vzt'ahu
k sposobu ubytovania (v Sk)

. C e . Studenti byvajuci

Mesto Studenti l?%’va‘]llCl mimo dom);iu:osti
u rodic¢ov .x
rodic¢ov

Bratislava 3740 6 420
Trnava * 5710
Nitra 2510 5300
Trencin * 6 350
Zilina * 4 650
Banska Bystrica 4700 5630
Banska Stiavnica * 4760
Presov * 4 600
Kosice 1840 3970

Pozn.: * - kvoli malému podstboru respondentov nie je vystup Statistického spracovania
vysledkov dostatocne vierohodny

PribliZne polovica respondentov (52%) si o svojej finan¢nej situdcii mysli, Ze ma dostatok, ale
v niektorych vydavkoch sa musi uskromiiovat’. S tymto tvrdenim by sa vSak pravdepodobne
stotoznila aj véc¢Sina zamestnanych l'udi, ktori svoje Studium uz ukon¢ili, takze tento vysledok
mozno povazovat’ za uspokojivy. 14% Studentov dokonca uviedlo, ze majui dostatok na vsetko
potrebné a nemusia sa uskromiovat. Priblizne tretina Studentov vSak pocituje financny
nedostatok, ¢i uz mierny alebo vyrazny (blizSie pozri graf ¢.4). Ak je tento nedostatok
sposobeny objektivnymi pri¢inami, verime, ze prave tymto Studentom by pomohlo, keby
socialne Stipendium bolo poskytnuté vyrazne viac¢Siemu podielu Studentov v primeranej vyske,
vypocitanej z rodinného prijmu, hoci aj za cenu platenia $kolného (tejto téme sa budeme viac
venovat v Casti 4.4. Navrh reformy vysokoskolského vzdelavania podla dopadovej Stadie
vladneho navrhu zakona o $tudentskych p6zickach z roku 2004, str. 29).

Graf ¢. 4: Ako Studenti hodnotia svoju finan¢nau situaciu z hl’adiska uspokojovania svojich potrieb
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Je prekvapujice, Ze mierny ¢i vyrazny nedostatok vo financidch pocituju najma Studenti,
ktori maju trvalé bydlisko v trnavskom kraji (46%) a nie Studenti z vychodného Slovenska
(bliz§ie pozri tab.c.15). Jedno z pravdepodobnych vysvetleni tohoto javu je, Ze Studenti
Z menej prosperujucich regionov st vo vSeobecnosti viac skromni a ak nemusia byvat’ na
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internate alebo v podndjme, ich $tadium nie je vo vSeobecnosti finan¢ne tak naro¢né ako napr.
v Bratislave.

Tab. €. 15: Podiel Studentov, ktori pocit'uju finanény nedostatok, podl’a regionu trvalého bydliska

Kraj trvalého

bydlislia Studentov Percento (%)
Bratislavsky 23
Trnavsky 46
Nitriansky 35
Trenciansky 35
Zilinsky 34
Banskobystricky 37
PreSovsky 37
Kosicky 32,5

Z hladiska jednotlivych fakult pocituju finanény nedostatok najmi respondenti Fakulty
masmedialnej komunikicie UCM (53%), Elektrotechnickej fakulty ZU (51%) a
Prirodovedeckej fakulty UPJS (50%). Na druhej strane smr najvicsie uspokojenie v tejto
oblasti zistili u respondentov Fakulty elektrotechniky a informatiky TU v Kosiciach, z ktorych
len 6% uviedlo, Ze pocit'uje nedostatok (blizSie pozri tab.c.16).

Tab. €. 16: Podiel Studentov z jednotlivych fakult, ktori pocit'uji finanény nedostatok

Fakulta Percento
(%)
Ekonomicka fakulta UMB 27
Elektrotechnicka fakulta ZU 51
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 31
Fakulta architektary STU 19
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 35
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU K 6
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 33
Fakulta managementu UK 19
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 53
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 22
Fakulta mechatroniky TnU AD 28
Fakulta politickych vied a medzinadrodnych vzt'ahov UMB 28
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 39
Fakulta prirodnych vied UKF 42
Filozoficka fakulta UK 34
Hudobna a taneéna fakulta VSMU 41
Lekarska fakulta UK 39
Pedagogicka fakulta UK 33
Pedagogicka fakulta UKF 34,5
Pravnicka fakulta UK 37
Prirodovedeckd fakulta UPJS 50
Strojnicka fakulta KE 35
Strojnicka fakulta STU 31
Univerzita veterinarskeho lekarstva 33
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4. 2. 3. Socialne poistenie Studentov

Podl'a nového zdkona o socialnom poisteni (Zakon ¢. 461/2003 Z. z.) si mozu Studenti uz
pocas Studia platit’ odvody do Socidlnej poistovne (minimalna mesacna Ciastka je 1 748 Sk).
Priblizne polovica Studentov (51%) je rozhodnuta odvody pocas Studia neplatit’, najCastejSie
to odovodinovali tym, ze aj bez tohoto vydavku je financnd ndro¢nost’ ich $tadia vel'mi
vysokd, s ¢im mozno Uplne stihlasit’. 23% Studentov k tejto otdzke nevedelo zaujat’ stanovisko
a vicsinou to odovodnili tym, ze o danej moznosti nevedeli alebo nemaji blizSie informacie
(pozri graf ¢.5). Len 3% Studentov uviedlo, Ze uz v sti€asnosti plati odvody. Toto percento je
vel'mi pravdepodobne eSte nizSie, pretoze na zaklade odpovedi mozno predpokladat’, ze Cast’
tychto Studentov zrejme nepochopila pravy zmysel otazky alebo si ju precitala nepozorne a
uviedla dafiové odvody z brigadnickej prace alebo prace na ¢iastocny uvézok.

Graf ¢. 5: Stanovisko Studentov k dobrovol’nému plateniu odvodov do Socidlnej poist’ovne
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4.3. Praca popri Stidiu

Je vSeobecne zname, ze vel’ka Cast’ Studentov popri $tadiu pracuje a tak mdze ziskat’ peniaze
na pokrytie asponi Casti svojich finan¢nych nakladov. Zarobené peniaze méZu pouzit’ na svoje
nevyhnutné potreby, ale aj na svoje zéaluby, pripadne dovolenku. Ziskanie financii vSak
nemusi byt vyluénym motivom pracovat’. Pracou popri $tadiu ziskavaju Studenti pociatocné
pracovné skusenosti, mozu ziskat nové vedomosti a osvojit si rdézne zrucnosti a
V neposlednom rade moézu ziskat’ lepSi vhl'ad do situdcie na trhu prace. Aby sme odhalili
realitu tejto oblasti Zivota mnohych Studentov, v dotazniku sme niekol'ko otdzok venovali aj
tejto téme.

Pocas semestra pracuje viac ako polovica $tudentov (priblizne 58%). Viacsina z nich (51%
z celého stiboru) pracuje cely rok, teda pocas skolského roka aj cez prazdniny. Takmer tretina
Studentov uviedla, Ze pracuje iba cez prazdniny (30%) a priblizne desatina Studentov
nepracuje vobec (blizSie pozri graf. ¢.5).
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Graf ¢. 5: Praca popri Stadiu
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Priblizne 30% Studentov pracuje pravidelne. Tito Studenti pravdepodobne pracuju na
C¢iastoény pracovny uviazok alebo na dohodu v nejakej firme alebo organizacii. Spomedzi nich
najvacsia Cast’ pracuje 10 — 20 hodin tyzdenne (blizsie pozri graf ¢.6). 29% Studentov uviedlo,
ze pracuje nepravidelne. Je to pravdepodobne sposobené cCasovou vytazenostou tychto
Studentov alebo komplikovanym rozvrhom hodin. Mozno predpokladat’, Ze tito Studenti maji
najcCastejSie pracu sprostredkovanu nejakou Studentskou agentarou.

Graf ¢. 6: Rozsah pracovného vizku Studentov
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Pocas semestra zarobia Studenti za jeden mesiac priemerne 4 140 Sk (Standardna chyba
priemeru je 610 SKk), cez prazdniny je tato suma znacne vysSia - v priemere 13 600 Sk za
mesiac (Standardnd chyba priemeru je 1 300 Sk). Najvicsia Cast’ pracujucich studentov (18%)
zarobi sumu do tisic Sk mesacne, so zvySujucim zarobkom priamoumerne klesa percento
Studentov, ktori sumu v danom rozpéti zarobia (blizsie pozri tab.¢.17).

Pocas prazdnin zarobi najvicSia Cast’ pracujucich Studentov sumu 4 tisic az 8 tisic Sk
mesacne (24%) (blizSie pozri tab.¢.18).
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Tab. €. 17: Percentuilne rozdelenie respondentov podl’a zirobku pocas semestra (%)

Mesaény zarobok (v Sk)
Student | 451600 | 1001-2000 | 2001-4000 | 4001-7000 | ViaCako
nezaraba 7000
percento
respondentov (%) a4 18 14 12 6 6
Tab. ¢. 18: Percentudlne rozdelenie respondentov podlPa zarobku pocas prazdnin (%)
Mesacny zarobok (v SKk)
Student | 454000 | 4001-8000 | 8001-12000 | 12001 20000 | V1aC2ako
nezaraba 20000
percento
respondentov (%6) 23 19 24 13 12 9

Zarobky muzov a zien sa znacne liSia. MuZi zarabaju cez semester v priemere 5 020 Sk
mesacne (Standardna chyba priemeru je 1 080 Sk), Zeny takmer o dve tisic Sk menej — ich
priemerny zarobok je 3 200 Sk za mesiac (Standardna chyba priemeru je 500 Sk).

Cez prazdniny je zarobok muzov v priemere opat’ znac¢ne vyssi ako zdrobok zien. V tomto
obdobi zarobia muZi mesa¢ne priemerne 16 430 Sk (Standardna chyba priemeru je 2 320 Sk).
Zeny cez prazdniny zarobia v priemere 10 360 Sk (Standardna chyba priemeru je 750 Sk).

V nasledujicej tabulke uvadzame priemerné mesacné zarobky Studentov jednotlivych
univerzitnych miest za obidve sledované obdobia, teda cez semester aj cez prazdniny. Pocas
semestra zarobia najviac bratislavski Studenti (5 730 Sk) a trnavski Studenti (5 060 Sk).
Studenti, $tudujiici v tychto dvoch mestich majii priemerne najvyssie zarobky aj cez
prazdniny (bratislavski Studenti zarobia 18 160 Sk a trnavski Studenti 16 910 Sk) (pozri
tab.¢.19).

Tab. €. 19: Priemerny zarobok Studentov jednotlivych univerzitnych miest cez semester a cez prazdniny
(v Sk)

zarobok cez zarobok cez
semester prazdniny
(aritmeticky (aritmeticky
priemer) priemer)
Bratislava 5730 18 160
Trnava 5060 16 910
Nitra 1520 9780
Trencin * 10 160
Zilina 1 950 10 640
Banska Bystrica 2 920 16 050
Banské Stiavnica * *
Presov * 12 850
Kosice 2 090 6 020

Vysvetlivky : * - kvoli nedostatoéne velkému podsuboru respondentov nie je vystup Statistického spracovania
vysledkov dostato¢ne vierohodny

Porovnanim zarobkov Studentov r6znych odborov sme zistili vyraznt mzdovu diferenciéciu.
Ak vezmeme do uvahy Studentov jednotlivych skupin Studijnych odborov, ktoré boli v stibore
zastipené, zistime, ze Cez semester zarobia vo vSeobecnosti najviac penazi Studenti

humanitnych vied a umenia (v priemere 7 760 Sk za mesiac). Ak by sme chceli porovnat’ zérobok
Studentov jednotlivych podskupin Studijnych odborov, Studenti spolocenskych a behavioralnych vied Studentov
umenia eSte predc¢ia (zarobia priemerne 11 090 Sk, priCom priemerny zarobok Studentov zo skupiny odborov
socidlne, ekonomické a pravne vedy je v priemere nizsi kvoli vicSiemu rozptylu zarobkov Studentov
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jednotlivgch odborov vrameci tejto skupiny). Naproti tomu najmenej pefiazi zarobia Studenti
podohospodarskych a veterinarskych vied (priemerne len 1 830 Sk za mesiac).

V zarobku cez prazdniny spomedzi Studentov skupin Studijnych odborov opit vynikaju
Studenti humanitnych vied a umenia — ich mesa¢ny zarobok predstavuje priemerne az 38 980
Sk. Druhou vel'mi tspesnou skupinou st Studenti socidlnych, ekonomickych a pravnych vied
— ich priemerny zarobok predstavuje 20 300 Sk mesac¢ne. Na opacnom poéle prijmovej skaly
sa zo skupin Studijnych odborov objavili Studenti prirodnych vied (zarobia priemerne 7 260
Sk mesacne). Porovnanim zarobkov Studentov jednotlivych podskupin Studijnych odborov
zarobia najmenej Studenti veterinarskych vied (priemerne 6 140 Sk za mesiac) (blizSie pozri
tab.¢.20).

Tab. €. 20: Priemerny zarobok Studentov jednotlivych skupin a podskupin $tudijnych odborov pocas
semestra a cez prazdniny (v SKk)

mesacny zarobok mesacny zarobok
c e ocas semestra ocas prazdnin
Skupina Studijnych odborov P (aritmeticky P (ari trl:le ticky
priemer) priemer)
vychova a vzdelavanie 2470 9440
humanitné vedy a umenie 7760 38 980
humanitné vedy * *
umenie 9 060 *
socialne, ekonomické a pravne vedy 6 330 20 300
spologenské a behavioralne vedy 11 090 22 260
zurnalistika a informacie 5340 18 330
ekondémia a manazment 3490 20 560
pravo 6 000 19 140
prirodné vedy * 7260
ekologické a environmentalne vedy * *
konStruovanie, technolégie, vyroba a komunikacie 3720 10 210
architektira a stavitel'stvo 3150 11 440
konstruk¢éné inzinierstvo, technoldgie, vyroba a 3870 9960
komunikacie
podohospodarske a veterinarske vedy 1830 9140
pol'nohospodarstvo * 11 540
veterinarske vedy * 6 140
zdravotnictvo a socialne sluzby * *
lekarske, zdravotnicke a farmaceutické vedy * *
sluzby * 12 000
dopravné a postové sluzby * 12 450
informatické vedy, matematika, informac¢né a 2 640 11 660
komunikaé¢né technologie
matematika a Statistika 1990
informatické vedy, informacné a komunikacné *
technologie

Vysvetlivky: * - kvoli malému podsaboru respondentov nie je vystup Statistického spracovania vysledkov
dostato¢ne vierohodny

Co sa tyka zarobkov Studentov réznych ro¢nikov, je prekvapujuce, Ze Studenti druhého
ro¢nika zarobia cez semester aj cez prazdniny priemerne viac penazi ako Studenti tretieho,
Stvrtého, pripadne prvého roc¢nika. Priemerny zarobok Studentov prvého rocnika pocas

prazdnin je vyrazne niz$i ako zarobok Studentov ostatnych ro¢nikov (pozri tab.c.21 a
tab.c.22).
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Tab. €. 21: Priemerny zarobok Studentov jednotlivych ro¢nikov pocas semestra

ro¢nik Studia suma (v SK)
prvy *
druhy 4 680
treti 3610
Stvrty 4270

Vysvetlivky: * - kvoli malému podsuboru respondentov nie je vystup Statistického spracovania vysledkov

dostato¢ne vierohodny

Tab. €. 22: Priemerny zarobok Studentov jednotlivych ro¢nikov pocas prazdnin

ro¢nik $tudia suma (v Sk)
prvy 7750
druhy 14 780
treti 12 670
Stvrty 13 800

Zo vsetkych fakult vyskumnej vzorky pracuje pocas semestra najvaci podiel Studentov zo
Styroch bratislavskych fakult: Pedagogickej fakulty UK (86%), Fakulty matematiky, fyziky a
informatiky UK (84%), Hudobnej a taneénej fakulty VSMU (77%) a Pravnickej fakulty UK
(75%). Naproti tomu spomedzi Studentov Fakulty ekoldgie a environmentalistiky TU vo
Zvolene a Fakulty elektrotechniky a informatiky TU v KosSiciach cez $kolsky rok pracuje
menej ako Stvrtina Studentov (23% a 15%, prisluSne) (blizsie pozri tab.¢.23).

Tab. €. 23: Podiel Studentov jednotlivych fakilt, ktori pocas §kolského roka pracuji, resp. nepracuju

pracujem pracujem nepracujem
Fakulta pravidelne | nepravidelne (%)
(%) (%)
Ekonomicka fakulta UMB 12 30 58
Elektrotechnicka fakulta ZU 17 40 43
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU 23 26 51
Fakulta architektary STU 30 42 28
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 7,5 7,5 85
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU K 9 14 77
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 25 19 56
Fakulta managementu UK 50 19 31
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 25 47 28
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 46 38 16
Fakulta mechatroniky TnU AD 22 25 53
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 36 28 36
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 11 50 39
Fakulta prirodnych vied UKF 23 34 43
Filozoficka fakulta UK 24 42 34
Hudobna a taneéné fakulta VSMU 60 17 23
Lekarska fakulta UK 14 44 42
Pedagogicka fakulta UK 55,5 30,5 14
Pedagogicka fakulta UKF 28 31 41
Pravnicka fakulta UK 47 28 25
Prirodovedeckd fakulta UPJS 29 21 50
Strojnicka fakulta KE 20 15 65
Strojnicka fakulta STU 43 26 31
Univerzita veterinarskeho lekarstva 15 21 64

Spomedzi Studentov, ktori popri Stadiu pracuju, si takmer polovica (46%) zaraba rozli¢nou
pracou. Mozno predpokladat’, Ze tito Studenti prevazne nemaji stabilni pracu alebo si
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paralelne zardbaji viacerymi pracami v roznych oblastiach. Je celkom pravdepodobné, Ze
cast’ z nich kombinuje pracu vo firme s pracou, sprostredkovanou Studentskou agenturou.
Takmer tretina respondentov uviedla, ze pracuje v Studovanom odbore alebo v pribuznom
odbore (bllizsie pozri graf ¢.7).

Graf ¢. 7: Percentuilne rozdelenie pracujucich Studentov podl’a miery zhody prace so Studovanym
odborom
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Pracovat’ v Studovanom alebo pribuznom odbore sa najviac dari Studentom humanitnych vied
a umenia (48%), a so zna¢nym odstupom Studentom socialnych, ekonomickych a pravnych
vied, ako aj Studentom informacnych vied a matematiky (26% a 20%, prislusne). Mimo
oblast’ Stiidia pracujil najmé Studenti zdravotnictva a socialnych sluzieb (30%) a cez semester
vobec nepracuju takmer tri Stvrtiny Studentov prirodnych vied (72%) (blizSie pozri tab.c.24).

Tab. €. 24: Percentualne rozdelenie Studentov jednotlivych skupin §tudijnych odborov podl’a miery zhody
prace so Studovanym odborom (%)

v Studovanom mMimo | rézna praca, | cez $kolsky
alebo pribuznom | oblast’ zalezi od rok
odbore Studia okolnosti nepracujem
Vychova a vzdelavanie 15,5 15,5 34 35
Humanitné vedy a umenie 48 9 17 26
Socidlne, ekonomické a pravne vedy 26 16,5 27 30,5
Prirodné vedy 0 5 23 72
Konstru(fv:}n‘le, technoldgie, vyroba 15 16 24 45
a komunikacie
Pdodohospodarske a veterinarske vedy 3 12 29 56
Zdravotnictvo a socidlne sluzby 3 30 25 42
sluzby 3 7 43 47
Informaé.né vvefiy, matelrnfftika, informacné 20 115 245 44
a komunikacné technoldgie

Z hl'adiska motivacie pracovat’ popri §tadiu viac ako polovica pracujucich Studentov uviedla
(54,5%), ze pracuje najmad kvoli ziskaniu financii na prilepSenie. Pre priblizne pitinu
Studentov (24,5%) je hlavnym motivacnym faktorom ziskanie praxe, vdcSina z nich vSak
uviedla, Ze pracuje aj kvoli peniazom, €o je uplne prirodzené (blizsie pozri tab.c.25). Az 21%
Studentov si mysli, Zze bez vlastného zarobku by im finan¢né prostriedky nepostacovali.
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Tab. €. 25: Motivacia Studentov pracovat’ popri Stadiu

percento
Studentov (%)

pracujem najma kvoli ziskaniu skisenosti, praxe

. . . Al ., 55
V odbore, ktory Studujem, az potom kvéli financiam
pracujem kvoli ziskaniu praxe v odbore aj financiam, 19
obe st na rovnakej Grovni dolezitosti
pracujem najmé kvoli ziskaniu financii na prilepsenie 54,5
musim pracovat’, lebo finan¢né prostriedky by mi inak 21
nepostacovali
spolu 100

Spomedzi Studentov, ktori popri stadiu pracuja, priblizne polovica (49%) uviedla, Ze praca
neovplyvituje ich Studijné vysledky. Je poteSujice, ak si Studenti popri Studiu moédzu
privyrabat’ a zaroven nepocit'uji uymu na Studijnych vysledkoch. 26% Studentov si mysli, Ze
ich Studijné vysledky su kvoli praci slabsie, ale iba mierne (pozri tab.¢.26). Nie je dobré, ked’
kvoli praci, vo vela pripadoch len manudlnej, ma Student hor$i prospech. 6% Studentov
uviedlo, ze kvoli praci ma vyrazne slabsie vysledky v Skole a 2% Studentov museli kvoli praci
opakovat’ ro¢nik. U tychto Studentov potreba Studovat’ a nutnost’ zardbat’ peniaze vzdjomne
vyrazne koliduju, ¢o moze viest' k psychickej nepohode. 67% z nich pracuje pravidelne, ich
priemerny mesacny zarobok je 5 310 Sk, avSak socidlne Stipendium dostava len 19%. Od
rodicov dostavaji mesacne priemerne 2 410 Sk a celkovo mini v priemere 5 900 Sk za
mesiac, takZe ich socidlna situacia podla tychto zisteni nie je vyrazne rizikova. Je mozné, Ze
vo vseobecnosti tymto Studentom vyhovuje ich pomerne vysoky ekonomicky standard, hoci aj
za cenu vyrazne slabsieho prospechu v $kole alebo opakovania ro¢nika.

Tab. €. 26: Vplyv prace na Studijné vysledky

percento
Studentov (%)
praca pozitivne posobi na moje Studijné vysledky 7
praca neovplyviiuje moje Studijné vysledky 49
moje $tudijné vysledky su kvoli praci slabsie, ale iba mierne 26
kvoli praci mam vyrazne slabsie vysledky v skole 6
kvoli praci som musela opakovat’ ro¢nik 2
neviem posudit’ 10

Velka Cast’ Studentov popri Stadiu pracuje. Ostatni mézu mat’ rézne dovody, preco nepracuju.
Niektori pracovat’ nemusia, ini by pracovat’ chceli, av§ak nemézu. Ked’ze je to pomerne
dolezitd informacia, ktord moZe objasnit’ stvislosti niektorych aspektov socidlnej situdcie
Studentov, v dotazniku sme sa na tato vec Studentov opytali.

Spomedzi Studentov, ktori popri Stadiu nepracuju, 34% uviedlo, Ze nemdzu pracovat kvoli
narocnosti Studia (pozri tab.¢.27). Tento dévod uviedlo az 65% nepracujicich Studentov
mediciny (podskupina S$tudijnych odborov zdravotnictvo a socidlne sluzby) a 46%
nepracujucich studentov z podskupiny Studijnych odborov konstruovanie, technolégie, vyroba
a komunikacie (blizSie pozri tab.C.28). Az 28% Studentov nepracuje kvoli tomu, ze
nenachadza vhodné pracovné prilezitosti. Tuto odpoved’ zvolili najmé Studenti, Studujuci
v Banskej Stiavnici, Tren¢ine a Ziline (55%, 45% a 40,5% nepracujucich $tudentov,
prislusne) (blizsie pozri tab.¢.29).
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Tab. €. 27: Percentuilne rozdelenie Studentov podl’a toho, preco cez Skolsky rok nepracuju

percento
Studentov (%)

stidium je narocné, nemdzem popri iom pracovat’ 34
nie je to nutné, mam dostatoné finanéné zabezpelenie 12
radSej sa uskromnim a venujem sa svojim zaujmom 18
nenachddzam vhodné pracovné prilezitosti 28
mam iné dovody 8

spolu 100

Tab. ¢. 28 : Podiel respondentov jednotlivych skupin $tudijnych odborov, ktori nepracuju kvéli naro¢nosti
studia

percento

Studentov (%)
Vychova a vzdelavanie 37
Humanitné vedy a umenie 25
Socialne, ekonomické a pravne vedy 25
Prirodné vedy 17
Konstruovanie, technoldgie, vyroba a komunikacie 46
Podohospodarske a veterinarske vedy 33
Zdravotnictvo a socialne sluzby 65
sluzby *
Informacné vedy, matematika, informacné 29
a komunikacné technoldgie

Tab. €. 29: Podiel Studentov, ktori nepracuju kvoli nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, vo
vzt’ahu k mestu, kde $tuduju

Percento
respondentov (%)
Bratislava 18
Trnava *
Nitra 35
Trendéin 45
Zilina 40,5
Banska Bystrica 27,5
Banska Stiavnica 55
Presov 35
Kosice 25

4. 4. Navrh reformy vysokoskolského vzdelavania podl’a dopadovej Stidie
vladneho navrhu zakona o Studentskych pézickach z roku 2004

Dopadova Studia z dielne Ministerstva financii SR uvadza viaceré klucové dovody pre
dolezitost’ reformy vysokoSkolského vzdeldvania. Uvaddzame tie, ktoré sa priamo dotykaja
socialnej situdcie Studentov:

e suCasny systém socidlneho zabezpecCenia je paradoxne jednou z najvdcSich prekazok
otvoren¢ho pristupu na vysoké Skoly pre zdujemcov z najnizSich socidlnych vrstiev.
Jednym z hlavnych problémov je nizka schopnost pomdct vSetkym, ktori socidlnu
podporu potrebuju

28



e problematickost masového poskytovania nepriamej socialnej podpory suvisi s jej
neadresnostou, ktord sposobuje, Ze ju médzu vyuzivat Studenti, ktori na fiu nie su
nevyhnutne odkézeni a Casti Studnetom zo socidlne znevyhodneného prostredia sa tato
pomoc nedostane

e sucasnad konstiticia Studentského pdzickového fondu nie je nastavena tak, aby mohol
neefektivnej dotécii uroku a vysokej financnej nadrocnosti spravovania samotného fondu

e dalsie finan¢né injekcie do sektora verejnych vysokych §kdl z verejnych zdrojov sa javia
byt neefektivnym nastrojom zvySovania investicii do tercidrneho vzdeldvania.
V porovnani s rokom 2001 vzrastli bezné vydavky vo vysokom Skolstve na jedného
Studenta denného $tidia v redlnom vyjadreni o viac ako 23%, ¢o je priblizne o 10% viac
jako je redlny rast HDP zaznamenany v rovnakom obdobi. Vyrazne teda vzrastla
nakladovost’ poskytovania vzdeldvania z verejnych zdrojov, ¢o sa vSak vo vystupoch
systému neprejavilo.

Spominana $tadia uvadza viaceré pozitivne dosledky planovanej reformy vysokoSkolského
vzdeldvania. Uvadzame tie zmeny, ktoré sa priamo tykaju Studentov denného studia:

e zavedenim rozsirené¢ho poskytovania socidlnych Stipendii a moznosti zobrat’ si Studentsku
p6zicku by mala byt’ odburana bariéra v podobe nepriaznivej socidlnej situacie uchadzaca,
pripadne Studenta a malo by sa eliminovat’ znevyhodnenie socialne najslabsich Studentov
V porovnani so Studentmi z vysSich a strednych vrstiev

e vSetci Studenti v socidlne znevyhodnenej situdcii ziskaji priamu socidlnu podporu, ktora
bude v dostato¢nej vyske, aby pokryla ich zivotné naklady. Zaroven aj Studenti z niz§ich
vrstiev ziskaji vd’aka priamej socidlnej podpore slobodu, aby si mohli rovnako jako
Studenti zo strednej a vysSej vrstvy vyberat’ poskytovatel'a ubytovania alebo inej sluzby

e Stipendia poskytnu Studentom citel'ni podporu na thradu nakladov spojenych so Stadiom.
Bude vyznamnou sucastou rodinnych rozpoc¢tov aj u rodin strednych vrstiev. Okrem
socidlneho Stipendia zo Statneho rozpoctu je potrebné zdoéraznit, ze na zaklade vyberania
Skolného vzniknev zmysle zdkona na kazdej verejnej vysokej Skole rozSireny priestor na

vvvvv
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ked’Ze im umoznuje ziskat" vzdelanie bez ohl'adu na ich momentalnu socialnu situaciu
alebo na socialnu situaciu ich rodiny
Vv zavislosti od jeho prijmu, ¢ize priamo v zavislosti od jeho Zivotnej irovne. Absolvent sa
teda nemusi obdvatneprimerane prisneho splacania pdzicky. Prostrednictvom celého
systému splacania v zavislosti od prijmu S§tat garantuje primerant zivotni uroven
absolventa vysokej skoly

e okamzity dopad Skoln¢ho sa prejavi len v prisune vyznamného objemu financii do
rozpo¢tov vysokych §kol. Po nabehu systému na plnu funkcénost’” vysoké Skoly ziskaju
zavedenim $kolného finan¢nu injekciu v objeme 1,3 — 1,7 miliardy Sk ro¢ne, z ktorych
350 az 410 milidnov Sk pouziji na podporu svojich Studentov ako doplnok k 900
milidnovej socialnej podpore zo strany Statu

e (lenovia akademickej obce (teda aj Studenti, ktori si ¢lenmi akademického senatu fakulty)
budt moct’ priamo vplyvat’ a dohliadat’ na to, aby vynosy zo Skolného plynuli na rozvoj
vysokej Skoly. Posilnia sa pravomoci Studntov pri rozhodovani o pouziti prostriedkov
ziskanych z vyberu Skolného

e objem prostriedkov urcenych pre vysoké Skoly z verejnych zdrojov sa nebude po prijati
pripravovanych zmien znizovat. Naopak, ocakava sa vyznamny ndrast vydavkov
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z verejnych zdrojov a podpora vysokoskolského vzdelavania dosiahne v najblizsich
rokoch historicky najvyssej urovne. Prostriedky zo Skolného v ziadnom pripade nemaja
nahradzat’ rozpoctové prostriedky.

4.5. Nazory Studentov na planované zavedenie Skolného

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, ze vdcSina vysokoskolskych Studentov so zavedenim
Skolného nesuhlasi. Tento nazor vyjadrilo 56% Studentov. Takmer tretina Studentov so
priblizne pitina s platenim Skolného suhlasi, ak to prinesie skvalitnenie vyucby (pozri graf
¢.8). 12% Studentov vyuzilo moznost’ otvorenej odpovede. Tieto nazory prezentujeme na str.
¢.32-35.

Graf ¢. 8: Nazor Studentov na planovanu reformu vysokoSkolského vzdelavania
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So zavedenim Skolného jednoznacne nesuhlasi vyznamne viac Studentov z rodin s finanénym

cvwr

Studentov z kategodrie s mesaénym prijmom viac ako 8 tisic Sk na ¢lena rodiny so zavedenim
Skolného vobec nesuhlasi.

Tab. €. 30: Vzt'ah medzi jednozna¢nym nesihlasom so zavedenim $kolného a finanénym prijmom rodiny

Mesacny financny prijem na Student zvolil odpoved’

jedného ¢lena doméacnosti vébec nesihlasim (%)
do 4 tisic 68
4 tisic az 6 tisic 61
6 tisic az 8 tisic 48
viac ako 8 tisic 50

Medzi stthlasom so zavedenim Skolného, ak to prinesie skvalitnenie vyucby a finanénym
prijmom domécnosti sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel (p<0,001). Vo vSeobecnosti
v$ak podiel Studentov, ktory pod uvedenou podmienkou so §kolnym sthlasia, ani v najvysSom
prijmovom pasme nepresiahol jednu tretinu respondentov (pozri tab.€.31). Medzi pocetnost’ou
Studentov jednotlivych prijmovych kategorii a stthlasom so zavedenim Skolného, ak bude

vvvvv
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Tab. €. 31: Vztah medzi vol’bou odpovede sithlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucéby a finanénym
prijmom rodiny

Mesacény finanény Student zvolil odpoved’
prijem na jedného ¢lena stthlasim, ak to prinesie
domacnosti skvalitnenie vyucby (%)
do 4 tisic 10
4 tisic az 6 tisic 18
6 tisic az 8 tisic 24
viac ako 8 tisic 32

V tejto Casti uvadzame konkrétne vyjadrenia Studentov, ktori vyuzili moznost’ vyjadrit’ svoj
nazor (vacsinou v doslovnom zneni, prip. po Stylistickej alebo gramatickej tiprave).

Nesuhlasné nézory:

moznost’ §tidia len pre deti bohatych rodicov

urcite to Skoldm nepomdze

student sa pocas §tidia akurét poriadne zadiZi, nie vietci mozu dostat’ socialne §tipendium
Z ¢oho splatim pdzicku ?

nesthlasim kvoli tomu, Ze hned’ ako skon¢ime $kolu, budeme zadiZeni a bude treba riesit
potrebu byvania a financovania rodiny

platit’ za skolu = skvalitnenie vyucby — a to sa nestane !

moja mama ma 57 rokov, je dochodkyna s prijmom 4 300 Sk. M6j otec ¢aka na dochodok,
ma 60 rokov, je nezamestnany a na vychode mu pracu nikto neda. Pracoval 40 rokov a

zacina kastovy systém — zjavny regres spolo¢enského vyvoja — ale dopyt urcuje ponuku —
za hodnotu hodnota = lep$ia kvalita

malo by sa platit’ 50 tisic Sk za semester. Ked’ kapitalizmus, tak kapitalizmus !

nie je rieSenie zadiZit' sa pozitkou a Stipendid dostant len ti, ktorym to aj tak velmi
nepomoze

Z mojho pohl'adu si to nemdzem dovolit’

nechcem sa zadlZit' po skonéeni skoly

nesthlasim, pretoze nebudem moct’ Studovat’ !

pri dnesnom systéme nestthlasim

socialne Stipendium som nedostal ani tento rok, hoci som polosirota a matka ma maly
prijem, tak aké Stipendium ???

¢lovek sa zadiZi a po §kole zrovna dlhy nepotrebujeme !!!

nestthlasim, lebo vyuéba sa neskvalitni a zadiZit’ sa po¢as §koly nie je ni¢ extra
nesthlasim — Vv sti¢asnej dobe

ak chct v Skolach vicsinu bohatych ,,premudrelych® maznacikov, tak nech sa paci !!
zadizim sa $tatu

podl'a mia by sa malo platit’, ak si niekto robi druhu VS a nie prva

to stredna vrstva a nizSie nebudii mat’ mozZnost’ Studovat’ ?

pochybujem, ze ked budem na pravnickej fakulte platit’ 21 tisic Sk na rok, skvalitni to
pedagdgov

znevyhodiiuje to strednu vrstvu

nesthlasim s p6zi¢kami, z ¢oho to budem splacat’ a dokedy ?

nesuhlasim so zavedenim Skolného v tejto dobe, kedy je vacsina rodin finan¢ne slaba
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takZe nesuhlasim

tymto sposobom budu Studovat’ len bohati. A to Stipendium pre socidlne slabsie rodiny je
trapne. Socidlne slabsie skupiny na vysokoskoldka ani nepomyslia.

tento $tat na to nie je pripraveny, socidlny stav mnohych Studentov je uz teraz netnosny

Vv Skole by sa tym ni¢ nezmenilo a bolo by to vel'mi vel'’kou zatazou pre rodinny rozpocet
Studujeme traja (mama a brat), finan¢ne by to nebolo mozné zvladnut’

Ciastoéne nesuhlasim, pretoZe si nemyslim, Ze zavedenie Skolného povedie k efektivnosti
podl'a vyjadreni predstavitelov VS sa kvalita $tadia nezlepsi, ked budem platit, ni¢ sa pre
mna nezmeni. Tak preCo platit’ ?

nesthlasim, pretoze to urcite neprinesie skvalitnenie vyucby a lepSiu dostupnost’
Studijnych materidlov

nezvysi to kvalitu sluZieb, ale vyriesi to len zadiZenost’ §kol

rozhodne nesuhlasim, pretoze S§tidium nemd byt len pre tych, ktori si to moézu financne
dovolit!

nebude to fungovat’

platim dane, aspon Studium chcem mat’ zadarmo

vzdelanie naroda by malo byt na prvom mieste, vzdelanie sa nesmie predavat’ !

nevidim v tom zmysel, zdieranie Studentov !!!

nebude to mat’ taky efekt ako je zamer

Studenti si to nemdzu dovolit, a aj ked’ sa umozni Studentom poberat’ po6zicku, bude to
vyrazna zataz pre Studenta, ktory sa bude mat zaclenit’ do spoloc¢nosti (kipa bytu,

AW w

zaloZenie rodiny) a problém naviac !!! P6zicka !!!

Sthlasné nazory:

nech zavedu spoplatiiovanie, ale vtedy, ked’ na to buda rodiny pripravené !!!

musia byt dané presné pravidla

doraz by mal byt kladeny na Stipendia na pokrytie celého Studia

az ked’ bude fungovat’ hodnotenie kvality a rating VS

horna hranica je vysoka, stanovila by som maximalne 10 tisic Sk

pockat’ rok — dva

platit’ minimalnu ¢iastku

stihlasim, ak bude moZnost’ ziskat’ dobre platent pracu popri Skole

bolo by mozné so spoplatnenim suhlasit’, v pripade istoty ziskania zamestnania po
skonceni Skoly

spoplatnenie ano, ale az o par rokov, ked’ sa zleps$i finan¢na situacia

nie som proti plateniu, ale samotné ni¢ nerieSi. Treba menit’ cely systém rozdel'ovania
financii 1 samotného Skolstva a filozofiu vzdelavania

stihlasim, ale nie tak rychlo

suhlasim, ak mi bude zarueny primerany pristup a financie

stihlasim, ak to bude do 7 tisic Sk na jeden rok

reformu by som prediZil na dlhsie obdobie

platit’, ale znizit hornu hranicu aspoii 0 50% a spodntl posunut’ na 0 Sk

stihlasim, ale zatial’ na to nie je vhodna socialna situacia v spolo¢nosti. Mozno o niekol'ko
rokov

ak by bolo hodnotenie lekarov umerné vzdelaniu, ni¢ by som nenamietal
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ak sa skvalitni Studium a zlepSia sa podmienky na privyrabanie, tak stihlasim

ak bude nizka nezamestnanost’ v SR (z dlhodobého hladiska), aby po skonceni Skoly
mohol ¢lovek splacat’ p6zicku

stihlasim, ak budu peniaze ucelne vynalozené a funk¢éna kontrola

ak by bolo dosledkom platenia Skolné¢ho skvalitnenie vyucby a fungoval by efektivny
uvedené moznosti naplnia

CiastoCne suhlasim, ak sa zvysi aj kvalita vyuky

ak by bolo vSade iba 3,5 tisic Sk na rok a skvalitnilo by to skolstvo, tak stthlasim, ale tych
21 tisic Sk je prehnané

sthlasim, ak by som mohla p6zicku vyuzit’ aj na bytné, Studijné pomdcky...

suhlasim, ale napr. spitné danové Glavy pre tych, ktori ostant pracovat v SR

sCasti stihlasim, ale podl’a mia st 3,5 — 21 tisic Sk na rok neprimerané poplatky vzhl'adom
ku kvalite vyucby

sthlasim, ak by boli urcite poskytnuté prospechové Stipendia

sa zadlZim uZ poéas $tadia

suhlasim v pripade zmeny kvality prostredia v Skole

byt skor niZsia. UZ aj tak su Studenti a ich rodicia dost’ finan¢ne zat'aZeni.

sthlasim, ak vsetky néklady na Studium uhradi §kola — napr.modelarske potreby

chapem nutnost’ spoplatnenia, no bojim sa nasledkov na moju finan¢nt situaciu

suhlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby a nebude to tak vel'a — 20 tisic Sk je vel'a
suhlasim, ale nie az také sumy !

stuhlasim, ak socidlne Stipendium dostant skuto¢ne vSetci, Co ho potrebuju. Ak vlada
prestane minat’ na zbrojenie a vysielanie vojenskych jednotiek a da tie peniaze Skolam,
zdravotnictvu a podobne !!!

stihlasim, ak je to nevyhnutné

stihlasim, ked’ nie je ind moZnost’

S navrhy:

¢o keby sa platili odvody do fondu po skonceni stidia a muselo by sa to platit’ ?

Stat nesmie preniest’ tarchu financovania len na Studentov (rodi€ov), nad’alej by mal
zvySovat’ vydavky na Skolstvo (pravdepodobne myslené zvySovanie dotéacii na Skolstvo
z verejnych zdrojov)

sucCasny systém esSte nie je na tito zmenu pripraveny, peniaze by nesli tam, kam by mali,
Studenti by si nemali vyberat’ Skolu podl'a finan¢ne;j situacie

podla mna je vel'mi velky interval medzi 3,5 — 21 tisic Sk. Dekan Skoly urcite ur¢i vysoku
sumu, aj ked’ to nebude zodpovedat’ skutoénym potrebam a poziadavkam.

nech to platia ti, ¢o za¢nu Studovat’ az po prijati zakona alebo nech vobec nik neplati ! Je
to blbost’, platit’ za nieco, ¢o by malo byt podl'a Gistavy bezplatné !

najprv kvalita §kol, potom peniaze

spoplatnenie Skolstva nezabezpeci zvysSenie kvality, reforma by mala ist' ,,ruka v ruke®
s reformou systému vysokych §kol (napr. vac¢sia orientdcia na poziadavky trhu prace, lepsi
vyskum)

museli by najprv zvysit’ platy lekarom, aby sme vedeli splacat’ p6zicky !
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e viac pracovnych prilezitosti a moznost’ zosuladit” ich so stadiom

e treba o tom viac diskutovat, v sucCasnosti situacia na Slovensku nie je pripravend na
poplatky

e znizit platy iradnikom a previest ich na Skoly

e polovica Studentov si §tidium nebude mébct’ dovolit’

e myslim, ze je dost nefér preukazovat’ prijmy rodiCov za minulé obdobie, ked’ Student
potrebuje peniaze v tomto Skolskom roku

e ak by bol Studijny rozvrh hodin prispésobeny tomu, aby si Student popri Studiu stihol aj
zarobit'...

e VS by mali mat’ moznost’ rozhodnut’ o nazavedeni §kolného; interval by mal byt 0 Sk —
21 tisic Sk na rok

e po vykonani dopadovej Studie sa nad tym treba zamysliet. Nie som zasadne proti. Treba
preukazat’, Ze to neobmedzi pristup Studentov k vzdelaniu.

e mali by fungovat’ najmi p6zicky a prospechové Stipendid, a nie socialne

e stihlasil by som, keby Zivotna tiroveii v SR bola porovnatel'na s krajinami EU, kde sa plati
Skolné

e vysokoskolské studium je spravidla bezplatné, plati sa v daniach a kazdy nan ma pravo.
V prvom rade by sa mali pozastavit’ niektoré univerzity, vytvorit sukromné univrzity a
l'udia si budi moct’ vyberat’.

4. 6. Aké finan¢né zdroje budu Studenti pravdepodobne pouzivat’
na platenie Skolného

Tri Stvrtiny Studentov predpokladéd, Ze by im pri plateni Skolného pomahali rodi¢ia. Tento
vysledok moZno hodnotit’ vysoko pozitivne, sved¢i o viere Studentov v ochotu ich rodi¢ov
pomoct’ im v nelahkej situécii, ak by mali platit’ Skolné. 64% z tejto skupiny Studentov vSak
takisto pocita s vlastnym zarobkom popri §tadiu. Medzi podielom Studentov, ktori pocitaju
S finan¢nou pomocou od rodicov a prijmom domacnosti sme nezistili vyznamny rozdiel. 61%
Studentov uviedlo, Ze by si pomohlo vlastnou pracou popri $tadiu, ¢o odrédza zaujem velkej
Casti Studentov podielat’ sa vlastnou aktivitou na uhradeni Skolného. Z tejto podskupiny
nepocita s finanénou pomocou pri hradeni Skolného 22% Studentov. Medzi podielom
Studentov, ktori si planuji na $kolné privyrobit’ a finanénym prijmom rodiny sme nezistili
Statisticky vyznamny rozdiel. Takmer tretina Studentov je ochotnd vziat' si pdzicku a 4%
respondentov uviedli, Ze by pravdepodobne museli zanechat Stadium (pozri tab.¢.32).
Nezistili sme vSak, Ze by vol'ba tejto moznosti bola vo vyznamnej stvislosti S finanénym
prijmom rodiny. Pre va¢Sinu Studentov z tejto poslednej podskupiny nie je unosnost’ finan¢ne;j
situacie vyhrotend na maximum: 59,5% z nich zhodnotilo, Ze sucasné vydavky na stidium st
pre rodinu citelnou zatazou, pre jednu Stvrtinu z nich st vel'mi vel'kou zatazou a 9,5% si
mysli, ze vySka vydavkov je na hranici Unosnosti. Len jedna Stvrtina z nich pocita
s pridelenim socialneho Stipendia.
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Tab. €. 32: Pravdepodobné zdroje financii na §kolné (%)

percento
respondentov (%)
od rodi¢ov 74
z vlastnej prace popri §tadiu 61
zo §Studentskej pozicky 28
asi budem musiet’ prerusit’ §tidium a pracovat’ 11

asi sa budem musiet’ uskromnit’ v niektorych vydavkoch 36

asi budem musiet’ zanechat’ Studium 4
iné 7
neviem posudit’ 5

S pridelenim socialneho Stipendia pocita 21% respondentov.

Studenti, ktorych rodiny maju niz&i finanény prijem, vyznamne &astejsie pocitaju s pridelenim
socialneho Stipendia (p<0,001, pozri tab.¢.33), Spotrebou vziat' si Studentski pé6zicku
(p<0,05), s pripadnym prerusenim $tudia kvoli ziskaniu financii na Skolné (p<0,001), alebo
s uskromnenim sa v niektorych vydavkoch (p<0,05, pozri tab.¢.34). Pridelenie socialneho
Stipendia predpoklada takisto vyznamne viac Studentov, ktori cez semester nepracuju alebo

A4

maju nizsi zarobok (p<0,05, pozri tab.¢.35).

Tab. €. 33: Podiel Studentov, ktori po¢itaji s pridelenim socidlneho Stipendia (po zavedeni §kolného), vo

vzt'ahu k finanénému prijmu rodiny (%)

Finanény prijem na jedného .
« . . . zo socialneho
¢lena domacnosti na jeden Stinendia
mesiac (v Sk) P
do 4 tisic 56
4 tisic az 6 tisic 20
6 tisic az 8 tisic 13
viac ako 8 tisic 5

Tab. €. 34: Pravdepodobné stratégie ziskania financii na uhradenie $kolného vo vzt’ahu k finanénému

prijmu rodiny (%)

Finanény prijem

mozZné prerusenie

uskromnenie sa

na jedného ¢lena Stuiis‘llvtska Studia kvoli Vv niektorych
doméacnosti/mesiac poZicka ziskaniu financii vydavkoch
do 4 tisic 27 17 36
4 tisic az 6 tisic 36 18 40
6 tisic az 8 tisic 31 9 47
viac ako 8 tisic 21 5 29

Tab. €. 35: Podiel $Studentov, ktori o¢akavaji, Ze im po zavedeni $kolného bude pridelené socialne

Stipendium (%)

zarobok cez semester zo0 socialneho
(v Sk) Stipendia
Student nezaraba 25
100 - 2000 22
2001 - 5000 18
5001 — 8000 8
viac ako 8000 9
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Finanéni pomoc od rodi¢ov predpokladd vyznamne viac Studentov, ktori nepracuju alebo
maju niz$i prijem — ¢i uz cez semester (p<0,001) alebo cez prazdniny (p<0,05, pozri tab.¢.36 a
tab.¢.37). Na druhej strane so zarobkom z vlastnej prace pocita vyznamne viac Studentov,
ktori zarobia vysSiu sumu, opdt’ sa to tyka prace cez semester (p<0,001) aj cez prazdniny
(p<0,001). Studenti, ktori cez semester nezardbaju alebo zarabaji niz§iu sumu, preukazne
CastejSie pocitaju s uskromnenim sa v niektorych vydavkoch (p<0,05). S preruSenim $tudia
kvoli ziskaniu financii na Skolné pocita zase vyznamne viac Studentov, ktori zardbaju mene;j
pocas prazdnin (p<0,05).

Tab. €. 36: Pravdepodobné zdroje financii na uhradenie $kolného vo vzt’ahu k vlastnému zarobku cez
semester (%)

zarobok cez od rodicov | 2 vlastnej prace uskromnenie sa
semester (v SK) popri $tudiu V niektorych vydavkoch
Student nezaraba 80 40 34
100 - 2000 76 69 42
2001 — 5000 68 86 38
5001 — 8000 50 79 21
viac ako 8000 56 91 19

Tab. &. 37: Pravdepodobné zdroje financii na uhradenie §kolného vo vzt’ahu k vlastnému zarobku cez
prazdniny (%)

zarobok cez od rodicoy | Z vlastnej prace | moZné prerusenie Studia
prazdniny (v Sk) popri Stiudiu kvoli ziskaniu financii
Student nezaraba 83 39 5
100 — 5000 75 64 14
5001 — 8000 70 66 15
8001 — 12000 72 74 20
viac ako 12000 68 78 7

4.7. Ako Studenti hodnotia Groven kvality vysokych $kol

Ak by sa za vysokoskolské Stidium zaviedlo platenie Skolného, medzi jednotlivymi fakultami
a univerzitami vznikne konkurencia a vac$i tlak na kvalitu poskytovaného Studia — ¢i uz
z hladiska obsahu alebo kvality ucitel'ov — po stranke odbornosti aj pedagogického pristupu
k studentom. Ak sa totiz stane, Ze Student bude musiet’ za §tadium platit’, bude sa strostlivejsSie
zaujimat’ o uroven kvality vyucby na fakulte a prdvom bude pozadovat’ zvySenie jej Urovne
V porovnani s obdobim, kedy za §tadium platit’ nemusel, hoci aj v sucasnosti si naklady na
Studium niektorych odborov, najmé mediciny, vel'mi vysoké.

Zaujimalo nas, ako Studenti hodnotia urovent vyucby v sucasnosti, ked” Skolné zatial’ platit
nemusia. Mali obodovat’ jednotlivé parametre vzdeldvania znamkou v rozpiti 1,00 az 5,00,
pricom 1,00 bolo najhorSie hodnotenie, dany parameter vzdelavania podl'a isudku Studentov
potrebuje zmenu vel'mi potrebni a 5,00 najlepSie hodnotenie, dany parameter nepotrebuje
Zmenu.

Vysoké Skoly dosiahli celkové skére 2,09. To jednoznacne nie je uspokojivy vysledok a
odhal'uje celkovl vyraznu nespokojnost’ Studentov so sti€asnou troviiou kvality vzdelavania
na vysokych Skolach. Z deviatich vybratych parametrov kvality Studenti najkritickejSie
hodnotili uroven technického vybavenia ucebnych a Studijnych priestorov — tento parameter
celkovo hodnotili znamkou 1,53. Dal§imi celkovo najhorsie hodnotenymi parametrami bol
pristup ucitel'ov k Studentom (celkové znamka 1,82) a kvalita vzdelavania (celkova zndmka
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1,84). NajvysSie skore dosiahol parameter kvalifikované psychologické a profesijné
poradenstvo (celkova znamka 2,86), Studenti teda nepovazuji zavedenie alebo rozsirenie tejto
sluzby na Skolach za zv1ast’ potrebné.

Ak vezmeme do tvahy celkové hodnotenie jednotlivych fakult, mozno konstatovat, ze sa
vyskytli len nevyrazné rozdiely. Treba vSak mat na zreteli, ze ide len o subjektivne
hodnotenie Studentov, nie hodnotenie nezavislym organom. NavysSie hodnotenie ziskala
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU v Kosiciach (celkové skore 2,54), potom Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky UK (celkové skore 2,36) a Elektrotechnicka fakulta ZU
(celkové skore 2,35). Najnizsie skore dosiahla Strojnicka fakulta TU v KoSiciach (celkové
skore 1,37), potom Fakulta ekologie a environmentalistiky TU vo Zvolene (celkové skore
1,82), Pedagogicka fakulta UKF (celkové skore 1,86) a Fakulta mechatroniky TnUAD
(celkové skore 1,88, blizSie pozri tab.¢.38). Vysledky prieskumu za jednotlivé fakulty su
znazornené v tab. ¢.38 a tab. ¢.39.

Tab. ¢. 38: Potreba skvalitnenia vybranych parametrov vysokoSkolského Stidia na jednotlivych fakultach
z pohladu Studentov

Fakulta A B C D E

Ekonomicka fakulta UMB 1,91 1,76 1,55 2,52 1,97
Elektrotechnicka fakulta ZU 2,51 1,77 1,71 2,43 2,12
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 1,97 1,87 1,52 2,32 2,29
Fakulta architektury STU 1,71 1,74 1,42 2,26 1,91
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 1,81 1,77 1,15 2,08 1,50
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 1,64 1,69 1,97 2,69 1,83
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 2,19 1,97 1,33 2,11 1,97
Fakulta managementu UK 1,53 1,65 1,53 2,32 2,00
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 1,63 2,17 1,20 2,12 1,94
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 2,08 2,05 1,70 2,38 2,19
Fakulta mechatroniky TnU AD 1,69 1,75 1,39 1,94 1,83
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 1,19 1,69 1,28 1,78 2,03
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 1,69 1,81 1,58 2,17 2,08
Fakulta prirodnych vied UKF 2,03 1,67 1,31 2,22 1,92
Filozoficka fakulta UK 1,89 2,30 1,68 2,14 2,24
Hudobn4 a tane&na fakulta VSMU 1,91 2,20 1,54 2,51 1,91
Lekarska fakulta UK 2,00 1,80 1,47 2,37 1,69
Pedagogicka fakulta UK 1,91 2,26 1,51 2,49 1,74
Pedagogicka fakulta UKF 1,86 1,76 1,45 1,97 1,69
Pravnicka fakulta UK 1,36 1,52 1,55 2,13 1,75
Prirodovedecka fakulta UPJS 2,15 1,59 2,03 1,97 1,79
Strojnicka fakulta KE 1,35 1,15 1,06 1,27 1,03
Strojnicka fakulta STU 1,97 2,10 1,68 2,44 2,15
Univerzita veterinarskeho lekarstva 1,97 1,73 1,30 3,21 1,94
Spolu 1,84 1,82 1,53 2,25 1,90

Vysvetlivky: A —kvalita vzdelavania (po obsahovej stranke)
B — pristup ucitel’'ov k Studentom
C — technické vybavenie ucebni, Studovni, kniznic, prip. laboratorii
D — moznost’ vyberu studijnych predmetov
E — zohl'adnenie Studijnych potrieb, priani a ziadosti Studentov

Pozn.:

Tabul’ka obsahuje priemerné hodnoty zvolenych parametrov, pricom 1 znamend zmenu vel’mi potrebnii a 5
Znamend zmenu nepotrebnu

37



Tab. €. 38 pokrac.: Potreba skvalitnenia vybranych parametrov vzdelavania na jednotlivych fakultach
z pohladu Studentov

celkové
Fakulta F G H | hodnotenie
fakulty
Ekonomicka fakulta UMB 2,15 | 2,64 | 2,18 2,24 2,10
Elektrotechnicka fakulta ZU 294 | 3,09 2,11 2,43 2,35
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 2,03 |281] 1,52 2,25 2,06
Fakulta architektiry STU 2,25 | 289 2,47 | 2,79 2,16
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 1,96 [242| 2,00 1,70 1,82
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 3,06 1381 344 | 2,69 2,54
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 2,06 | 242 ] 1,58 1,67 1,92
Fakulta managementu UK 256 | 321 255 [ 247 2,20
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 194 | 2,68 | 1,88 2,11 1,96
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 2,36 | 3,06 | 2,80 [ 2,58 2,36
Fakulta mechatroniky TnU AD 219 | 250 1,75 | 1,83 1,88
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 206 | 2,72 | 2,26 2,19 1,91
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 2,08 [ 250 | 2,08 2,27 2,03
Fakulta prirodnych vied UKF 1,97 [2,75] 1,94 1,72 1,95
Filozoficka fakulta UK 184 3,49 2,46 [ 292 2,33
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU 2,11 | 2,89 | 3,00 2,29 2,26
Lekarska fakulta UK 2,14 | 3,11 | 2,03 | 2,46 2,12
Pedagogicka fakulta UK 2,23 12,38 ] 2,09 2,00 2,07
Pedagogicka fakulta UKF 197 [269 | 1,72 1,62 1,86
Pravnicka fakulta UK 1,72 12,84 | 2,06 [ 2,46 1,93
Prirodovedecka fakulta UPJS 261 | 291 | 2,06 2,00 2,12
Strojnicka fakulta KE 1,41 | 2,09 ] 1,38 1,59 1,37
Strojnicka fakulta STU 247 | 3,22 | 2,09 2,22 2,26
Univerzita veterinarskeho lekarstva 242 | 2,88 | 2,45 2,03 2,22
Vsetky fakulty vyskumnej vzorky spolu 2,21 12,86 | 2,16 2,21 2,09

Vysvetlivky: A — kvalita vzdelavania (po obsahovej stranke)
B — pristup ucitel'ov k Studentom
C — technické vybavenie uéebni, Studovni, kniznic, prip. laboratorii
D — moznost’ vyberu $tudijnych predmetov
E — zohl'adnenie Studijnych potrieb, priani a ziadosti Studentov
F — moznosti absolvovat’ §tudijny pobyt alebo staZz v zahraniéi
G — kvalifikované psychologické a profesijné poradenstvo
H — zohl'adiiovanie socidlnej situacie Studentov pii pridel'ovani miest na internate
| — moznost Studovat pre vSetkych, ktori tspesne urobia prijimacie pohovory

Pozn.: Testované parametre mohli dosiahnut’ hodnotu v rozpiti 1 - 5, pricom 1 znamend zmenu vel’mi potrebni
a 5 znamend zmenu nepotrebnu

4. 8. Aké zmeny Studenti o¢akavaju po zavedeni reformy vysokého Skolstva

Len necela tretina Studentov (29%) si mysli, Ze zavedenim nového systému poskytovania
Studovat. Naproti tomu takmer vSetci Studenti (95%) ocakévaji, ze finan¢na situacia
Studentov sa eSte viac skomplikuje a az 78,5% Studentov vyjadrilo suhlas s nazorom, Ze na
vysokych skolach budu Studovat’ prevazne deti solventnych rodi¢ov. VicsSina Studentov teda
ocakava, ze Studenti z chudobnejSich rodin buda mat’ tazsi pristup k Studiu a to je pravy opak
toho, o je jednym z hlavnych zdmerov pripravovanej reformy. Mozno uzavriet, ze Studenti
maju bud’ nedostato¢né informécie o pripravovanej reforme alebo neveria, ze planované
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zmeny budu v prospech Studentov. Z pozitivnych zmien Studenti najviac veria tomu, ze by sa
po zavedeni Skolného zlepSilo materialno-technické vybavenie §k6l — Kk tomuto nazoru sa
priklonilo 41% Studentov. Len neceld tretina Studentov (27%) dufa, Ze za zvicSia ich
pravnomoci ovplyviiovat’ dianie na fakulte a vo zvySovanie kvality vzdelavania veri len 23%
Studentov. S ndzorom, ze zavedenim Skolné¢ho sa zvysi celkova troven vysokych Skol, sa
stotoznilo iba 21,5% Studentov a len 16% Studentov ocakava, Ze sa zlepSia sluzby pre
Studnetov (byvanie, stravovanie, poradenstvo apod.). Az 81% Studentov si mysli, Ze viac
Studentov bude chciet’ ist’ Studovat’ do zahranicia (pozri graf €.9). Vo vSeobenosti teda mozno
hodnotit’, Zze prevladaju negativne o¢akavania, skepticizmus a obavy.

Graf ¢. 9: Aké zmeny Studenti o¢akavaju po zavedeni Skolného

zavedenim Skolného sa zvySi celkova Uroven vysokych 21,5
skol 78,5

zlepSi sa materialno-technické vybavenie Skél A 59

zvacsia sa pravomoci Studentov ovplyviovat dianie na 27
fakulte 73

zlepSia sa sluzby pre Studentov (byvanie, stravovanie, 1
poradenstvo a pod.) 84

bude sa zvySovat kvalita vzdelavania 17

|81

viac Studentov bude chciet ist Studovat’ do zahraniCia _|19

viac Studentov mgr., ing. programu ukonci $tudium ] 64

pred&asne bakalarskym programom * 3

vacsina Studentov bude musiet popri $tudiu pracovat alebo 196
si vziat pdzitku | E

finan€na situacia Studentov sa eSte viac skomplikuje W5

na vysokych skolach budu Studovat prevazne deti (78,5
solventnych rodi¢ov

vyraznym roz§irenim poskytovania socialnych Stipendii
budu mat’ socialne slabi Studenti lepSiu moznost Studovat’

na vysokych Skolach budu Studovat len ti, ktori maju o
Stadium seridzny zaujem

80 100 120

percento Studentov

|l nesuhlasim O suhlasim

Je zaujimavé, Ze medzi Studentmi srdéznym finanénym prijmom rodiny sme nezistili
vyznamny rozdiel vich ofakévani dosledkov zavedenia reformy vysokého Skolstva, uz ¢i
vezmeme do Uvahy systém socialneho zabezpe€enia Studentov, kvalitu vzdeldvania, sluzby
pre Studentov, materidlno-technické vybavenie $kol. Vyznamny rozdiel sme zistili len
v suhlase na dva predlozené nézory: niektori Studenti financné naroky na Stadium
pravdepodobne nezvladnu (p<0,05) a na vysokych skolach budu Studovat’ len ti, ktori maji o
Studium seriézny zaujem (p<0,05) (pozri tab.c.39). NemoZno povedat’, Ze by Studenti
Z bohatSich rodin mali vo vSeobecnosti vyrazne pozitivnejSie o¢akavania ako Studenti zo
socialne slabSich rodin.
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Tab. €. 39: Vzt’ah medzi sithlasom s uvedenymi vyrokmi a finanénym prijmom rodiny (%)

Finanény prijem na niektori Studenti financné na vysokych skolach budu
jedného ¢lena domacnosti ndroky na Studium Studovat’ len ti, ktori majii o
na mesiac pravdepodobne nezvlidnu Studium seriozny zdujem
do 4 tisic 88 26
4 tisic az 6 tisic 93,5 31
6 tisic az 8 tisic 93 40
viac ako 8 tisic 87 41,5

S nazorom, Ze financnd situdcia Studentov sa eSte viac skomplikuje, stihlasi vyznamne viac
Studentov, ktori poc€as semestra zarobia menej penazi (p<0,05; pozri tab.¢.40). Tiez nazor, ze
niektori Studenti finanéné naroky na Stidium pravdepodobne nezvladnu, zastava vyznamne
viac Studentov, ktori zarobia menej penazi, ¢i uz pocas semestra (p<0,05) alebo cez prazdniny
(p<0,001, pozri tab.c.41 a tab.¢.42).

Tab. ¢. 40: Vzt'ah medzi sihlasom s vyrokom financénd situdcia Studentov sa eSte viac skomplikuje a
zarobkom cez semester (%)

do 2 tisic Sk | 2 tisic aZ 5 tisic 5 az 8 tisic | viac ako 8 tisic | spolu
sthlas 59 28 5 8 100
nesthlas 36 27 14 23 100

Tab. ¢. 41: Vzt’ah medzi sihlasom s tvrdenim niektori Studenti financéné ndaroky na Studium pravdepodobne
nezvladnu a zarobkom cez semester (%)

do 2 tisic Sk | 2 tisic aZ 5 tisic 5 az 8 tisic | viac ako 8 tisic | spolu
sthlas 58 29 5 8 100
nesuhlas 56 22 2 20 100

Tab. ¢. 42: Vzt’ah medzi suhlasom s tvrdenim niektori Studenti financéné ndaroky na Studium pravdepodobne
nezvladnu a zarobkom cez prazdniny (%)

do 5 tisic Sk | 5 tisic az 8 tisic | 8 az 12 tisic | viac ako 12 tisic spolu
suhlas 37,5 22 15,5 25 100
nesuhlas 17 2 27 54 100

Medzi sthlasom s vyrokmi na vysokych Skolach budu Studovat len ti, ktori maju o Studium
seriozny zaujem alebo vyraznym rozsirenim poskytovania socidlnych Stipendii budu mat
socialne slabi Studenti lepSiu moznost' Studovat’ a vlastnym zarobkom, €i uZ cez semester
alebo cez prazdniny, sme nezistili vyznamny rozdiel. Na druhej strane s vyrokom viac
Studentov magisterského alebo inZinierskeho programu ukonci Studium predcasne
bakalarskym programom, suhlasilo vyznamne viac Studentov, ktori cez prazdniny zarobia
menej penazi (p<0,05, pozri tab. ¢.43).

Tab. €. 43: Vzt'ah medzi sihlasom s nazorom viac Studentov magisterského alebo inZinierskeho programu
ukondi Studium predcasne bakaldarskym programom a zarobkom cez prazdniny (%)

zarobok cez prazdniny (v Sk) suhlas nesuhlas
do 5 tisic Sk 72 28
5 tisic az 8 tisic Sk 68,5 315
8 tisic az 12 tisic Sk 68,5 31,5
viac ako 12 tisic Sk 54 46
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Medzi sthlasom s vyrokom na vysokych skolach budu studovat prevazne deti solventnych
rodicov alebo viac Studentov bude chciet' ist Studovat do zahranicia a zarobkom cez
prazdniny sme nezistili ziadny vyznamny rozdiel.

Mozno teda uzavriet, Ze oCakavania Studentov, ako zvladnu financovanie Studia po
zavedeni Skolného, je ¢iastocne ovplyvnené vyskou ich vlastného zarobku.

Studentov sme sa pytali, aka by podla nich bola ich celkova situicia po zavedeni $kolného.
Vicsina Studentov ocakava zhorSenie, ¢i uz mierne alebo vyrazné (pozri tab.c.44), priblizne
desatina Studentov uviedla, ze mé obavy, ¢i by sa ich situacia vobec dala zvladnut’. Len 1%
odpovedajucich si mysli, ze by sa ich situdcia zlepsila.

Tab. €. 44: Oc¢akavanie celkovej situacie Studentov po zavedeni §kolného (%)

zlepsila 1
v podstate by sa nezmenila, nebol by problém s jej zvladnutim 13
mierne by sa zhorsila, ale dala by sa zvladnut’ 35
vyrazne by sa zhorSila 31
mam obavy, ¢i by sa vobec dala zvladnut’ 12
neviem posudit 8

4.9. Dopad planovaného systému socialnych Stipendii na finanéna situaciu
Studentov (podl’a vladneho navrhu zakona o Studentskych pozickach z juna
2004)

ANV w

z roku 2004 Studentovi by mal vzniknit' narok na socialne Stipendium (okrem podmienok
ulozenych v odseku (1) a (2) zakona 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ak je rozdiel medzi priemernymi nakladmi Studenta suvisiacimi so
Stidiom a suc¢inom prijmového koeficientu a rozdielu medzi prijmom spolocne
posudzovanych o0s6b a zivotnym minimom spolo¢ne posudzovanych osdb okrem Studenta je
vy$$i jako nula. Priemerné naklady Studenta suvisiace so Studiom sa rovnaji platnej sume
zivotného minima alebo 1,5-ndsobku tejto sumy, ak vzdialenost’ medzi sidlom vysokej Skoly
a miestom trvalého pobytu je 30 km a viac.

Vychadzajuc z tohoto ndvrhu zakona sme sa jednotlivo zaoberali situaciou kazdého Studenta
vyskumnej vzorky a podl'a informécii, poskytnutych v dotazniku sme vypocitali, ze socidlne
Stiendium by malo byt priznané priblizne 44% Studentov a celkova vySka dotacie,
vyhradenej pre tento ui¢el by mala byt’ priblizne 140 milionov Sk na jeden mesiac teda
1,4 miliardy Sk na jeden rok.

Ministerstvo financii SR predpokladd, Ze po nabehu systému na plnt funkénost’ ziskaju
vysoké Skoly zavedenim Skolného finan¢nu injekciu priblizne 1,5 miliardy rocne. Na socialne
Stipendid bude zo strany Statu poskytnutych 900 miliénov Sk ro¢ne a 350 az 410 miliénov Sk
Z financii, ziskanych zo Skolného. Po scitani tychto dvoch sim dostaneme priblizne 1,3
miliardy Sk. Porovnanim tejto hodnoty s potrebnou hodnotou dotécie pre socialne Stipendia,
vypocitanou nasim vyskumom, dospejeme k schodku 100 milionov Sk. Treba mat’ v§ak na
zreteli, Ze uvedeny podiel Studentov, ktorym by po zavedeni reformy malo byt priznané
socialne Stipendium, i hodnotu dotacie na tieto Stipendia, vypocitani na zaklade idajov
z dotaznikov, moZno brat’ do uvahy len ako hruby odhad, ked’Ze znacna Ccast
respondentov pravdepodobne nevedela uviest’ presni hodnotu finan¢ného prijmu
rodiny, ktora je vSak kl'a¢ovou pri urceni sumy socidlneho Stipendia. Takisto sme sa
Studentov v dotazniku nepytali na pocet surodencov, Studujucich na vysokej Skole, Co sa pri
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vypocte sumy socidlneho Stipendia takisto zohladiiuje (citovany vladny navrh zékona bol
vypracovany v juni t. r. a V tom ¢ase uz prebiehal zber udajov pre vyskum).

Dopad systému socidlnych S$tipendii na finan¢nt situdciu Studentov ilustruje tab. ¢&. 45.
Spomedzi Studentov, ktorym by malo byt poskytnuté socidlne Stipendium, by najvicsia
skupina mala dostavat’ sumu 4 001 az 6 000 Sk mesacne a takmer taky isty podiel Studentov
sumu 2 001 az 4 000 Sk mesacne.

Tab. €. 45: Dopad planovaného systému socidlnych Stipendii na finanénu situaciu Studentov

Predpokladana suma socidlneho percento
Stipendia za jeden mesiac (v Sk) | respondentov (%)
neudelené socidlne Stipendium 56
do 1 000 7
1001 -2000 8
2001 -4000 12
4 001 -6 000 13
viac ako 6 000 4
spolu 100

Spomedzi studentov, byvajucich pocas semestra u rodifov, by socialne stipendium malo byt’
poskytnuté jednej Stvrtine a priblizne desatina Studentov by mala dostavat’ toto Stipendium
vo vyske do 2 tisic az 4 tisic Sk mesacne (pozri tab.¢.45).

Tab. ¢. 45: Dopad planovaného systému socidlnych Stipendii na finanénu situiciu Studentov, byvajicich

pocas semestra u rodicov

Predpokladana suma socialneho percento
Stipendia na jeden mesiac (v Sk) | respondentov (%)
neudelené socialne §tipendium 75

do 1 000 6

1001 -2000 5

2001 -4000 9

4 001 -6 000 4

viac ako 6 000 0,5

spolu 100

Spomedzi Studnetov, byvajicich pocas semestra mimo domacnosti rodicov, by socidlne
Stipendium malo byt’ poskytnuté priblizne jednej polovici (51%) a takmer dvom pétinam by
malo byt poskytnuté toto Stipendium vo vySke 4 tisic az 6 tisic Sk na mesiac (blizSie pozri
tab.c.46).

Tab. ¢. 46: Dopad planovaného systému socialnych Stipendii na finan¢nu situaciu $tudentov, byvajucich

pocas semestra mimo domacnosti rodi¢ov

Predpokladana suma socidlneho percento
Stipendia na jeden mesiac (v Sk) | respondentov (%)
neudelené socidlne Stipendium 49

do 1 000 6,5

1001 -2000 9,5

2001 -4000 13

4 001 -6 000 17

viac ako 6 000 5

Poberanie socialneho Stipendia je jasnym indikatorom, Ze dany Student pochédza zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Za celtt vyskumnti vzorku priblizne 11% respondentov uviedlo,
ze V sucasnosti pobera socidlne Stipendium. Spomedzi jednotlivych fakult, zapojenych do
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vyskumnej vzorky, bol tento podiel najvacsi u respondentov Elektrotechnickej fakulty ZU
(29%), Pedagogickej fakulty UKF (28%) a Fakulty prirodnych vied UKF (25%, pozri tab.¢.
47). Naproti tomu spomedzi Studentov Fakulty architektary STU, Fakulty elektrotechniky a
informatiky TU v Kosiciach, Fakulty managementu UK a Strojnickej fakulty TU v KoSiciach
ani jeden z odpovedajucich Studentov neuviedol, Ze dostava socialne Stipendium. Tieto
hodnoty teda vel'mi pravdepodobne odzrkadl'uja skutocnost’ len v hrubych rysoch, nemozno
ich povazovat za uplne presné, avSak predsa aspon scasti odhaluju rozdielnost’ socidlnej
situdcie Studentov réznych fakult.

Po zavedeni planovaného systému socidlnych Stipendii by toto Stipendium malo byt pridelené
najvacsiemu podielu Studentov z Fakulty elektrotechniky a informatiky TU v KoSiciach
(100%), Pedagogickej fakulty UKF (74%) a Fakulty prirodnych vied UKF (65%, pozri
tab.C.47). Na druhej strane najma spomedzi Studentov Strojnickej fakulty TU v KoSiciach, a
so zna¢nym odstupom aj Studentom z Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov
UMB a Fakulty managementu UK by narok poberat’ socialne Stipendium mal vzniknat' len
malému podielu Studentov (3%, 18%, 19%, prislusne).

Tab. ¢. 47: Porovnanie podielu Studentov, ktori poberaju socialne Stipendium v sticasnosti a po zavedeni
Skolného by im toto Stipendium malo byt priznané

podiel respondentov, | podiel respondentov,
ktori uviedli, Ze ktori by po zavedeni
Fakulta Vv sti¢asnosti $kolného mali
poberaji socidlne dostavat’ socidlne
Stipendium (%) Stipendium (%)

Ekonomicka fakulta UMB 6 44
Elektrotechnicka fakulta ZU 29 61
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 20 47
Fakulta architektiry STU 0 29
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 23 64
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 0 100
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 19 54
Fakulta managementu UK 0 19
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 3 38
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 8 25
Fakulta mechatroniky TnU AD 6 38
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 11 18
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 8 52
Fakulta prirodnych vied UKF 25 65
Filozoficka fakulta UK 11 39
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU 3 41
Lekarska fakulta UK 8 50
Pedagogicka fakulta UK 6 39
Pedagogicka fakulta UKF 28 74
Pravnicka fakulta UK 6 44
Prirodovedecké fakulta UPJS 24 41
Strojnicka fakulta KE 0 3
Strojnicka fakulta STU 11 31
Univerzita veterinarskeho lekarstva 15 46

spolu 11 44

Ak by sme chceli porovnat’ socidlnu situaciu Studentov jednotlivych regiénov z hl'adiska
poberania socidlneho Stipendia, najvacsi podiel socidlne znevyhodnenych Studentov pochadza
Z preSovského a trnavského kraja (18% a 17%, prislusne). Po schvéleni navrhovanej reformy
vysokého skolstva by na tato formu priamej financnej pomoci mal narok. Pravdepodobne
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najvacsi podiel Studentov z Nitrianskeho kraja, potom PreSovského a KoSického kraja (57%,
51%, 51%, prisluSne, pozri tab.¢.48).

Tab. €. 48: Podiel respondentov jednotlivych krajov, ktori v sti¢asnosti poberaju sociilne Stipendium a po
schvaleni reformy vysokého $kolstva by im vznikol narok na poberanie tohto Stipendia

Kraj trvalého podiel respondentov, podiel respondentov,
bydliska ktori v sucasnosti ktori by po zavedeni
respondentov poberaji socidlne Skolného mali dostavat’
Stipendium (%) socialne Stipendium (%)
Bratislavsky 2 13
Trnavsky 17 37
Nitriansky 9 57
TrencCiansky 11 44
Banskobystricky 10 49
Zilinsky 14 48
PreSovsky 18 51
Kosicky 10 51

Z hrladiska jednotlivych skupin Studijnych odborov socialne Stipendium pobera najvacsi
podiel Studentov prirodnych vied, vychovy a vzdeldvania, podohospodarskych a
veterinarskych vied (21%, 18% a 18%, prislusne). Po schvéleni planovanej reformy by
socialne Stipendium malo byt pridelené priblizne polovici Studentov vSetkych skupin
Studijnych odborov, len spomedzi Studentov technického a spolo¢enskovedného zamerania by
tento podiel mal byt zna¢ne niz8i (38% a 32%, prisluSne, pozri tab. ¢.49).

Tab. ¢. 49: Podiel respondentov jednotlivych skupin Studijnych odborov, ktori v sucasnosti poberaju
socidlne Stipendium a ktorym by po schvaleni reformy vysokého Skolstva vznikol narok na poberanie
tohoto Stipendia

podiel respondentov, | podiel respondentov,
ktori v stcasnosti ktorym by po schvaleni
Skupina $tudijnych odborov poberaji socidlne reformy malo byt’
Stipendium (%) priznané socidlne
Stipendium (%)

vychova a vzdelavanie 18 53
humanitné vedy a umenie 9 46
socialne, ekonomické a pravne vedy 4 32
prirodné vedy 21 56
konstruovanie, technologie, vyroba a komunikacie 8 38
podohospodarske a veterinarske vedy 18 47
zdravotnictvo a socialne sluzby 8 50
sluzby 10 56
informatické vedy, matematika, informacné

RV - 13 57
a komunikacné technologie

Druhym vyznamnym indikatorom socialne znevyhodnenej situacie Studenta je poberanie
Studentskej pozi¢ky. Podl'a vysledkov vyskumu tuto formu finan¢nej pomoci v sicasnosti
vyuziva priblizne 8% Studentov.

Spomedzi Studentov jednotlivych fakult vyskumnej vzorky poberd Studentsku po6zicku
vyrazne najvacsi podiel respondentov Prirodovedeckej fakulty UPJS, s miernym odstupom
Studenti Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov a Fakulty prirodnych vied UKF
(27%, 19% a 17%, prislusne, pozri tab.c.50).

Po zavedeni reformy vysokého Skolstva by tato formu finan¢nej pomoci bolo ochotnych
vyuzit celkom 28% Studentov. Spomedzi byvajicich pocas semestra v spolocnej
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domaicnosti s rodicmi by si Studentsky uver vzalo pravdepodobne 26% Studentov a
spomedzi byvajicich na internate, v podnajme apod. by to bolo priblizne 29%. Ak by sme
chceli porovnat’ rozdiely medzi fakultami, uver by si vzalo najvédcSie percento spomedzi
studentov Prirodovedeckej fakulty UPJS, d’alej Filozofickej fakulty UK a Pravnickej fakulty

UK (51%, 45% a 42%, prislusne).

Avew

Tab. €. 50: Podiel respondentov jednotlivych fakult, ktori v sicasnosti poberaju Studentski p6zZicku a po

ANMew

zavedeni reformy vysokého $kolstva by boli ochotni zobrat’ si p6Zicku

podiel respondentov, | podiel respondentov,

ktori uviedli, Ze ktori by po zavedeni

Fakulta Vv sucasnosti $kolného boli ochotni

poberaju Studentski vziat’ si Studentsku
poZicku (%) poZicku (%)

Ekonomicka fakulta UMB 6 21
Elektrotechnicka fakulta ZU 3 20
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 6 23
Fakulta architektary STU 6 22
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 8 31
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 0 28
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 0 28
Fakulta managementu UK 6 25
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 6 17
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 11 40
Fakulta mechatroniky TnU AD 11 39
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 19 25
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 8 17
Fakulta prirodnych vied UKF 17 37
Filozoficka fakulta UK 13 45
Hudobna a taneéné fakulta VSMU 11 23
Lekarska fakulta UK 8 17
Pedagogicka fakulta UK 8 17
Pedagogicka fakulta UKF 14 41
Pravnicka fakulta UK 8 42
Prirodovedecké fakulta UPJS 27 51
Strojnicka fakulta KE 0 12
Strojnicka fakulta STU 3 37
Univerzita veterinarskeho lekarstva 3 30
Spolu 8 28

V sucasnosti pobera Studentskii pdzicku najvacsi podiel respondentov zo zilinského a
presovského kraja (12% pre obidva kraje), po zavedeni planovanej reformy vysokého Skolstva
by tato formu fina¢nej pomoci bolo ochotnych vyuzit' najvicSie percento Studentov
Z PresSovského a Nitrianskeho kraja (36% a 33%, prisluSne, pozri tab.¢.51), avSak rozdiely

medzi jednotlivymi krajmi nie st vel’ké.
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Tab. €. 51: Podiel respondentov jednotlivych krajov, ktori v sti¢asnosti poberaju Studentsku p6zicku a po
zavedeni reformy vysokého skolstva by boli ochotni zobrat’ si pozicku

Kraj trvalého podiel respondentov, | podiel respondentov, ktori
bydliska ktori uviedli, Ze by po zavedeni §kolného
respondentov Vv sucasnosti poberaji boli ochotni vziat® si
Studentski poZicku (%) | Studentski pozicku (%)
Bratislavsky 4 24
Trnavsky 6 23
Nitriansky 5 33
TrencCiansky 8 25
Banskobystricky 8 20
Zilinsky 12 31
Presovsky 12 36
Kosicky 6 30

Ak sa na poberanie Studentskej pdzi¢ky pozrieme z pohl'adu Studijnych odborov, opit’ sa nam
potvrdi zistenie, prezentované v tab.¢.52, Ze v sucasnosti pozicku pobera najvicsi podiel
Studentov prirodnych vied (18%) a po zavedeni Skolného by o tito formu pomoci mal zaujem
najvacsi podiel Studentov opit’ z prirodnych vied (46%).

ANew

Tab. ¢. 52: Podiel respondentov jednotlivych fakilt, v sii¢asnosti poberajtci Studentska pozicku a ktori by
po zavedeni reformy vysokého $kolstva boli ochotni zobrat’ si p6Zicku

percento Studentov, ktori | percento Studentov, ktori
c e uviedli, Ze v stiasnosti by po zavedeni §kolného
Skupina Studijnych odborov poberaju Studentsku boli ochotni vziat’ si
pozicku (%) Studentsku pozicku (%)

vychova a vzdelavanie 9 33
humanitné vedy a umenie 13 28
socialne, ekonomické a pravne vedy 9 26
prirodné vedy 18 46
konstruovanie, technologie, vyroba

. 5 26
a komunikécie
pddohospodarske a veterinarske vedy 4 26
zdravotnictvo a socialne sluzby 8 17
sluzby 10 20
informatické vedy, matematika, informacné

o . 10 32
a komunika¢né technologie

Pri plateni Skolného by s finanénou pomocou zo strany rodicov pocitala nadpolovi¢na vacsina
Studentov vSetkych fakult vyskumnej vzorky, jedinou vynimkou su Studenti Hudobnej a
tane¢nej fakulty VSMU, kde s rodi¢ovskou pomocou poéita len 40% $tudentov. Na druhej
strane s podporou od rodiCov pocita najviac respondentov Fakulty elektrotechniky a
informatiky TU v Kosiciach (100%) (pozri tab.¢.53). Zistili sme pomerne velké rozdiely
V podiele Studentov z jednotlivych fakult, ktori pocitaji s tym, Ze na Skolné by si privyrobili
vlastnou pracou. Tato formu ako jeden zo zdrojov Skolného uviedla zvécsa viac ako polovica
respondentov, okrem Studentov dvoch koSickych a jednej zvolenskej fakulty, kde s vlastnou
pracou pre spominany ucel uviedla len menej ako jedna tretina Studentov. To nemusi
nevyhnutne odraZzat’ mensi zaujem tychto Studentov podiel’at’ sa na pokryti svojich finanénych
nakladov, pretoze pri¢inou tohoto javu mdézu byt pomerne velké tazkosti pri ndjdeni vhodnej
prace, pripadne iné dovody.
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Tab. ¢. 53: Podiel Studentov jednotlivych fakilt, ktori pocitaji s financnou pomocou od rodicov alebo
s vlastnou pracou pri hradeni $kolného

Fakulta Skolné od rodicov | Skolné z vlastnej prace
(%) popri Studiu (%)
Ekonomicka fakulta UMB 76 61
Elektrotechnicka fakulta ZU 74 63
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 89 66
Fakulta architektiry STU 67 47
Fakulta ekologie a environmentalistiky TU Z 61 27
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU KE 100 28
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 81 75
Fakulta managementu UK 78 78
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 80 89
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 59 73
Fakulta mechatroniky TnU AD 81 56
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB 69 58
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov ZU 81 56
Fakulta prirodnych vied UKF 80 60
Filozoficka fakulta UK 66 71
Hudobn4 a tane¢na fakulta VSMU 40 71
Lekarska fakulta UK 86 44
Pedagogicka fakulta UK 69 78
Pedagogicka fakulta UKF 69 79
Pravnicka fakulta UK 75 67
Prirodovedecké fakulta UPJS 70 58
Strojnicka fakulta KE 82 26
Strojnicka fakulta STU 83 63
Univerzita veterinarskeho lekarstva 88 45

Rodicovskt pomoc pri hradeni Skolného ocakava najvicsie percento Studentov, byvajlcich
Vv Trnavskom a PreSovskom kraji (83% a 80%, prisluSne). Na financie z vlastnej prace popri
Stidiu sa spolieha najvacsi podiel Studentov Trencianskeho kraja (70%, bliZsie pozri tab.¢.54).

Tab. ¢. 54: Podiel Studentov jednotlivych krajov, ktori pri hradeni $kolného po¢itaji s finanénou pomocou
od rodicov alebo s vlastnou pracou

Kraj trvalého bydliska Skolné od Skolné z vlastnej prace
respondentov rodic¢ov (%) popri Stadiu (%)
Bratislavsky 71 62
Trnavsky 83 60
Nitriansky 67 53
Trenciansky 78 70
Banskobystricky 72 62
Zilinsky 72 66
PreSovsky 80 66
Kosicky 75 51

Ak by sme chceli hodnotit’, ako sa v otdzke ziskania financii na Skolné liSia Studenti
jednotlivych skupin Studijnych odborov, zistime, Ze s rodicovskou pomocou pocita najvacsie
percento Studentov pddohospodarskych a veterindrskych vied, a zdravotnictva a socialnych
sluzieb (88%, 86%, prislusne). Vlastny zarobok ako zdroj pre uhradenie Skolného uviedlo
najvacsie percento Studentov ucitel'stva, humanitnych vied a umenia, a spolo¢enskych vied
(72%, 70% a 70%, prislusne, bliZSie pozri tab.c.55).
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Tab. €. 55: Podiel Studentov jednotlivych skupin Studijnych odborov, ktori pri hradeni $kolného pocitaja
s finan¢nou pomocou od rodicov alebo s vlastnou pracou

Skupina $tudijnych odborov od r((())zl)cov Ifo‘l;l;s;ilgfﬁl:l r?(;f)
Vychova a vzdelavanie 73 72
Humanitné vedy a umenie 43 70
Socialne, ekonomické a pravne vedy 75 70
Prirodné vedy 72 44
Konstruovanie, technologie, vyroba a komunikacie 76 54
Podohospodarske a veterinarske vedy 88 56
Zdravtnictvo a socialne sluzby 86 44
Sluzby 83 60
Informatické vedy, matematika, informacné a

q . . 69 49
komunikaéné technologie

Ak by sme chceli porovnat stratégie Studentov jednotlivych ro¢nikov, s rodi¢ovskou
pomocou pri hradeni Skolné¢ho pocita najvacsi podiel prvakov (79%), priCcom spomedzi
Stvrtakov tento zdroj finan¢nej pomoci uviedlo 69% (pozri tab.¢.56). Mozno to interpretovat’
tak, Ze Studenti Stvrtého ro¢nika st od prvédkov vo vSeobecnosti znacne samostatnejsi a viac si
vedia pomdct inymi spdsobmi, su teda na rodiovski pomoc menej odkazani. Podiel
Studentov jednotlivych rocnikov, ktori uviedli jako zdroj financii na Skolné vlastni pracu
popri studiu, je vel'mi podobny (priblizne 60%), ¢o pravdepodobne odzrkadl'uje, ze Studenti
niz8ich ro¢nikov sa Vv snahe prispiet na pokrytie Skolného vlastnou pracou vyrovnaju
Studentom vysSich ro¢nikov.

Medzi Studentmi jednotlivych ro¢nikov mozno sledovat znaénu diferencovanost’ v ochote
vziat’ si Studentsk(l po6zicku, ale aj v pripusteni prerusSenia Stadia kvoli ziskaniu penazi na
Skolné, v ochote uskromnit’ sa alebo v pripusteni nutnosti zanechat’ Stadium.

Tab. ¢ 56: Podiel Studentov jednotlivych ro¢nikov vo vol’be pravdepodobnych zdrojov na tihradu
Skolného (%)

z vlastnej . . asi sa budem asi budem
. Z0 asi budem musiet’ . e AR
od prace « . weis iz 3s musiet’ uskromnit musiet
o . Studentskej | prerusit’ studium . , ,
rodicov popri oFick a pracovat’ niektorych zanechat
$tadiu pozICRy P vydavkoch $thdium
prvaci 79 64 15 18 45 12
druhéci 77 61 28 13 35 6
tretiaci 77 60 27 15 38 3
Stvrtaci 69 62 32 7 35 1

V podiele muzov a Zien, voliacich jednotlivé zdroje na Uhradu Skolného, sme nezistili
vyznamné rozdiely.

4.10. Plany Studentov ohPadne budiceho profesijného uplatnenia

Z dlhodobého casového horizontu spaja najvicsia Cast’ Studentov svoju budicnost’ so
Slovenskom (spolu 64%), pri¢om vicSina z nich ma ambiciu na Kkratsi ¢as vycestovat’ do
zahranicia, ¢i uz kvoli d’alSiemu Studiu alebo praci (pozri tab.€.57). To moZzno hodnotit’
jednoznaéne pozitivne, pretoze absolvent vysokej Skoly s pracovnymi alebo Studijnymi
skusenostami zo zahrani¢ia ma v porovnani s ostatnymi absolventmi vo vicSine pripadov
vyrazne zlepSenu poziciu na trhu prace, ¢i uz kvoli vybornému ovladdaniu cudzieho jazyka
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alebo vacsim profesijnym kompetenciam. Zostava vSak nezodpovedané, aka Cast’ z tychto
Studentov sa po skusenosti s pracou v zahrani¢i skutocne vrati domov. Priblizne pitina
Studentov by sa chcela profesijne uplatnit’ na stalo v zahranici.

Tab. €. 57: Miesto uplatnenia Studentov v budicnosti podl’a ich priania

percento
respondentov (%6)
na Slovensku 17
na Slovensku, ale mam zaujem 47
o pracu/Stidium v zahrani¢i na kratsi cas
v zahranici 21
nemam zatial’ presné predstavy 15

Existuju pomerne vyrazné rozdiely v tom, kde by sa radi uplatnili Studenti r6znych Studijnych
odborov — ¢i doma alebo v zahrani¢i. V tomto ohl'ade mozno pozorovat’ u Studentov rézneho
Studijného zamerania istd Specificitu myslenia a psychiky, ktoré sa vo vyznamnej miere
kreuju nadobuidanim kvalifikacie v oblasti, ktora Studuji. Celll profesijni budiicnost’ si so
Slovenskom spajaju najmé Studenti technickych a ucitel'skych odborov (23% a 20%,
prislusne), hoci aj z nich je to len mald Cast’ Studentov. Pobudntt’ krat$iu dobu v zahranic¢i a
ziskat’ tam pracovné alebo $tudijné skusenosti by chceli najmé Studenti spolo¢enskych vied,
prirodnych vied a sluzieb (58%, 54% a 53,5%, prislusne, pozri tab.c.58). AZ neceléd polovica
Studentov humanitnych vied a umenia sa planuje na stalo profesijne uplatnit’ v zahranici.
Pravdepodobne to suvisi s tym, Ze zo vSetkych absolventov maji na Slovensku snad’ najtazsie
podmienky na uplatnenie prave mladi umelci. To sposobuje, ze velka ¢ast’ z nich si chce
budovat’ kariéru v zahrani¢i. Ohl'adne budiceho uplatnenia st na vazkach najmi Studenti
mediciny — znich aZ priblizne tretina uviedla, Ze =zatial nemda presné predstavy.
Pravdepodobne to vo velkej miere ovplyviiuje aj suc¢asna nelahkd situdcia v zdravotnictve,
ktorej zvdcSa musia mladi lekari pri hladani prace na Slovensku celit, preto otazku
profesijného uplatnenia nechavaju ¢astejsSie otvorentl.

Je potesite'né, ze takmer polovica Studentov si mysli, Ze vysokoskolské vzdelanie im
V budicnosti moze vo vel'kej miere priniest dobré spoloCenské uplatnenie. Viac ako tretina
Studentov sa vyjadrila trochu opatrnejSie — pocita s tym, Ze vysokd Skola im mdze pri
uplatneni pomoct’” v mensej miere. Len desatina Studentov povazuje vzdelanie za vklad so
zanedbatel'nou hodnotou (pozri graf €.10).

Tab. ¢. 58: Miesto budiiceho profesijného uplatnenia Studentov

v SR, ale mam . -
L. . nemam zatial
na zaujem o pracu | v zahra- resné
Slovensku | /$tadium v zahr. nici P
e predstavy

na kratsi Cas
Vychova a vzdelavanie 20 47 18,5 14,5
Humanitné vedy a umenie 8,5 30 42,5 19
Socialne, ekonomické a pravne vedy 14,5 58 17,5 10
Prirodné vedy 15 54 18 13
Konstruqva}n}e, technologie, vyroba 23 45 18 14
a komunikacie
Podohospodarske a veterinarske vedy 9 43 24 24
Zdravotnictvo a socialne sluzby 8 17 39 36
Sluzby 13 53,5 23,5 10
ynforma?c%(e vedy, n.latevm:atlka, . 18 47 21 14
informaéné a komunika¢né technologie
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Je potesitelné, ze takmer polovica Studentov si mysli, Ze vysokoskolské vzdelanie im
V budticnosti moze vo vel'kej miere priniest’ dobré spoloCenské uplatnenie. Viac ako tretina
Studentov sa vyjadrila trochu opatrnejSie — pocita s tym, Ze vysokd Skola im moéze pri
uplatneni pomoct” v mensSej miere. Len desatina Studentov povazuje vzdelanie za vklad so
zanedbateI'nou hodnotou (pozri graf ¢.10).

Graf ¢. 10: Vnimanie hodnoty vysokoSkolského vzdelania pre spolocenské uplatnenie v budicnosti

vo velkej miere 46
v mensej miere 35,5
v zanedbatelnej miere 10
neviem 85
0 10 20 30 40 50
percento respondentov

V oc¢akdvaniach budiiceho spoloCenského uplatnenia sa Studenti jednotlivych Studijnych
odborov zna¢ne liSia. Vo vSeobecnosti svoj buduici status vidia najskromnejSie Studenti
umenia a mediciny (pozri tab.¢.59). Len nepatrnd Cast’ Studentov tychto odborov chce
V buducnosti pracovat’ vylucne na Slovensku (pozri tab.c.58). Naopak, vicSina Studentov
sluzieb, informatiky, technickych a spoloc¢enskych vied si mysli, Ze vysokoSkolské vzdelanie
im mdze v budicnosti pomdct’ ziskat’ vysoky socidlny status. Je vel'ka pravdepodobnost, Ze
tieto ich ocakévania sa mézu skutocne naplnit’, pretoze dobri odbornici v tychto odvetviach su
vo vSeobecnosti skuto¢ne oceneni, a to plati najmé pre ich finanéné ohodnotenie.

Tab. €. 59: Hodnotenie budiiceho spolo¢enského postavenia vo vzt'ahu k $tudovanému odboru

vo velkej v mensej v zaned- neviem
miere miere batel’'nej miere

Vychova a vzdelavanie 36 38 18 8
Humanitné vedy a umenie 25 30 30 15
Socialne, ekonomické a pravne vedy 55 33 7 5
Prirodné vedy 26 46 10 18
Konstrgoygme, technologie, vyroba a 56 32 5 7
komunikécie
Podohospodarske a veterinarske vedy 38 41 10,5 10,5
Zdravotnictvo a socialne sluzby 16,5 39 28 16,5
Sluzby 65,5 27,5 3,5 3,5
Informatické vedy, matematika, informacné

qox s - 56 37 1 6
a komunikacné technoldgie

5. Porovnanie vysledkov vyskumu za roky 2002, 2003 a 2004

Aj ked’ po vSetky tri roky sme pouzili ti istd metodiku vyskumu, po obsahovej stranke
dotaznika doSlo k miernej modifikacii, preto nie vSetky porovnavané udaje mozeme hodnotit’
za vSetky tri roky. V celej stati uvddzame priemerné mesacné hodnoty (aritmeticky priemer).
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Co sa tyka finanénej zataze §tidia, nemozno povedat’, Ze by $tudenti za rok 2004 vnimali
vacsiu zataz ako za predoslé roky. Za celé sledované obdobie najviac Studentov zhodnotilo,
ze Studium sposobuje ich rodine citel'nt zataz (blizsie pozri graf ¢.11).

Graf ¢. 11: Porovnanie vnimania zat’aZe Stiudia na rozpocet rodiny za roky 2002, 2003 a 2004
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Takisto sme zistili mierny narast priemernej finan¢nej podpory Studentov ich rodi¢mi — tato
hodnota za zvysila z 2 400 Sk (za rok 2003) na 3 090 Sk (za rok 2004). Za toto obdobie
mozno zvysenie sledovat’ u Studentov, byvajicich poc¢as semestra u rodi¢ov (z 1 560 Sk na
1 930 Sk) aj u tych, ktori byvaji mimo domacnosti rodi¢ov (z 2 800 Sk na 3 520 Sk). Za
sledované obdobie sa pomerne vyrazne zvysil podiel Studentov, ktorym rodi¢ia pomahali
sumou vicSou ako 4 tisic Sk (z 10% na 23%, pozri graf ¢.12).

Graf ¢. 12: Priama finan¢na pomoc §tudentom od ich rodicov na jeden mesiac (v Sk)
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Zvysenie podielu Studentov, ktori dostavajii od rodicov mesacne viac ako 4 tisic Sk, je
spdsobené najmi Studentmi, byvajucimi pocas semestra mimo domécnosti rodiCov (tento
podiel sa u nich zvysil z 12% na 29%, pozri graf ¢.13 a graf ¢.14). Je to pravdepodobne
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spdsobené vSeobecnym zvySovanim cien tovarov a sluzieb, ¢o sa u Studentov, byvajucich
pocas semestra mimo domacnosti rodicov, ¢asto neda kompenzovat’ len ich zvySenym usilim
pokryt’ zvySujuce sa vydavky vlastnou pracou, vo vela pripadoch z objektivnych dévodov.

Graf ¢. 13: Priama rodicovska finanéna pomoc Studentom, byvajucich pocas semestra u rodic¢ov (v Sk)
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Graf ¢. 14: Priama rodicovska finanéna pomoc $tudentom, byvajucich pocas semestra mimo domacnosti
rodic¢ov (v SKk)
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Porovnanim priebehu kriviek prijmu domacnosti za roky 2003 a 2004 mozno vidiet ista
podobnost’ v prijmovej distribucii, po obidva roky bol najviacsi podiel domacnosti
S mesacnym prijmom 4 — 6 tisic Sk na ¢lena rodiny (bliz§ie pozri graf ¢.15). V sledovanom
obdobi sa o 10% zvysil podiel respondentov, ktori uviedli, ze ich rodina ma na jedného ¢lena
prijem 6 tisic Sk a viac. Treba vSak opét’ pripomenut, ze ide len o orientacné hodnoty, ked'ze
velkd vécsina Studentov pravdepodobne nevedela uviest’ skutocny prijem rodiny.
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Graf ¢. 15: Porovnanie odhadovaného mesa¢ného prijmu na ¢lena domacnosti za roky 2003 a 2004
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Je zaujimavé, ze aj ked’ za posledné roky zna¢ne narastali ceny za energie, za potraviny a
ostatné veci osobnej spotreby, neprejavilo sa to vyraznym spésobom na raste celkovych
vydavkov Studentov (pozri graf ¢.16 a graf ¢.17). Isté zvySovanie vydavkov je badatel'né u
Studentov, byvajucich pocas semestra mimo domacnosti rodiCov, najma v poplatku za
ubytovanie — tato hodnota stapla za sledované obdobie 0 47% (zo 770 Sk na 1 130 Sk). Toto
zvySenie bolo sposobené najmid zvySovanim poplatku za byvanie na vysokoskolskom
internate (od roku 2002 do roku 2004 jeho priemerna hodnota stipla o 84%, pozri graf ¢.18),
avSak cena za byvanie v podnajme nezaznamenala rastci trend, o je prekvapujuce. U
Studentov, byvajacich u rodiCov, sa zvySovanie vydavkov nepotvrdilo — za sledované obdobie
mozno pozorovat dokonca mierne znizenie v kazdej skumanej polozke. Moéze to byt
spOsobené tym, ze znacnd cast’ ich vydavkov, najmi na stravu a osobné potreby, je vo
vSeobecnosti financovana priamo rodi¢mi, preto sa zvySovanie cien tak neodrdza na vyske ich
osobnych vydavkov. Treba mat’ na zreteli aj to, ze mnohi Studenti pravdepodobne uvadzali
len hrubé odhady svojich vydavkov, preto tieto idaje nemozno povaZovat’ za Uplne presné.
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Graf ¢. 16: Porovnanie priemernych vydavkov na jednotlivé poloZzKy u Studentov, byvajicich pocas
semestra u rodicov, za roky 2002 - 2004
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Graf ¢. 17: Porovnanie priemernych vydavkov na jednotlivé polozky u Studentov, byvajucich pocas
semestra mimo domacnosti rodi¢ov, za roky 2002 - 2004
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Graf ¢. 18: Priemerné poplatky za ubytovanie na vysoko§kolskom internate a v podnajme v rokoch 2002,
2003 a 2004
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Tabul'ka ¢.60 prezentuje priemernu sumu, ktord mint Studenti jednotlivych univerzitnych
miest za jeden mesiac. Najvicsie medziroéné zvysenie celkovych vydavkov Studentov sme
zistili v Trencine (o 34,5%), potom v Trnave (o 18,5%), Banskej Bystrici (o 13%), PreSove (o
12%) a Bratislave (len o0 3%).

Tab. &. 60: Celkova suma, ktoru Studenti mini za jeden mesiac vo vzt'ahu od mesta, kde $tuduju (za roky
2003 a 2004)

priemerna suma (v Sk)

Mesto/rok 2003 2004
Bratislava 5500 5680
Trnava 4 380 5190
Nitra 5140 4550
Trendin 3680 4950
Zilina 4370 4190
Banska Bystrica 4730 5 350
Banska Stiavnica * 4 400
Zvolen 4720 *

Presov 4170 4 660
Kosice 4180 3320

Vysvetlivky: * - tudenti daného mesta neboli v tom roku stucastou vyskumnej vzorky

Co sa tyka uspokojenia svojich potrieb, vyrazne sa zvysil podiel $tudentov, ktori uviedli, Ze
maju dostatok (zo 42% v roku 2003 na 66% Vv roku 2004, pozri graf ¢.19), ¢o je poteSujuca
sprava, ktord nepotvrdzuje, Ze by Studenti vo vSeobecnosti pocitovali vyrazny deficit
V naplneni svojich potrieb.

Graf ¢. 19: Miera naplnenia potrieb Studentov za roky 2003 a 2004
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Pocas sledovaného obdobia sa zvysil podiel Studentov, ktori si pocas Stidia privyrabaju —
najjednoduchsie sa to da odsledovat’ na znizujicom sa podiele Studentov, ktori uviedli, ze
nepracuju (z 24% vroku 2002 na 12% v roku 2004, pozri graf ¢.20). Mozno sledovat

pomerne vyrazny vzostup V podiele Studentov, ktori pracuji poCas semestra nepravidelne

(z 18% v roku 2002 na priblizne 30% v rokoch 2003 a 2004).

Graf ¢. 20 : Rozsah pracovného tivizku $tudentov v rokoch 2002, 2003 a 2004
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Podiel Studentov, ktori si popri Stadiu zardbaju pracou V Studovanom alebo v pribuznom
odbore, sa nijako vyrazne nezmenil — pocas celého sledovaného obdobia to bola necela tretina
Studentov (bliZSie pozri graf €.21).

Graf ¢. 21: Podiel Studentov, ktori pracuju v rovnakom alebo pribuznom odbore (za roky 2002, 2003 a

2004)
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Takisto percento Studentov, ktori nemusia alebo nemo6Zu pracovat, sa ukazalo za celé
sledované obdobie vel'mi podobné. Problém v nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti
vidi stabilne necela tretina Studentov (pozri tab. ¢.60).
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Tab. ¢&. 60: Dovod, preco Studenti nemusia alebo nemézZu pracovat’ (za roky 2002, 2003 a 2004)

2002 2003 2004
stidium je narocné, nemdzem popri iom pracovat’ 33 39 34
nie je to nutné, mam dostatoéné finanéné zabezpecenie 15 10 12
radSej sa uskromnim a venujem sa svojim zaujmom 18 16 18
nenachddzam vhodné pracovné prilezitosti 30 27 28
mam iné dovody 4 8 8

Co sa tyka nazoru na planovanu reformu vysokého $kolstva, je aZ prekvapujuce, e v roku
2003 a 2004 bol takmer identicky podiel Studentov, ktori zvolili ktorakol'vek odpoved’.
Z ¢asového hladiska teda nedoSlo k nijakému vyraznejSiemu posunu v suhlase, resp.
nesuhlase so zavedenim Skolného. MoZno zhrnuit’, ze vicSina Studentov Skolné odmieta a
nesthlasi s jeho zavedenim (pozri tab. ¢.61).

Tab. €. 61: Suhlas, resp. nestihlas Studentov s pripravovanou reformou vysokoskolského vzdelavania za
roky 2003 a 2004

2003 2004

sthlasim 2 3
sthlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby 20 22
stihlasim, ak bude sibezne fungovat’ efektivny

o awe e o 26 28
systém poziciek a Stipendii
vObec nesuhlasim 59 56
iny nazor 11 12

Zistili sme, zZe podiel Studentov, majicich zaujem uplatnit’ sa na Slovensku alebo v zahraniéi,
je za roky 2003 a 2004 temer Uplne identicky, za obidva roky takmer polovica respondentov
uviedla, Ze mé zaujem o pracu, pripadne d’alSie Studium v zahrani¢i na krat$i ¢as (pozri
tab.€.62). NemoZzno povedat, ze by sa vyrazne zvySil zaujem Studentov ndjst’ uplatnenie
Vv zahranici, ¢i uz prechodne alebo nastalo. Vyvoj tohto ukazovatela by sme vSak mohli ovel'a
lepSie charakterizovat, keby sme mali k dispozicii idaje za dlhSie ¢asové obdobie.

Tab. €. 62: Zaujem Studentov uplatnit’ sa na Slovensku, resp. v zahranici za rok 2003 a 2004 (%)

2003 2004
na Slovensku 16 17
na Slovensku, ale mam zaujem 48 47
o pracu/Stidium v zahrani¢i na kratsi cas
v zahrani¢i 21 21
nemam zatial’ presné predstavy 15 15

Pozorovali sme maly nérast v podiele Studentov, ktori zhodnotili, Ze vysokoSkolské §tadium
im moze v buducnosti vo velkej miere pomdct’ k dobrému spolocenskému uplatneniu (blizsie
pozri graf ¢.21). Na detailnejSie skimanie tejto tematiky by sme vSak takisto potrebovali
udaje z dlhsieho Casového obdobia.
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Graf ¢. 21: Ocakavanie vyhod z vysokoskolského vzdelania pre budice spolo¢enské uplatnenie (za roky

2003 a 2004)
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Prieskum o nazoroch Studentov strednych §kol
na planovanu reformu vysokoSkolského

vzdelavania
2. ¢ast’
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6. Metodika

Prieskum bol realizovany na zaklade empirickej sondy metdédou dotaznikového prieskumu na
limitovanej vzorke Studentov strednych $kdl. Dotaznik obsahoval celkom 15 otdzok, z ktorych
bolo 9 identifikaénych. Kvéli porovnaniu nazorov Studentov strednych a vysokych $kol na
zavedenie Skolného boli dve otazky prebraté z dotaznika pre Studentov vysokych skol

Zber udajov bol uskutocneny prostrednictvom ucitel'ov jednotlivych strednych $kol v jarnych
mesiacoch t. r., vletnych a jesennych mesiacoch boli vysledky prieskumu Statisticky
spracované a nasledne bola vypracovana stadia.

Vyskumné vzorka Studentov bola zvolena na zéklade viacstupniového kvotneho vyberu podla
dostupnych oficialnych Statistickych tdajov. Vyberovymi triediacimi znakmi boli: mesto
(sidlo skoly), pripadne region, typ strednej Skoly a skupina Studijnych odborov.

Bolo distribuovanych celkom 500 dotaznikov na 20 strednych $kol, tzn. 25 dotaznikov na
jednu Skolu. Do prieskumu sa zapojilo 15 $kol a do vyhodnotenia bolo pouzitych celkom 362
dotaznikov.

Ziskané tudaje boli spracované metddou deskriptivnej Statistiky na prvostupniovej a
druhostupiiovej urovni pouzitim Statistického programu NCSS 97, testovacim kritériom bol
Chi-kvadrat.

Tab. €. 63: Zoznam strednych §kél a pocet respondentov, tvoriacich vyskumni vzorku

pocet percento

respondentov (%)
Gymnazium v Bratislave, Metodova ulica 20 55
Gymnazium Ladislava Saru v Bratislave 26 7
Gymnazium s vyuc¢ovacim jazykom mad’arskym v Senci 17 4,5
Gymnazium Andreja Vrabla v Leviciach 25 7
Gymnazium v Banovciach n/Bebravou 24 6,5
Gymnazium v Kysuckom Novom Meste 26 7
Gymnazium Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici 24 6,5
Gymnazium v Gelnici 25 7
Gymnazium v Kosiciach, Opatovska cesta 25 7
Gymndzium v Humennom 25 7
SPS chemicka v Bratislave 25 7
SOS Bratislava, Znievska ulica 25 7
SPS elektrotechnicka, Sala 25 7
Obchodna akadémia, Banska Bystrica 25 7
Stredna zdravotnicka Skola, KoSice 25 7
spolu 362 100

7. Vysledky prieskumu

7.1. Plan Studentov strednej Skoly uchadzat’ sa o Stidium na vysokej Skole
Je potesujuce, ze az 71% Studentov strednych Skol sa urcite pldnuje uchédzat’ o stidium na

vysokej Skole. 20% S$tudentov nie je jasne rozhodnutych, avSak vicSina z nich sa priklana
k tomu, ze by chceli pokracovat’ v §tidiu na vysokej skole (blizsie pozri graf ¢.22).
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Graf ¢. 22: Plan Studentov strednej Skoly uchadzat’ sa o §tidium na vysokej Skole

urcite ano 4
skor ano 16
skor nie 4
urCite nie 1
neviem 8
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percento respondentov

Medzi Studentmi gymnézii a odbornych §kdl sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel v tom, ¢i
maji v plane Studovat’ na vysokej $kole (p<0,001). Gymnazisti by chceli vysokoskolské
studium absolvovat’ takmer vSetci (96%, pozri tab.¢.64), spomedzi Studentov odbornych $kol
maju toto odhodlanie necelé tri Stvrtiny (70%), ¢o je vSak takisto vel'ky podiel.

Tab. €. 64: Odpovede Studentov na otazku: ,,Planujete sa uchadzat’ o stidium na vysokej $kole ?*

urcite alebo skér | wurcite alebo neviem
dano skor nie
Studenti gymnazia 96 1 3
$tudenti SOS 70 11 19

Studentom, ktori sa neplanuju uchadzat’ o §tidium na vysokej $kole, sme polozili selektivnu
otazku, ¢o ich vedie k tomuto rozhodnutiu. Najvicsia Cast’ z nich si mysli, Zze na §tadium
nemd dostato¢né predpoklady (4% z celého suiboru), prekazku v nedostatku financii vidia 2%

Studentov (pozri tab.€.65). Ak by sme chceli samostatne skiimat’ podsubor $tudentov, ktori uviedli, Ze sa
urCite alebo pravdepodobne nebudil uchadzat’ o $tudium na vysokej $kole, potom polovica Studentov tohoto
podsuboru si mysli, Zze na $tudium nema dostatoéné predpoklady (54%). Tretina Studentov nema o $tudium
zaujem a az 29% uviedlo, Ze si to nembze dovolit’ z finanénych dévodov. Len necela desatina z tejto skupiny
Studentov nepovazuje absolvovanie vysokoskolského stidia pre uspokojivé uplatnenie v budticnosti za potrebné.

Tab. €. 65: Dovody Studentov, preco neplanuju uchadzat’ sa o Studium na vysokej Skole (%)

percento
Studentov (%)
nemam o §tadium na VS zaujem 2
myslim si, Ze na §tidium nemam dostato¢né predpoklady 4
pre uspokojivé uplatnenie v budicnosti to nepovazujem za potrebné 1
nemoézem si to dovolit’ z finanénych dovodov 2
nemdzem si to dovolit’ z inych jako finanénych dovodov 1

7.2. Nazory Studentov strednych $kol na zavedenie Skolného

Viac ako polovica Studentov strednych §kol so zavedenim Skolného vobec nesuhlasi. Takmer

vvvvv

Stipendii a pétina Studentov uviedla, ze sthlasi pod podmienkou skvalitnenia vyucby (pozri
tab.C.66). Medzi Studentmi gymnazia a odbornej Skoly sme v nazore na zavedenie Skolného
nezistili vyznamny rozdiel.
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Tab. €. 66: Nazor Studentov na zavedenie $kolného

percento
respondentov (%)
sthlasim 1
sthlasim, ak to prinesie skvalitnenie vyucby 20
suhlasim, ak bude fungovat efektivny systém pdziciek a Stipendii 31,5
vObec nesuhlasim 57
iny ndzor 11

7. 3. Ako by zavedenie S§kolného ovplyvnilo zimer Studentov strednych $kol
uchadzat’ sa o Studium na vysokej Skole

Studentom, ktori maji v plane uchadzat sa o §tadium na vysokej $kole, sme sa opytali, &i by
zavedenie Skolného ovplyvnilo ich zdmer Studovat’ na vysokej Skole. Takmer tretina
Studentov je presvedCend, ze sa im aj tak podari vyStudovat, teda zavedenie Skolného v nich

nevyvolava Ziadne obavy (pozri tab.€.67). Ukazalo sa vsak, Ze volba tejto odpovede je vo vyznamnej
suvislosti s financnou situaciou rodiny. Spomedzi Studentov, ktorych rodina pocituje isty finanény nedostatok,
tento nazor zdiela len 3% opytanych. Vztah medzi istotou, ze Student vyStuduje, aj keby sa zaviedlo Skolné, je
takisto vo vyznamnej suvislosti s typom strednej Skoly (p<0,001; pozri tab.¢.68). Dalej sa ukézalo, ze vol'ba
tohoto variantu nie je vyznamne zavisld od Uplnosti rodiny alebo velkosti trvalého bydliska Studentov. Nie
vSetci, ktori st podl'a ich vlastného vyjadrenia presvedceni, Ze sa im aj po zavedeni Skolného podari vystudovat,
vSak mali na mysli vyluéne dennt formu $tadia, pretoze 16% z nich zaroven uviedlo, ze budi uvazovat o
externej forme $tudia, 35% z nich sa pravdepodobne pokusi $tudovat’ v zahranié¢i a 2% z nich uviedli, ze sa
radsej budi uchadzat’ o pomaturitné nadstavbové §tidium alebo vzdelavaci kurz.

Vyse polovice Studentov uviedlo (54%), Ze ak by sa zaviedlo Skolné, maji obavy, zZe nebudu
moct’ doStudovat, avSak u vacsSiny ide len o mierne obavy. Az 36% respondentov uviedlo, Ze
sa pokusi Studovat’ v zahrani¢i, ¢o si zasluhuje zna¢nu davku pozornosti. Je pravdepodobné,
7e velka &ast’ z nich mala na mysli $tadium v Ceskej republike, kde sa zatial' za §tGdium
neplati a neexistuje tu jazykova bariéra. Priblizne pitina Studentov by zvaZovala uchadzat sa
o externé Studium. Pozitivnym vysledkom je, Ze Skolné by prevaznu vac¢sinu Studentov od
uchadzania sa o §tudium na vysoku $kolu neodradilo.

Tab. & 67: Ako by zavedenie $kolného ovplyvnilo zamer $tudentov strednych §kol $tudovat’ na VS

percento
respondentov (%)
som presvedceny(a), Ze sa mi aj tak podari vystudovat 32
mam isté obavy, Ze nebudem moct’ vystudovat 39
mam vel'ké obavy, Ze nebudem moct’ vystudovat 15
mozno sa radiej ani nepokiisim uchadzat’ sa o §tidium na VS 4
ak by sa zaviedlo §kolné, som rozhodnuty(4) nestudovat na VS 3
budem zvazovat’ ukon¢it’ $tudium v kratSom bakalarskom Studijnom programe 17
budem uvazovat o externej forme §tudia 21
pokusim sa Studovat’ v zahranici 36
radSej sa budem uchadzat’ o pomaturitné nadstavbové studium alebo vzdelavaci kurz 12
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Tab. €. 68: Zamer Studovat’ na vysokej Skole po zavedeni §kolného vo vzt'ahu k typu Studovanej strednej
Skoly

Studenti gymnazia §tudenti SOS

(%) (%)
som presvedéeny/a, ze sa mi aj tak podari vyStudovat 41 13
mam isté obavy, ze nebudem moct’ vystudovat’ 35 48
mam vel'ké obavy, ze nebudem moct’ vyStudovat’ 13 20
mozno sa radiej ani nepokiisim uchadzat’ sa o §tadium na VS 3 6
ak by sa zaviedlo §kolné, som rozhodnuty/a nestudovat' na VS 2 5
budem zvazovat’ ukoncit’ §tidium v kratSom bakalarskom $tudijnom 11 31
programe
budem uvazovat’ o externej forme Studia 16 31
pokuisim sa §tudovat’ v zahrani¢i 41 24
radsej sa budem uchadzat’ o pomaturitné nadstavbové studium alebo 5 28
vzdelavaci kurz
iné 5 1

Ovplyvnenie zdmeru Studovat’ na vysokej Skole napriek zavedeniu $kolného sa neukazalo
vyznamne zavislé od poctu nezaopatrenych deti v rodine. Len vol'bu som presvedceny/a, ze sa
mi aj tak podari vystudovat, uviedlo signifikantne viac Studentov, ktori ziju v rodine s najviac
jednym nezaopatrenym surodencom (pozri tab.¢.69).

Tab. €. 69: Zamer Studovat’ na vysokej $kole po zavedeni Skolného vo vzt’ahu k po¢tu nezaopatrenych deti
v rodine

pocet nezaopatrenych deti v rodine
jedno dve tri a viac
som presved¢eny/a, ze sa mi aj tak podari vyStudovat’ 35 37 19
mam isté obavy, ze nebudem méct’ vystudovat’ 39 39 40
mam vel'ké obavy, ze nebudem moct’ vyStudovat’ 14 13 24
mozno sa radiej ani nepokiisim uchadzat’ sa o §tadium na VS 4 3 6
ak by sa zaviedlo §koIné, som rozhodnuty/4 nestudovat’ na VS 2 1 7
budem zvazovat ukon¢it’ §tadium v kratSom bakalarskom 21 15 17
Studijnom programe
budem uvazovat’ o externej forme Studia 23 20 20
pokusim sa $tudovat’ v zahranici 35 35 37
radsej sa budem uchadzat’ o pomaturitné nadstavbové stadium
A 14 12 11
alebo vzdelavaci kurz

Studenti, podl'a ktorych ma ich rodina isty finanény nedostatok, vyrazne &astejsie vyjadrili
obavy, ze po zavedeni Skolného nebudi moct dostudovat’ alebo budi zvazovat' ukoncit’
Stadium v bakalarskom Studijnom programe, pripadne by sa pokusili Studovat’ v externej
forme (pozri tab.c.70). To je vzhl'adom na novu situédciu, ktord by po zavedeni Skolného
nastala, a pripadnt zvacSujucu sa neistotu kvoli nelahkej financnej situécii, uplne
pochopitelné.
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Tab. €. 70: Ovplyvnenie zameru Studovat’ na vysokej Skole po zavedeni §kolného vo vzt’ahu k finan¢nej
situdcii rodiny Studenta

mame dostatok mame dostatok,
na vsetko av8ak v niektorych mAme isty miera
potrebné, vydavkoch sa y Statistickej
. . nedostatok ; .
nemusime sa musime rozdielnosti
uskromnovat’ uskromiovat’
som prresvvedceny/’a, Ze sa mi aj tak 68 32 4 0<0,001
podari vyStudovat
mam isté o})avy, ze nebudem moct 15 40 54 0<0,001
vyStudovat
meAtm’ velvke obav’y, 7e nebudem 0 14 30 0<0,001
moct’ vystudovat
mozno sa radSej ani nepokiisim
) . <
uchéadzat’ sa o §tdium na VS 0 3 13 p<0,001
ak by sa zaviedlo Skoln¢, som 5 2 6
rozhodnuty/a nestudovat na VS
budem zvazovat’ ukoncCit’ §tadium
v kratSom bakalarskom $tudijnom 2 18 28 p<0,05
programe
E)u’dt?m uvazovat’ o externej forme 13 21 26
Stidia
pokusim sa Studovat’ v zahranici 34 36 31
radsej sa budem uchadzat’
o pomaturitné nadstavbové 4 13 17
stidium alebo vzdelavaci kurz

Poznamka: ak je rozdiel medzi sledovanymi znakmi Statisticky vyznamny, je to vyznacené hodnotou p (hladinou
preukaznosti). V poli¢kach, kde hodnota p nie je vyznacena, medzi znakmi nie je $tatisticky vyznamny rozdiel

7.4. AKé stratégie by volili Studenti na ziskanie financii na Skolné

Je zaujimavé, ze podiel Studentov, ktori by sa pokusili popri $tadiu si privyrabat (82%), je
vyS$$i ako podiel Studentov, ktori pocitaju s finan¢nou podporou od rodicov (73%, blizsie
pozri graf ¢.23). Vo vSeobecnosti teda zrejme snaha spoliehat’ sa na vlastné Usilie trochu
prevysuje spolahnutie sa na rodiovsku pomoc, ¢o je u Studentov strednych $kdl mozno aj
trochu prekvapujuce a urcite to mozno hodnotit’ pozitivne. Jedna tretina Studentov by si
Vv pripade potreby vzala Studentsku pdzicku. To sved¢i o istej smelosti tychto Studentov nebat’
sa investovat’ do svojej budicnosti aj napriek riziku spldcania pdzicky. Priblizne desatina
Studentov by bola ochotna kvoli Stidiu poziadat’ o odklad alebo prerusenie Stiidia a pracovat,
¢o opit’ svedC¢i o silnej motivacii tychto Studentov nevzdat’ sa ciela ziskat' vysokoSkolské
vzdelanie aj napriek znacnym prekdzkam. S pridelenim socialneho Stipendia pocita len 13%
respondentov.

Graf ¢. 23: Ako by sa Studenti vysporiadali zo zvySenymi finan¢nymi narokmi po zavedeni §kolného (%)

pocitam s finanénou podporou od
rodicov
pocitam s pridelenim socialneho
Stipendia
pokusil(a) by som sa popri §tudiu si
privyrabat

ak by bolo treba, vezmem si

Studentsku pdzicku

som ochotny(a) poziadat o odklad,
prip. prerusenie $tudia a pracovat’

0 20 40 60 80 100

percento respondentov

64



Stratégia ziskania véc¢Sieho mnoZzstva finacii kvoli zavedeniu Skolného sa u Studentov,
pochéadzajucich z rozneho socidlneho prostredia, v niektorych aspektoch vyrazne odlisuje,
priom vyznamnym diferencujiicim faktorom je prave finanéna situacia rodiny. Cim ma
rodina vacsi dostatok, tym castejsie Student pocita s finan¢ou podporou od rodi¢ov (p<0,001).
Na druhej strane, Studenti, Zijici v istom nedostatku vyznamne cCastejSie uviedli, Ze pocitaja
s pridelenim socidlneho Stipendia (p<0,001) alebo by sa pokusili popri $tadiu si privyravat’
(p<0,05). Finan¢na situacia rodiny sa neukazala ako vyznamne ovplyviiujica ochotu vziat si
Studentsky uver alebo odlozit’, pripadne prerusit’ Staidium kvoli zarobeniu chybajicich penazi
na zaplatenie Skolného (pozri tab.¢.71).

Tab. €. 71:Vztah medzi pravdepodobnou stratégiou ziskania financii kvéli planovanému zavedeniu
§kolného a finané¢nou situaciou rodiny

mame dostatok na vSetko mame dostatok, av§ak mame isty
potrebné, nemusime sa v niektorych vydavkoch | nedostatok
uskromiiovat’ sa musime uskromiiovat’

pocitam s finanénou podporou od
rodi¢ov 87 76 48
pocitam s pridelenim socialneho
Stipendia 9 10 31
pokusil/a by som sa popri $tadiu si
privyrabat’ 68 82 %
ak by bolo treba, vezmem si
studentskii pozicku 32 34 33
som ochotny/a poziadat’ o odklad, 9 11 20
prip. prerusenie Studia a pracovat

Medzi o€akavanim financnej pomoci od rodi¢ov alebo ochotou popri $tudiu si privyrabat’ a
typom Studovanej strednej Skoly sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel (pre obidve korelacie
p<0,1, pozri tab.C. 72). Vo vSeobecnosti plati, Ze Studenti gymndzia vo vacSe] miere
o¢akavaju finan¢ni pomoc od rodicov a Studenti odbornej Skoly sa viac spoliehaju na vlastny
zéarobok popri Stadiu.

Tab. €. 72: Aku stratégiu by Studenti pravdepodobne pouZzili na ziskanie financii na $kolné vo vzt’ahu
K typu Studovanej strednej $koly

Studenti gymnazia $tudenti SOS

(%) (%)
pocitam s finanénou podporou od 77 65
rodi¢ov
pocitam s pridelenim socialneho 13 13
Stipendia
pokusil/a by som sa popri studiu si 78 89
privyrabat
ak by bolo treba, vezmem si 33 33
Studentskll pozicku
som ochotny/a poziadat’ o odklad, 12 14
prip. prerusenie Studia a pracovat

S finan¢nou podporou od rodicov pocita vyznamne viac Studentov, ktori ziju v uplnej rodine
(p<0,05). Na druhej strane pridelenie socialneho S$tipendia predpokladd vyznamne viac
Studentov, ktori ziji v domécnosti len s jednym rodi¢om (p<0,05, pozri tab.¢.73). Ostatné
moznosti (ochota popri Stidiu si privyradbat’, vziat' si Studentskil pdzicku alebo prerusit,
pripadne poziadat’ o odklad stadia kvoli zarobeniu potrebnych financii na Skolné) sa neukazali
vo vztahu k uplnosti rodiny ako signifikantné.
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Tab. €. 73: Vzt’ah medzi uvedenymi moZnost’ami ziskania financii po zavedeni §kolného a iplnost'ou
rodiny

Uplnost rodiny pocitam s finan¢nou pocitam s pridelenim
podporou od rodicov socialneho $tipendia

rodina s oboma rodi¢mi 75 11

rodina s jednym rodi¢om 60 27

Takmer uplne vSetci respondenti si myslia, zZe vacSina vysokosSkolskych Studentov bude
musiet’ popri Stadiu pracovat’ alebo si vziat' Studentsk pézicku (99%). Az 92%
odpovedajucich Studentov zastava nazor, ze platenie Skolného odradi Studentov z financ¢ne
znevyhodneného prostredia uchadzat’ sa o Studium na vysokej Skole. Na druhej strane len
menej ako desatina z nich uviedla, ze ak by sa zaviedlo skolné, mozno alebo urcite sa
nepokusia Studovat’ na vysokej Skole (pozri tab. €.69, str.63). To mozno interpretovat’ tak, ze
u respondentov sa pravdepodobne odliSuje vSeobecny nazor na danu situaciu od hodnotenia
moznosti vramci ich vlastnej situdcie a dochadza k prehodnocovaniu. VéicSina
odpovedajucich Studentov suhlasi s ndzorom, ze na vysokych skolach budu studovat’ prevazne
deti bohatych rodicov (87%). Priblizne polovica Studentov veri v efektivnost’ planovaného
systému socidlnych Stipendii, ¢o vyplyva z toho, ze podla nich budi mat’ §tudenti zo socidlne
znevyhodneného prostredia lepSiu moznost’ Studovat. Na druhej strane ohladne zlepSenia
celkovej urovne vysokych $kél su zna¢ne skepticki. To vyplyva z toho, ze v Uspesnost’
chystanych zmien vo vzdelavani na vysokych Skolach o€akava len necela Stvrtina Studentov.

Tab. ¢. 74: Nazory Studentov na vyvoj situacie na vysokych $§kolach po zavedeni §kolného

percento
respondentov
(%)

na vysokych skolach budu studovat’ len ti, ktori majti o $tidium skutoc¢ny 40
zaujem
roz§irenim poskytovania socidlnych Stipendii budi mat’ Studenti z rodin 54
S nepriaznivou finan¢nou situdciou lepSiu moznost’ §tudovat’
platenie skolného odradi Studentov z finan¢ne znevyhodneného prostredia

. o 1 & 92
uchadzat’ sa o §tddium na VS
na vysokych skolach budu studovat’ prevazne deti bohatych rodi¢ov 87
vicsina Studentov bude musiet’ popri §tadiu pracovat’ alebo si vziat 99
Studentskil po6zicku
niektori Studenti finan¢né naroky na §tudium pravdepodobne nezvladnu 94
viac Studentov Mgr., Ing. programu ukon¢i stidium predcasne bakalarskym 69
programom
viac Studentov sa pokusi Studovat’ radsej v zahranici 81
vysoké Skoly budii mbct’ prijimat’ viac Studentov 25
zavedenim Skolného sa zvysi celkova uroven vysokych §kol 24

Studenti gymnazia a odbornej $koly sa vo vseobecnosti vyznamne nelidili v suhlase alebo
nesthlase s predloZzenymi vyrokmi o dopadoch zavedenia Skolné¢ho na Studentov i1 celkovi
uroven na vysokych Skolach. S vyrokom o rozsireni poberatelov socidlneho Stipendia pre
Studentov S nepriaznivou Zivotnou situdciou suhlasilo vyznamne viac Studentov odbornej
Skoly (p<0,001, pozri tab.¢.75).
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Tab. €. 75: Suhlas, resp. nestihlas Studentov s predloZenymi vyrokmi vo vzt’ahu k Studovanej strednej
Skole

Studenti gymnazia $tudenti SOS
(%) (%)
na vysokych skolach budu studovat’ len ti, 37 47

ktori maju o $tudium skutoény zaujem
roz§irenim poskytovania socialnych Stipendii
budt mat’ §tudenti z rodin s nepriaznivou 47 67
finan¢nou situaciou lepsiu moznost’ Studovat’
platenie $kolného odradi $tudentov z finan¢ne
znevyhodneného prostredia uchadzat sa o 92 91
$tadium na VS

na vysokych skolach budu studovat’ prevazne

deti bohatych rodi¢ov 86 %0
vicsina Studentov bude musiet’ popri Stadiu 99 99
pracovat’ alebo si vziat’ Studentskll pozicku
niektori studenti finan¢né naroky na $tadium
. 94 95

pravdepodobne nezvladnu
viac $tudentov Mgr., Ing. programu ukon¢i 70 69
$tidium pred¢asne bakalarskym programom
viac Studentov sa pokisi §tudovat’ radsej v

o 82 79
zahraniCi
vysoké §koly budi méct’ prijimat’ viac 24 97
Studentov
zavedenim §kolného sa zvysi celkova Groven

1 LA 23 33
vysokych §kol

Nasledujtca tabul’ka ilustruje rozdiely v suhlase, resp. nesuhlase Studentov so spominanymi
vyrokmi vo vztahu k finan¢nej situdcii v rodine. Vo vSeobecnosti mozno zhodnotit’, ze
Studenti z lepSie a horSie situovanych rodin sa vo svojich nédzoroch vyraznejsie odliSuji najma
Vv otazkach, priamo stvisiacich s finan¢nou situaciou Studenta, resp. jeho rodiny (bliZSie pozri
tab.¢.76).
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Tab. €. 76: Suhlas, resp. nesthlas Studentov s predloZenymi vyrokmi vo vzt'ahu k financnej situacii v
rodine

mame mame dostatok,
dostatok na avak mAme miera
v§etko V niektorych e Cp gt gt 1t
otrebné vydavkoch sa isty Statis tICkeJ.
potrebnc, , nedostatok | rozdielnosti
nemusime sa musime
uskromiiovat’ | uskromiovat’
na vysokych skolach budu studovat’ len ti, 47 41 36

ktori maju o $tudium skutoény zaujem

rozSirenim poskytovania socialnych Stipendii
budu mat’ §tudenti z rodin s nepriaznivou 61 54 52
finan¢nou situaciou lepsiu moznost’ Studovat’

platenie $kolného odradi $tudentov z finan¢ne
znevyhodneného prostredia uchadzat sa o 82 92 98 p<0,05
$tidium na VS

na vysokych skolach budu studovat’ prevazne

deti bohatych rodi¢ov 2 88 100 p<0,001
vicsina Studentov bude musiet’ popri Stadiu 98 99 100

pracovat’ alebo si vziat’ Studentskl pozicku

niektori Studenti finanéné naroky na studium 79 97 98 <0.001
pravdepodobne nezvladnu <>,
\vzl?lc.studentoy Mgr., Ing.’programu ukonci 54 71 73 0<0,05
$tudium predcasne bakaldrskym programom

viac $tudentov sa pokusi Studovat’ radSej v

zahranici 70 83 79

vysoké Skoly budu moct prijimat’ viac 97 o5 23

Studentov

zavedenim §kolného sa zvysi celkova Groven 33 23 29

vysokych §kol

Poznamka: ak je rozdiel medzi sledovanymi znakmi §tatisticky vyznamny, je to vyzna¢ené hodnotou p (hladinou
preukaznosti). V poli¢kach, kde hodnota p nie je vyznacena, medzi znakmi nie je $tatisticky vyznamny rozdiel

8. Diskusia k vysledkom

8. 1. Pristup na vysokoSkolské Stidium vo vzt’ahu k socidlnemu statusu
rodin Studentov

Na zéklade skimanych determinantov socidlneho statusu rodin Studentov (vzdelanie otca,
finan¢ny prijem rodiny, financnd podpora Studentov od rodicov) mozno badat’, Ze socidlny
status rodiCov do znacnej miery ovplyviiuje vzdeldvaciu drahu svojich potomkov. Za roky
2002 az 2004 bol pomerne stabilny podiel otcov a matiek s réznymi stupniami ukonc¢ené¢ho
vzdelania. Priblizne polovica otcov a tretina matiek respondentov dosiahla vysokoskolské
vzdelanie, avSak len priblizne desatina z ich dosiahla maximalne stredoSkolské vzdelanie bez
maturity. Toto zistenie do iste] miery potvrdzuje socialnu selektivitu vzdelanostného systému
a reprodukciu vzdelanostnej Urovne, hoci si mozno vSimnut aj existenciu vzostupnej
medzigeneracnej vzdelanostnej mobility, hoci len vel'mi miernej. Porovnajuc vzdelanie
rodiov Studentov réznych odborov sme zistili, Ze otca alebo matku s vysokoskolskym
vzdelanim mé vacsi podiel respondentov prestiznych odborov ako manazment, pravo,
architektura, medzinarodné vztahy alebo medicina. Vysledky nasho vyskumu su v zhode
so0 selekciou odborov podla miery elitnosti, zistenou Kivinenom a Rinnem (1995). Aj v nasej
krajine teda badat’ elitarstvo, prejavujuce sa tym, ze deti z rodin s vysokym socialnym
statusom zvicsa takisto volia prestizne Studijné odbory.
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Vysoky socialny status rodin Studentov spominanych prestiznych odborov sa v predkladanom
vyskume potvrdil aj tym, Ze tieto rodiny maju v priemere najvyssi mesacny prijem (10 — 12
tisic Sk na jedného ¢lena rodiny) a Studenti tychto odborov dostavaju od svojich rodicov
vysok finan¢nt podporu (3 260 — 4 660 Sk na jeden mesiac).

Detailné skiimanie vzt'ahu medzi pristupom na vysokoskolské §tidium a socidlnym statusom
rodin Studentov by bolo mozné urobit na zdklade zistenia determinantov socialneho
postavenia rodiCov prijatych uchadzacov acelej subpopulédcie mladych ludi prislusnej
vekovej kategorie, ¢o sa vSak v nasej krajine zatial’ neskuma.

8. 2. Finan¢na situacia Studentov

Na zéklade vypovedi Studentov mozno konStatovat, ze za posledné dva-tri roky sme
nezaznamenali vyrazné zhorSenie socidlnej situcie Studentov vysokych $kol. NemoZzno
povedat, ze by stiplo percento Studentov, ktori pocituju, ze Stadium predstavuje pre ich
rodinu vel'mi velka zataz. Priama finanéna pomoc Studentom od ich rodi¢ov v priemere
stipla - z 2 400 Sk na mesiac za rok 2003 na 3 090 Sk na mesiac za rok 2004, pricCom
zvySenie tejto pomoci bolo pre vSetkych Studentov priblizne rovnaké, ¢i uz byvali pocas
semestra u rodi¢ov alebo mimo domacnosti rodicov (o 24% a 26%, prislusne).

Podla vysledkov vyskumu priemerné vydavky stupli u S$tudentov, byvajucich na
internate, v podnajme, pripadne vo vlastnom byte (zo 4 900 Sk za rok 2002 na 5 600 Sk za
rok 2004). Na druhej strane vydavky u Studentov, ktori byvaju cez semester u rodicov,
dokonca mierne klesli (z 3 600 Sk za rok 2002 na 3 400 Sk za rok 2004). NemoZno teda
povedat’, Ze by v poslednych rokoch nastalo vePmi vyrazné zvySovanie vydavkov
Studentov. Pravdou vsak je, ze Studenti maju znacne vacsie vydavky na zaciatku semestra —
priemerna hodnota za cely stubor predstavovala 2 180 Sk. Téato hodnota sa v§ak vyznacovala
velkou variabilitou, jej rozptyl bol priblizne 4 860 Sk, pricom najvicSie vydavky maji
VvV tomto obdobi Studenti mediciny a umenia.

8. 3. Praca popri Studiu

V poslednych troch rokoch sme nezaznamenali Ziadne vyrazné kolisanie v podiele Studentov,
ktori po€as semestra pracuju — tato hodnota dosahovala 53% az 58%. VidcSina tychto
Studentov pracuje nepravidelne. Na druhej strane sa znizilo percento Studentov, ktori vobec
nepracuju, teda ani cez prazdniny (z 24% z roku 2002 na 12% z roku 2004). Cez semester
nepracuju najmd Studenti prirodnych, pddohospodarskych a veterinarskych vied. Vacsina
Studentov pracuje najmd kvoli ziskaniu financii na prilepSenie, ¢o suvisi pravdepodobne
S tym, Ze pomerne malad Cast’ Studentov pracuje priamo v Studovanom alebo v pribuznom
odbore, v takych pripadoch motivacia pracovat kvoli ziskaniu praxe v odbore straca
opodstatnenie. Priblizne polovica pracujucich Studentov uviedla, Ze praca neovplyviiuje ich
Studijné vysledky, ¢o pravdepodobne stvisi s ich Sikovnost'ou v manazovani Casu.

Za sledované tri roky stabilne takmer jedna tretina respondentov by chcela pracovat’,
ale nenachiadza vhodné pracovné prilezitosti. Pozitivne je, ze tento podiel sa nijako
vyznamne nezvysuje, vzhladom na vysoké vydavky Studentov je to vysoké percento. Tento
jav suvisi aj s celkovou vysokou nezamestnanostou na Slovensku a zostdva ndm dufat, Ze
mnozstvo pracovnych prilezitosti sa bude v blizkej budtiicnosti zvySovat’.
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8. 4. Nazory Studentov na planované zavedenie Skolného

Za rok 2003 a 2004 so zavedenim $kolného nesuhlasi stabilne takmer 60% respondentov.
Je zaujimavé, ze tento nazor zdiela taky isty podiel Studentov strednych $kol. Mladi I'udia
vidia v zavedeni Skolného skor nebezpecenstvo, a to najmé kvoli dalSiemu zvySeniu svojich
vydavkov. Vo¢€i planovanej reforme vysokoSkolského vzdelavania prevlada nedovera,
obavy, Studenti skor ofakavaju staZenie svojej financnej situacie, skepticky sa pozeraja
aj na navrh planovaného systému poziciek a Stipendii a v porovnani so sticasnym
systétmom ho vo vSeobecnosti hodnotia ako nespravodlivej$i. Viac ako dve tretiny
Studentov vysokych $kol a takmer polovica Studentov strednych $kol nedoveruje, ze
rozsirenim poskytovania socialnych Stipendii v ramci pldnovanej reformy vysokoskolského
vzdeldvania budi mat’ socidlne slabi Studenti lepSiu moznost’ Studovat’. Len necela Stvrtina
Studentov vysokych 8kol ocakava, Ze po zavedeni Skoln¢ho sa bude zvySovat kvalita
vzdelavania a takmer vSetci odpovedajici Studenti strednych §kol sa priklonili k nazoru, ze
platenie Skolného odradi Studentov z financne znevyhodneného prostredia uchadzat’ sa o
stadium na vysoku Skolu. PribliZne tri $tvrtiny Studentov predpoklada, Ze ich celkova
situacia by sa po zavedeni §kolného zhorSila.

Prostredie na Skoladch sa vo vSeobecnosti vnima ako skorumpované, prevlada nazor, ze
financie, ziskané zo Skolného, by neboli skutocne efektivne vyuzité na zvysSenie kvality $kol,
pre deti zo socialne slabsich rodin by vznikla psychologicka bariéra Studovat’ na vysokej skole
Z dovodu, Ze si to z finanéného hl'adiska nemo6zu dovolit’.

AZ 36% odpovedajucich Studentov strednych $kol uviedlo, Ze po zavedeni §kolného sa
pokusi Studovat’ v zahranici. V publikicii Slovensko 2003. Suhrnna sprdava o stave
spolocnosti sa uvadza, ze v roku 2001/2002 $tudovalo v Ceskej republike priblizne 5200, ich
pocet vSak stale rastie. Najviac slovenskych Studentov (az tretina celkového poctu) Studuje na
lekarskych a pravnickych fakultach. Dovodov je viacero: Ceské vysoké Skoly prijimaji vyssi
pocet Studentov, tieto Skoly (najméd Univerzita Karlova) sa teSia vacSej prestiZi v zahranici,
maju Siroké medzinarodné kontakty, st aktivnejSie aj z hl'adiska publikacnej ¢innosti a ich
pedagdgovia sa kazdodenne v médiach vyjadrujii na odborné témy. DalSou motivéaciou si aj
finanéné naklady. Vysoké $koly v CR nevyberajii od zahraniénych posluchadov poplatky, ak
st schopni Studovat’ v ceskom jazyku. Priemerné vydavky prazského Studenta st priblizne
3900 Sk. Takisto Sanca najst’ si pracu a ziskat’ slusny zarobok je v Prahe podstatne vyssia ako
v slovenskych mestach. Dal§im vyznamnym dévodom je moznost’ ziskat' Stipendium pre
Studijny pobyt na univerzite v zdpadnej Eurdpe a poslednym argumentom je moznost’ najst’ si
dobré zamestnanie po skonceni skoly). Je teda pravdepodobné, Ze zavedenim Skolného na
Slovensku vznikne znaéne vicsi tlak pokusit sa tudovat’ v Ceskej republike, pripadne inde.

8. 5. Ako Studenti hodnotia kvalitu vyucby na vysokych Skolach

Vo vSeobecnosti prevlida pomerne vyraznia nespokojnost’ Studentov so sucasnou
uroviiou vyucby. Vysoké Skoly ziskali celkové skore 2,09 z maximalnej moZnej hodnoty
5,00 (Studenti hodnotili fakulty v skale 1,00 az 5,00. Znamka 1,00 znamenala najhorsie
hodnotenie, spajajice sa so zmenou vel'mi potrebnou a 5,00 znamenala najlepSie hodnotenie a
zmenu nepotrebni). Medzi hodnotami celkového skore sme medzi fakultami nezistili vel'ké
rozdiely. Prevlada teda pomerne vyrazna nespokojnost’ so sucasnou kvalitou vyucby na
vysokych $kolach. Respondenti najkritickejSie zhodnotili uroven technického vybavenia §kol,
potom pristup ucitel'ov k Studentom a kvalitu vzdeldvania (po obsahovej stranke).
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8. 6. Dopad planovanej reformy vysokoskolského vzdeliavania na Studentov

Priblizne jedna pétina respondentov pocita s pridelenim socidlneho Stipendia a 28%
odpovedajucich Studentov vyjadrilo ochotu vziat' si Studentsky tver. Priblizne desatina
Studentov predpokladd, Ze mozno bude musiet prerusit Stadium a pracovat a 4%
respondentov si myslia, ze asi budi musiet’ zanechat’ staidium, o modze vyraznym spdsobom
prispievat’ kich psychickej nepohode. Zaujimavé vsak je, ze prevaznej vécSine z tychto
Studentov by po zavedeni reformy socidlne Stipendium pridelené nebolo, teda velmi
pravdepodobne ich rodina nepatri k finan¢ne slabsim.

Ministerstva financii SR a z idajov, ktoré uviedli Studenti v dotazniku, by malo byt’ socialne
Stipendium poskytnuté jednej Stvrtine Studentov, byvajucich pocas semestra u rodicov a
pribliZzne jednej polovici Studentov, byvajucich pocas semestra mimo domacnosti
rodic¢ov. Celkovo by nain malo mat’ narok priblizne 44% Studentov a celkova vyska
dotiacie, vyhradenej na tento ucel by mala byt pribliZne 140 milionov Sk na jeden
mesiac, teda 1,4 miliardy Sk na jeden rok. Tieto vysledky boli vypocitané na zaklade
finanéného prijmu rodin jednotlivych respondentov, ktoré uvadzali v dotazniku oni
sami. Da sa predpokladat’, Ze vicS§ina odpovedajicich Studentov nevedela uviest’ presni
hodnotu rodinného prijmu, ktora je pre tieto vypoéty kl'icova, preto uvedené vysledky
mozno povaZzovat’ len za hruby odhad.

Analyzu dopadu zavedenia planovaného socidlneho systému so skuto¢ne spolahlivym
odhadom by bolo mozné urobit’ len vtedy, ak by boli k dispozicii presné hodnoty rodinného
prijmu vsetkych Studentov, ¢o vSak v sucasnosti neexistuje.

Ked'Ze nie je zname, aku vySku Skolného by zvolili jednotlivé fakulty, detailni analyzu
dopadu planovanej reformy na finanénl situdciu Studentov takisto robit® nemozno.
Pravdepodobne by prispelo k spravodlivejSiemu pristupu na $tidium, keby nebola stanovena
jednotnéd vyska Skolného pre vSetkych Studentov jednotlivych fakult, ale by sa odvijala od
socialnej situdcie rodiny Studentov. Inak sa pravdepodobne stane, ze fakulty s vysokou
prestizou budi vyberat vysoké Skolné, priblizujuce alebo dosahujice stanovent hornt
hranicu, ¢im sa opét’ posilni selektivita v pristupe na studium podla socidlnych determinantov
rodiny, najmi jej financ¢nej situacie a skutocnéa schopnost’ Studentov nebude rozhodujuca.

8. 7. Nazory odbornikov na reformu vysokého Skolstva

Optika odbornikov je znacne odlisnd od optiky Studentov a verejnosti. Vo vSeobecnosti
hodnotia planované zmeny vyrazne pozitivnejSie ako Studenti a podporuju ich.

Co sa tyka pristupu k vysokoskolskému vzdelavaniu, budeme prezentovat’ hodnotenia situacie
v Ceskej republike, a to z dvoch dovodov. Nenasli sme Ziadnu odbornu analyzu, hodnotiacu
situdciu na Slovensku a v Ceskej republike je spoloGenska situicia v tomto ohlade znagne
podobna. U naSich susedov sa téme pristupu k vVysokoskolskému vzdelaniu zaobera dlhsie
obdobie sociolog P. Matejil , preto v tejto stati uvadzame jeho viaceré citacie.

Vychadzajuc z vysledkov medzindrodnych porovnéavacich vyskumov autor konStatuje, ze
v Ceskej republike uz niekol’ko desatro¢i prudko rasti socidlne nerovnosti v pristupe
k vysokoskolskému vzdelaniu, ¢o ich odliSuje od vsetkych vyspelych krajin. To, Zze
vysokoskolské vzdelanie bolo a zatial' zostalo u nas zdarma, vobec neviedlo k jeho vicsej
dostupnosti pre ekonomicky slabSie socialne skupiny, pretoze velmi obmedzeny pocet
prilezitosti si 'ahko monopolizuju skupiny, u ktorych méa vysSie vzdelanie tradiciu. Vo
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vyspelych zapadnych krajinach zavedenie Skolného umoznilo zdvihnut' hladinu vzdelavacich
prilezitosti bez toho, aby sa zdvihli nerovnosti v pristupe ku vzdelaniu (Ve vzdélani jde viada
opacnym smerem, Mlada fronta dnes).

Spominany autor v ¢lanku s nazvom Vzdélani nejen pro bohaté uvadza, ze Sance dietat’a
Z robotnickej rodiny vystudovat’ vysoku skolu je vo vyspelych krajinach, kde sa plati vysoké
v Ceskej republike, kde sice nie je zavedené 8kolné, ale $tudovat’ na vysokej $kole je
umoznené len polovici tych, ktori o to maji zaujem (Vzdélani nejen pro bohaté, Mlada fronta
dnes). Podl'a P. Mateju a J. Vecernika Skolné vo svojich dosledkoch nepredstavuje pre deti
Z nizsich vrstiev vaznu prekazku d’alSieho vzdelavania, ale ul'ahcuje jeho vzostup (Proc roste
socialni nerovnost v pristupu ke vzdelani ?, Mlada fronta dnes).

V ¢lanku Ekonomické zazraky zpravidla byvaji dilem spolecenskych elit (Mlada fronta dnes)
spominany autor analyzuje pri¢iny spolo¢enského rozmachu v Holandsku, Finsku a frsku.
Uvadza, ze viac¢Sinou to, Co navonok vyzerd ako zéazrak, prinasajaci lepsi zivot pre mnohych,
byva vysledkom tvrdej prace malej skupiny I'udi na presadenie zmeny, ktord boli, prindsa
odriekania a uzdravuje sucasne.

Charakteristickym rysom vysokoskolskych systémov v Eurdpe je snaha zabezpecit' pristup
k vysokoskolskému vzdelavaniu ¢o mozno najvaésiemu poctu Studentov, ¢o je spojené s ich
vyraznou finan¢nou podporou Studentov. 30 % eurdpskych Studentov dostava Stipendium a
12% ziskava p6zicky (Klicové témata vzdelavani, svazek 1, 2000).

Expertka Svetovej banky pre oblast’ $kolstva a vzdelavania Mary Canningova v rozhovore pre
SME uviedla, Ze nie je spravodlivé, ak ¢lovek, patriaci do socialne slabSej vrstvy, sa svojimi
danami nepriamo podiela na financovani Stidia vysokoSkolského Studenta, ktory Stidiom
ziska lepSiu vychodiskovl poziciu do zivota, a pritom cast’ deti do systému vysokych §kol
nema pristup. A preto systém, v ktorom sa poplatky za Skolné vyberaji od TI'udi, ktori si to
mozu dovolit’ a nasledne poskytuje detom z chudobnych rodin $tipendia, z ktorych si mézu
zaplatit’ zivobytie aj poplatky za vysoku Skolu, Svetovd banka odporaca. Podl'a spominane;j
expertky je vSak vel'mi tazké navrhnat uplne spravodlivy systém. (V systéme vzdelavania este
musite vela zmenit).

I. Okenka, rektor Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity, prezentoval ndzor, Ze zavedenie
Skolného na prvy pohl'ad zo socialneho hladiska krok spit’, je to vSak cena za skuto€nost’, Ze
od roku 1948 (Cesko)Slovensko vynechalo vyznamnu etapu svojho ekonomického, ale aj
socidlno-ekonomického vyvoja. Slovensku eSte aj dnes chybaji ekonomické predpoklady na
to, aby kvalitné vysokoSkolské vzdelavanie financoval len §tat bez ciasto¢ného finanéného
prispenia Studujucich (I. Okenka: Novy navrh viady povazujem za systémovy, korektny a
komplexny, Pol'nohospodar).

Dopadova §tadia vladneho navrhu zakona o Studentskych pozickach zroku 2004,
vypracovand Ministerstvom financii SR, v hodnoteni sucasnej financnej situacie vo vysokom
Skolstve uvadza, ze v porovnani s rokom 2001 vzrastli bezné vydavky na jedného Studenta
denného Studia v redlnom vyjadreni o viac ako 23%, ¢o je priblizne o 10% viac ako je redlny
rast HDP zaznamenany v rovnakom obdobi. Vyrazne teda vzrastla nakladovost’ poskytovania
vzdeldvania z verejnych zdrojov, €o sa vSak vo vystupoch systému neprejavilo.

Citovana odborni¢ka Svetovej banky Mary Canningova si mysli, ze financovanie vysokych
Skol len z verejnych zdrojov je dlhodobo neudrzateIné. Don Thornhill, predseda Higher
Education Authority v irsku na zaklade skiisenosti so zavedenim kolného v irsku vyjadril
presvedcenie, ze poplatky naozaj podporuju kvalitu, konkurenciu a prinasaji dodato¢né
zdroje (Kvalite pomézu poplatky, ale aj debata o nich, Trend).
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Dalsim rizikovym faktorom slovenského vysokého kolstva je absencia konkurencie medzi
jednotlivymi fakultami a Skolami, nevznika tlak na kvalitu poskytovaného vzdelavania, ¢o
vlastne podporuje zachovdvanie momentalneho stavu a nie progres. Pavol Néavrat, predseda
akreditacnej komisie na Slovensku v rozhovore pre dennik SME uviedol, Ze akreditacna
komisia nemé podklady, na zaklade ktorych by mohla blizSie charakterizovat’ uroven §tadia v
jednotlivych akreditovanych Studijnych programoch. Nemad na to mechanizmus a ani
poverenie zo zakona, aby takéto vyroky davala (Student sa nedozvie, ktory program je lepsi).

Vysledky celosvetového vyskumu kvality univerzit (Academic Ranking of World
Universities), realizovany ¢inskou univerzitou Shanghai Jiao Tong University v roku 2003
potvrdil, ze kvalita vysokych $kol na Slovensku nedosahuje svetova troven. Univerzity boli
hodnotené na zaklade skore nositel'ov Nobelovej ceny, skore vedeckych citacii, skore ¢lankov
publikovanych renomovanych vedeckych ¢asopisoch, citaénych indexov a akademickej
vykonnosti fakult. Spomedzi byvalych socialistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy sa
medzi prvych pit'sto univerzit umiestnila aspoii jedna univerzita z Ruska, Ceskej republiky,
Pol'ska, Madarska aj Slovinska, avSak ani jedna univerzita zo Slovenska
(http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm).

Mozno teda uzavriet, ze ak chceme, aby sa uroven vysokoskolského vzdelavania na
Slovensku zvySovala a postupne vyrovnala Grovni vyspelych krajin, bude potrebné v blizkej
budicnosti pristapit’ k jej reforme. Vznika vSak d’alSia otazka, ako tento proces realizovat’ a
kedy s reformou zacat’.

Sociologicka Iveta Radi¢ova v rozhovore pre Hospodarske noviny uviedla, Ze v sti¢asnosti sa
V spolo¢nosti posilituje princip zasluhovosti, na druhej strane sa oslabuje princip solidarity a
miera prerozdelovania sa deje v prijmovo nie priaznivej situdcii - na Slovensku maji dve
tretiny domécnosti prijem niz8§i ako priemerny (Sledovane dosahov reforiem je nasSou
povinnostou, Hospodarske noviny).

Z hl'adiska socidlnej spravodlivosti by podl'a nadsho nézoru bolo spravne, keby sa vyska
Skolného odvijala od velkosti finanéného prijmu rodiny, teda neurcovali by ju jednotlivé
fakulty. Tym by sa pri prijimani Studentov neposiliiovalo elitarstvo a nezvicSovala by sa
bariéra vstupu Studentov zo socidlne nepriaznivého prostredia na vysoko prestizne odbory.
Podl'a nas by d’alej bolo spravne, keby v prvej etape platili $kolné len $tudenti, ktorym by
nevznikol narok na poberanie socidlneho Stipendia a postupne aj ostatni Studenti, pripadne
Studentom zo socialne znevyhodneného prostredia by mohlo byt platenie Skolného odpustené.

8. 8. Plany Studentov ohl’adne profesijného uplatnenia v budicnosti

Ohl'adne profesijného uplatnenia chce takmer polovica respondentov pracovat’ kratSiu dobu
Vv zahrani¢i a potom sa vratit’ na Slovensko. Ked’Ze naSa krajina sa tento rok stala ¢lenom
Eurdpskej unie, mozno ocakdvat vyraznejSiu fluktuiciu pracovnych sil do zahranicia.
Prosperujiice zapadné krajiny su ldkadlom najmid pre mladych Tudi s vysokoSkolskym
vzdelanim. V. Balaz a D. Kollar v ¢lanku Vzdelani profesionali sa stahuju z menej vyspelych
krajin do tych rozvinutejsich uvadzaja, Ze pre vybrané kategorie profesionalov zo zahranicia
existuje v tychto krajindch v ramci imigracnej politiky znac¢ne zjednoduSujuci pristup na
pracovny trh. Je to napriklad program zelenych kariet pre pocitacovych odbornikov
v Nemecku ¢i britsky program Highly Skilled Migrant Programme. Nie ndhodou je Britania
krajinou s najvyssim kladnym saldom v oblasti pohybu kvalifikovanych pracovnych sil.
(Hospodarske noviny)

73



9. Zaver

Vysledky vyskumu mozno zhrnit’ do nasledujicich bodov:

1.

10.

Priemerna mesa¢na suma, ktora Studenti dostavaji od svojich rodicov, je 3 090 Sk.
Studentov, byvajicich po¢as semestra v spoloénej domacnosti s rodi¢mi, rodicia
podporuji sumou priemerne 1 930 Sk. Byvajici mimo domacnosti rodicov,
dostavaju od rodi¢ov znaéne vyssiu sumu, priemerne 3 520 SK.

Celkova suma, ktori minu Studenti za jeden mesiac, je 4 890 SKk. Priemerny
mesaény vydavok Studentov, byvajucich pocas semestra u rodicov, je 3 230 Sk.
Byvajliici mimo domacnosti rodi¢ov mina priemerne 5 530 Sk.

Studenti majii znaéne vyssie vydavky na zadiatku semestra — vV tomto obdobi minu
priemerne 2 180 Sk.

Pocas semestra pracuje 58% Studentov. PribliZzne polovica (51%) Studentov
pracuje pocas semestra aj cez prazdniny. Priemerna mesaéna suma, ktoru Studenti
zarobia pocas semestra, je 4 140 Sk.

Priblizne 56% Studentov vobec nestihlasi s planovanou reformou vysokoSkolského
vzdelavania.

Ak by sa zaviedlo S$kolné, 74% Studentov predpoklada, Ze by im S platenim
skolného pomohli rodicia a 61% uviedlo, Ze by si sa snazili ziskat’ financie na tento
ucel vlastnou pracou popri Studiu.

Po zavedeni reformy by socidlne Stipendium malo byt’ priznané priblizne 44%
Studentov. Na toto Stipendium by vznikol narok jednej Stvrtine Studentov,
byvajicich pocas semestra u rodi¢ov a pribliZzne jednej polovici Studentov,
byvajucich mimo domacnosti rodicov. Tieto hodnoty sme vypocitali na zaklade
vypracovanej na Minosterstve financii SR. Vychadzali sme z hodndt finan¢ného
prijmu rodin respondentov, ktoré mali uviest’ v dotazniku. MoZno vSak
s urcitost'ou predpokladat’, Ze vic¢Sina nevedela uviest’ presni hodnotu, preto
tieto vysledky moZno povaZovat’ len za hruby odhad.

Celkom 28% s$tudentov by bolo ochotnych vziat’ si Studentskid p6zicku. Spomedzi
Studentov, byvajucich pocas semestra u rodicov, by tito formu pomoci vyuzilo
pravdepodobne 26% a spomedzi Studentov, byvajicich mimo domacnosti rodi¢ov
29% respondentov.

Z dlhodobého c¢asového horizontu spaja nadpoloviéna vidSina Studentov Ssvoju
budicnost’ so Slovenskom (spolu 64%), priCom vicSina z nich ma ambiciu na

wr W

kratsi ¢as vycestovat’ do zahranicia, ¢i uz kvéli d’alSiemu Stidiu alebo praci

Za obdobie rokov 2002 az 2004 hodnota celkovych mesaénych vydavkov u
Studentov, byvajucich pocas semestra u rodi¢ov nestupla (dokonca mierne klesla z
3 600 Sk na 3 400 Sk). Tato hodnota vsak u Studntov, byvajiicich mimo doméacnosti
rodicov stipla zo 4 900 Sk na 5 600 Sk.
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11.  Celkom 57% S$tudentov strednych $kol so zavedenim S$kolného vobec nesuhlasi.
Priblizne 36% respondentov uviedlo, ze ak by k tejto zmene doslo, pokusili by sa
Studovat’ v zahranici.

10. Prilohy

10. 1. ZloZenie suboru respondentov z vysokych $kol

Tab. €. 1: ZloZenie stiboru respondentov podl’a pohlavia

pohlavie pocet percento
respondentov (%)
muzi 446 51
zeny 423 49
spolu 869 100

Tab. €. 2: ZloZenie stiiboru respondentov podla rodinného stavu

— ocet ercento
rodinny stav resplc))ndentov P (%)
slobodny/a 840 99
Zenaty/vydata 5 1
iné 1 0
spolu 846 100

Tab. ¢. 3: ZloZenie stiboru respondentov podl'a ro¢nika Studia

‘e ocet ercento
roc¢nik Studia resplc))n dentov P (%)
prvy 33 4
druhy 248 29
treti 275 32
Stvrty 286 34
piaty 9 1
spolu 851 100

Tab. €. 4: ZloZenie stiboru respondentov podPa spésobu ubytovania poc¢as semestra

pocet percento
respondentov respondentov (%)
u rodi¢ov 243 28
vo vysokoskolskom internate 551 63
v podndjme 26 3
v prendjme so spoluziakmi, kamaratmi, apod. 36 4
inde 14 2
spolu 870 100

Tab. &. 5: ZloZenie suboru respondentov podl’a miery uplnosti rodiny

pocet percento
respondentov | respondentov (%)
s oboma rodi¢mi 751 86,5
s jednym rodi¢om 100 11,5
oddelene od rodicov 13 1,5
iné 4 0,5
spolu 868 100,0
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Tab. &. 6: ZloZenie siboru respondentov podl’a po¢tu nezaopatrenych deti v rodine

pocet percento
respondentov | respondentov (%)
jedno 324 39
dve 347 41
tri 126 15
Styri 30 4
pét 7 1
sedem 1 0
spolu 835 100

Tab. €. 7: ZloZenie suboru respondentov podl’a vzdelania otca

pocet percento
respondentov | respondentov (%)
VS 381 45
SS s maturitou 330 39
SS bez maturity 120 14
Z8 11 2
spolu 842 100

Tab. ¢. 8: ZloZenie stuboru respondentov podl’a vzdelania matky

pocet percento
respondentov | respondentov (%)
VS 258 30
SS s maturitou 490 57
SS bez maturity 96 11
ZS 11 2
spolu 855 100

Tab. ¢. 9: ZloZenie siiboru respondentov podPa mesta, kde $tuduju

mesto pocet percento (%)
respondentov

Bratislava 356 41
Trnava 36 4
Nitra 100 12
Trencin 36 4
Zilina 71 8
Banska Bystrica 69 8
Banska Stiavnica 26 3
Presov 36 4
Kosice 139 16
spolu 869 100




Tab. €. 10: ZloZenie suboru respondentov podPla kraja trvalého bydliska

Tab. ¢.

. ocet percento
kraj respgndentov (%)
Bratislavsky 114 14
Trnavsky 54 6
Nitriansky 78 9
TrenCiansky 108 13
Banskobystricky 87 10
Zilinsky 107 13
Presovsky 141 17
Kosicky 154 18
spolu 843 100

11: ZloZenie suboru respondentov podla Studovanej oblasti

skupina Studijnych odborov respgﬁsztn tov peE((;'/i ;‘to
vychova a vzdelavanie 157 18
humanitné vedy a umenie 47 5
socialne, ekonomické a pravne vedy 206 24
prirodné vedy 39 5
konstruovanie, technologie, vyroba a komunikécie 212 24
podohospodarske a veterinarske vedy 68 8
zdravotnictvo a socialne sluzby 36 4
sluzby 30 4
informatické vedy, matematika, informacné

a komunika¢né technoldgie 2 8
spolu 867 100

10. 2. ZloZenie suboru respondentov zo strednych $kol

Tab. ¢

Tab. ¢

. 12: ZlozZenie siuboru respondentov podl’a pohlavia
pocet percento
respondentov (%)
Studenti 106 30
Studentky 249 70

. 13: ZloZenie siiboru respondentov podlPa miery tplnosti rodiny

Uplnost’ rodiny

percento

respondentov (%)

uplna (s oboma rodi¢mi) 85,5
neuplna (s jednym rodi¢om) 13,5
iné 1
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Tab. &. 14: ZloZenie stiboru respondentov podPa poétu nezaopatrenych deti v rodine

pocet percento
respondentov (%)
jedno 108 31
dve 162 46
tri 66 19
Styri 6 2
pét 4 1
Sest’ 2 1
devat 1 0

Tab. €. 15: Najvyssie ukoncéené vzdelanie otcov a matiek respondentov (%)

otec matka
VS 34 29
SS s maturitou 46 58
SS bez maturity 18,5 12,5
ZS 1,5 0,5

Tab. €. 16: Zamestnanie otcov a matiek respondentov (%6)

otec matka
je zamestnancom v podniku/vo firme 51 62
je podnikatel'om 26 7
je v sti¢asnosti nezamestnany/a 4 7
nepracuje z dévodu invalidity, staroby alebo 5 3
Z inej priciny
Iné (najcastejsie uvadzané zamestnanec
PN . . 14 21
Statnej spravy, v zdravotnictve, v §kolstve)

Tab. &. 17: ZloZenie siiboru respondentov podPla kraja trvalého bydliska

Kraj trvalého pocet percento (%)
bydliska Studentov

Bratislavsky 104 30
Trnavsky 9 2,5
Nitriansky 46 13
TrencCiansky 24 7

Zilinsky 26 7,5
Banskobystricky 45 13
Presovsky 29 8

Kosicky 68 19
spolu 351 100

Tab. ¢. 18: ZloZenie stiiboru respondentov podl’a vel’kosti miesta trvalého bydliska

Pocet obyvatel’ov miesta pocet percento

trvalého bydliska $tudentov Studentov (%)
do 5000 72 21
5001 -10000 19 6
10 001 — 15000 6 2
15001 — 20 000 6 2
20001 —50 000 77 23
50 001 — 100 000 42 12
Kosice 43 13
Bratislava 71 21
spolu 336 100
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