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UVvOD

Sikanovanie a kybersikanovanie patria medzi najzavaznejSie negativne javy, s ktorymi
sa Vv sucasnej dobe stretava takmer kazdéa Skola. Vyskumy potvrdzuja jej narastajici vyskyt,
znizovanie vekovej hranice agresorov a obeti Sikanovania, zvySenu brutalitu a aj rafinovanost’
Sikanovania. Pod pojmom Sikanovanie sa rozumie Siroky okruh nasilného spravania dietat’a
alebo skupiny deti, ktorych zdmerom je ohrozenie, zastraSovanie, ponizenie ¢i iné ublizenie
inému dietat’'u alebo skupine deti.

Metodické usmernenie pre $koly a Skolské zariadenie v oblasti prevencie a rieSenia Sikanovania
alebo kybersikanovania predstavuje smernica ¢. 36 z roku 2018. Uvadza zakladné znaky, formy
a prejavy Sikanovania, moZnosti preventivneho pdsobenia a metody riesenia. Sikanovanie
definuje ako ,, spravanie Ziaka, ktorého umyslom je ublizenie, ohrozenie alebo zastrasovanie
iného zZiaka alebo umyselny, spravidla opakovany utok voci Ziakovi alebo skupine Ziakov, ktori
sa z roznych doévodov nevedia alebo nemozu ucinne branit* a KyberSikanovanie ako ,, priamu
formu sikanovania, pri ktorej ide o zneuzitie informacno-komunikacnych technologii (najmd
telefonu, tabletu, internetu a socidalnych sieti) na umyselné ohrozenie, ublizenie alebo
zastrasovanie, pricom Sa casto vyskytuje V spojeni s inymi formami Sikanovania .

Skola, predovietkym zakladna, plni viaceré funkcie, je dominantnym vychovnym
a socializa¢nym Cinitel'om a zohrava nezastupite'nt ulohu aj pri prevencii. Dolezita ulohu pri
realizovani $kolskej prevencie maju koordinatori prevencie. St to ucitelia, ktori zastreSuj,
koordinuju a usmernuju aktivity v ramci prevencie vSeobecne, a teda aj Sikanovania. V sulade
so smernicou sa Skolam a skolskym zariadeniam odporuca vypracovat vlastné programy
Sikanovania ako aj zvySovat’ u ziakov povedomie o trestnopravnej zodpovednosti pri prejavoch
Sikanovania ¢i iného rizikového spravania a u pedagogickych a odbornych zamestnancov ich
povedomie o trestnopravnej zodpovednosti V pripade jej neriesenia.

Mapovanie problematiky sikanovania v skolach sa dlhodobo realizuje na Oddeleni prevencie
avyskumov mladeze CVTISR (predtym UIPS). Realizacia viacerych sociologickych
vyskumov a prieskumov na danu tému vyplyvala z ciel'ov $tatnej politiky vo vztahu k detom
a mladezi. V nadvéznosti na poziadavku vyhodnotenia uplatnenia nového metodického pokynu
smernice ¢. 36/2018 k prevencii a rieseniu Sikanovania deti a ziakov Vv Skolach a skolskych
zariadeniach sa pokrac¢ovalo v mapovani tejto problematiky aj v roku 2020.

Na zaklade poziadaviek MSVVas$ sa vyskumné tloha Prevencia a riesenie (kyber)sikanovania
V zdkladnych a strednych Skoldach 7 pohladu koordinatorov prevencie zameriavala na tieto
oblasti skimanej problematiky: vyskyt a prejavy, metody riesenia, spolupracu s jednotlivymi
aktérmi a preventivne aktivity/programy.

Zber dat sa uskutoénil pomocou online dotaznikového zistovania V maji 2020 vo vsetkych
krajoch SR. Vyberovy stibor bol tvoreny vSetkymi zédkladnymi (plnoorganizovanymi s 1. az
9. roénikom) astrednymi $kolami (gymnazia astredné odborné skoly). Statisticky bolo
spracovanych 553 dotaznikov. Vacsina vysledkov je uvadzana pomocou popisnej Statistiky.
V texte, grafoch alebo v tabulkach je uvedeny percentualny podiel pripadov v konkrétnych
kategériach, ktoré sa zvy&ajne ¢lenia d’alej podl'a stupiia vzdelania (ZS/SS), typu strednej $koly
(GYM/SOS), pohlavia, poétu rokov pedagogickej/odbornej praxe, typu zriad'ovatel'a, poétu
obyvatel'ov a kraja. Interpretované boli zistenia, pri ktorych sa potvrdil Statisticky vyznamny
vzt'ah na hladine vyznamnosti p < 0,5.



Hlavné zistenia

V Skolskom roku 2019/2020 sa s problémom Sikanovania stretla va¢sina §kol (86,3 %). Iba
viac ako desatina koordinatorov prevencie potvrdila, ze tomuto problému v $kole necelili.
Sikanovanie sa Gastejsie vyskytovalo v zakladnych neZ v strednych $kolach, podla typu
strednej Skoly CastejSie V gymnazidch nez v strednych odbornych skoléch. S vys$§im poctom
obyvatel'ov V sidle S8koly sa miera Sikanovania znizovala a vo vztahu ku kraju bola menej
rozSirena v KosSickom, Banskobystrickom a Trnavskom Kkraji v porovnani s ostatnymi
piatimi krajmi. Oproti roku 2016 sa miera Sikanovania zvysila.

Z hladiska frekvencie vyskytu sa s pripadmi Sikanovania skoly najcastejSie stretavaju raz
alebo dvakrat za rok, Vv tretine $kol ju riesia polro¢ne a v kazdej desiatej Skole kazdy mesiac.
Podobne sme zaznamenali rozdiely podl'a stupna vzdelania atypu strednej Skoly.
V strednych skolach sa vo vicsine §kol objavovalo Sikanovanie raz alebo dvakrat za rok,
v zakladnych skolach bolo vyrazne viac $kol, ktoré jej ¢elili na polro¢ne a mesac¢ne. Okrem
miery vyskytu Sikanovania sa zvysila aj miera jej frekvencie v porovnani s rokom 2016.

Pri jednotlivych prejavoch nasilného spravania a agresivity, dominovali vysmech/urazky,
vulgarne nadavky a ignorovanie (vyluovanie z kolektivu). Vaznejsie prejavy ako vyhrazky
a zastraSovanie sa vyskytovali v 45,4 % a fyzické utoky az v 40,1 % sledovanych Skol.
V zakladnych Skoléch je situdcia nepriaznivejsia, takmer vSetky sledované formy nésilného
spravania sa vyskytovali v porovnani so strednymi $kolami vo vécsej miere. Podla typu
strednej Skoly sa CastejSie vyskytovali jednotlivé formy Sikanovania v gymnaziach.
Vulgarne nadavky, fyzické utoky ako aj vyhrazky/zastra§ovanie sa najcastejSie vyskytovali
v Statnych, nasledovali cirkevné Skoly a najmenej v sukromnych skolach. Velkost' sidla
Skoly tiez diferencuje vyskyt niektorych prejavov S$ikanovania. S vy$Sim poctom
obyvatel'ov V sidle $koly, klesala aj miera vyskytu vulgarnych nadavok a ironizovania.
Fyzické utoky boli Vv najvdcSej miere pritomné V mensich obciach a malych mestach
do 10 000 obyvatel'ov, o nie¢o menej VvV mestaich do 100 000 a najmenej V najvacsich
mestach — Bratislava a Kosice. Sexualne narazky alebo obtazovanie mali nadpriemerni
mieru vyskytu v mensich obciach, malych mestach, ale aj v najvacsich mestach. Vyrazne
menej Vv Skolach, ktoré sidlia v stredne velkych mestach od 10 do 100 000 obyvatelov.
V porovnanim s prieskumnym Setrenim v roku 2016 sa situacia zhorsila. Zvysila sa miera
vyskytu vSetkych sledovanych prejavov ndasilného spravania. NajvyraznejSie pri
vyhrazkach/zastraSovani, ignorovani/vylu¢ovani z kolektivu, vysmechu/urazkach, ale aj pri
fyzickych utokoch.

v

Rovnako ako ,klasické“ Sikanovanie aj kyberSikanovanie (73,6 %) sa vyskytovalo
Vo vacsine $kol, ale 0 nieCo niz$ej miere. Vyskyt oboch javov spolu suvisi, tam kde
sa vyskytuje klasické sikanovanie, saaj Vo vyrazne vidcSej miere vyskytuje
kybersikanovanie. Na rozdiel od klasického Sikanovania sa vyznamné rozdiely zistili iba
vo vzt'ahu k stupniu vzdelania. Podobne sa aj kyberSikanovanie vyskytuje vo vacsej miere
v zakladnych Skoléach.

Podla frekvencie jej vyskytu, sa rozdiely medzi zakladnymi a strednymi $kolami nezistili.
Vo vicsSine $kol sa s fou stretavaju raz alebo dvakrat ro€ne. Pitina $kol tomuto problému
celi v polrocnom intervale a priblizne v 4 % $kol tento problém riesia ¢asto — kazdy mesiac.

Z jednotlivych foriem kyberSikanovania sa Skoly najéastejSie stretavaju s ohovaranim
/Sirenim  nepravdivych  informdcii aurdZanim/poniZovanim. VyhraZzanie alebo
zastraSovanie SarieSilo v 26,4 % asexualne obtazovanie v 2,5% S$kol. Podla stupna
vzdelania sa CastejSie Vyskytuje iba urazanie/ponizovanie, ato Vv zakladnych skolach,
ostatné formy kyberSikanovania st zastipené podobne.
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Medzi samozrejmé sucasti pri rieSeni Sikanovania patri: kontaktovanie rodiCov obete aj
agresora, zistovanie svedkov Sikanovania a pohovor s nimi, jej bezodkladné preverovanie,
vyhotovovanie pisomnych zaznamov 0 jednotlivych pripadoch, zabezpecenie pritomnosti
dvoch odbornych zamestnancov pri pohovoroch s obet'ou, agresorom, svedkami a rodi¢mi,
uchovavanie dokazov pri podozreni na kyberSikanovanie, zabezpecenie pomoci pre obet’,
dozor a izolacia agresora. Priblizne polovica $kdl vytvara odborny tim zo zamestnancov,
ktory urcuje postup pri rieSeni Sikanovania a realizuje aj anonymné dotaznikové Setrenie.
O nieco menej Skoly nahlasuju takéto spravanie ako podozrenie na priestupok alebo trestny
¢in na policiu alebo kontaktuja CPPPaP.

V zakladnych skolach sa CastejSie nez strednych Skolach zostavuje pri rieSeni Sikanovania
odborny tim, ktory zabezpecuje pomoc obeti, dozor v triede a izolaciu agresora ako aj
kontakt s rodi¢mi. Naopak, Vv strednych Skolach sa CastejSie vyhotovuju pisomné zdznamy,
ale aj kontaktuji CPPPaP. Typ zriad'ovatel'a diferencuje Styri metddy rieSenia Sikanovania.
V sukromnych Skolach vyrazne menej nez v Statnych a cirkevnych uvadzali, Zze uchovavaju
dokazy o kybersikanovani, kontaktuju CPPPaP a realizuju anonymnu dotaznikovu metodu.
Na policiu sa najcastejSie obracaju Statne, potom sikromné a najmenej cirkevné skoly.

To ako casto sa zostavi odborny tim, ktory navrhuje a zabezpeCuje postup pri rieSeni
Sikanovania, je priamoumerné poctu obyvatelov Vv sidle Skoly, ¢im vyssi pocet obyvatelov,
tym viacsia frekvencia. Zostavenie odborného timu pri rieSeni Sikanovania je v najcastejsie
v Bratislavskom a Zilinskom, najmenej v Trnavskom kraji. Spolupracu s odbornym
pracoviskom, napriklad CPPPaP najviac uvadzali skoly v Bratislavskom a Trenc¢ianskom,
najmenej v Nitrianskom Kraji.

Koordinatori prevencie na Skale od 1 (vel'mi dobra) po 4 (vel'mi zl4) hodnotili spolupracu
S jednotlivymi subjektmi pri rieSeni Sikanovania. V sucte odpovedi (vel'mi a skér dobra
spolupraca) vicsina opytanych hodnotila spolupracu so sledovanymi subjektmi (obete,
rodi¢ia obete, triedny kolektiv, Skolsky psycholdg, ini ucitelia, vedenie Skoly, Ziacka
samosprava, CPPPaP, policia) ako dobr okrem spoluprace s rodi¢mi agresora, kde ju ako
dobrt hodnotila iba viac ako polovica respondentov.

NajlepSie hodnotenie ziskala spolupraca s vedenim Skoly, Skolskym psycholégom,
ostatnymi ucitel'mi. Naopak, najhorsie sa koordinatorom spolupracuje s rodi¢émi agresora.
Ako skor zIi ju vnimalo 39,3 % a vel'mi zlu 5,2 % koordinatorov prevencie. Spolupraca
srodi¢mi agresora bola aj Vv zavereCnej otvorenej otazke dotaznika vnimana ako jedna
z prekazok pri rieseni Sikanovania. Z d’alsich zisteni vyplyva, Ze pri rieSeni Sikanovania
kazda desiata skola (12,3 %) dosial’ nespolupracovala s CPPPaP.

Medzi zakladnymi a strednymi Skolami sa zistili rozdiely iba pri hodnoteni spoluprace
srodicmi agresora as policiou. V strednych Skolach bola tito spolupraca castejSie
hodnotena ako dobra. Rozdielne hodnotenia boli aj pri spoluprici s policiou, lepSie ju
hodnotili v strednych odbornych $kolach nez v gymnaziach a spolupracu so Skolskym
psychologom V §tatnych a sikromnych nez v cirkevnych skolach.

Vo vSeobecnosti plati, Ze lepSou stratégiou je neprijatelnému spravaniu predchadzat’ ako
ho potom s tazkostami minimalizovat’ alebo odstranovat’. Plati to aj pri Sikanovani. Podl'a
metodického usmernenia by mala byt prevencia Sikanovania a kyberSikanovania
integralnou sucastou vychovno-vzdelavacieho procesu. Zo zisteni vyplyva, ze Ziaci su
oboznamovani s touto problematikou, ¢i uz ucitelmi na triednickych hodinach alebo
koordinatormi prevencie pocas vyucovania najmi na hodinach obcianskej nauky/nauky
0 spoloc¢nosti, etickej vychovy a informatiky, ale aj formou sut’azi, hier, prednasok/diskusii
s odbornikmi alebo prostrednictvom informacii na nastenkach a webe/v skolskom Casopise.



Informacie o Sikanovani a kyberSikanovani na nastenkach, webe skoly/v §kolskom ¢asopise
a pod. su castejsie vV zakladnych nez v strednych Skolach a podl'a kraja menej v Trnavskom,
Banskobystrickom a Bratislavskom neZ v ostatnych piatich krajoch.

Smernicu ¢. 36/2018 o prevencii arieSeni Sikanovania ma vacsina §kol zakomponovanu
V planoch prace koordinatorov prevencie ako aj Vv Skolskom poriadku. Vécsina skol ma
niektoré jej aspekty implementované aj v plane prace vychovného poradcu, plane prace
Skoly, v skolskom vzdeldvacom programe a planoch prace triednych ucitel'ov.

Rovnako vécSina kol deklarovala, Ze zabezpecuje vsetky preventivne aktivity uvedené
v smernici z roku 2018. Priestory $koly monitorované kamerovym systémom potvrdilo
43,8 % skol. Niektoré preventivne aktivity st VO vdcSej miere zastupené V zékladnych
Skolach, napriklad pravidld pouzivania mobilov/tabletov/pocitacov v skolskom poriadku,
dozor v 8kole, v pracovnom poriadku zas povinnost' zamestnancov $koly oznamovat
Sikanovanie alebo aj oboznamovanie pedagogickych aj odbornych zamestnancov ako
oznamovat a preverovat’ Sikanovanie aak sa objavuje vo vdcSej miere spolupraca aj
s CPPPaP ainymi odbornymi pracoviskami. Niektoré rozdiely sa zistili aj podla typu
zriadovatel'a, po¢tu obyvatelov akraja. Kamerovy systém maju menej casto Skoly
v Trnavskom, Nitrianskom a Bratislavskom kraji, v ostatnych krajoch ho ma priblizne
polovica $kol.

V skolskom roku 2019/2020 viac ako polovica $kol uskuto¢nila nejaky preventivny
program zamerany na eliminaciu a prevenciu Sikanovania alebo kybersikanovania. Vyrazne
CastejSie uskutocnili preventivny program $koly s po¢tom Ziakov od 351 do 450 a od 551
do 650 Ziakov. V tychto dvoch velkostnych kategoriach ich uskutocnila vac¢sina Skol.

Podrla jednotlivych preventivnych aktivit sa najcastejSie realizovali aktivity na zlepSenie
vzt'ahov V triedach, besedy/prednasky, dotaznikové anonymné Setrenia a informacné
tabule/nastenky. Vyrazne boli zastupené aj kultirne a Sportové podujatia, aktivity
Vv spolupraci s CPPPaP, vychovné koncerty, spolupraca s policiou, sttaze/hry a zazitkové
ucenie.

V otvorenej otazke sakoordinatori prevencie mohli vyjadrit sakymi prekazkami
sa stretavaju pri rieSeni Sikanovania alebo kybersSikanovania. Konkrétnu prekazku uviedla
vacsina respondentov vyrazne CastejSie V zakladnych (84,8 %) nez Vv strednych $kolach
(64,4 %). Iba péatina $kol nepocit'uje ziadne prekazky a bariéry pri eliminacii Sikanovania.

Za najvacsie bariéry povazuju problémy spojené s odhalovanim Sikanovania, a to najma
strach a obavy obeti alebo bagatelizaciu zo strany okolia, najméa spoluziakov, ale nickedy
aj ucitelov. Druhou najpocetnejSou prekdzkou je problematickd komunikicia Skoly
srodi¢mi agresorov alebo agresorom. VyraznejSie zastipenie méd aj nedostatok casu
a priestoru na prevenciu (preventivne aktivity) v celkovych aktivitach skoly. Takmer kazda
desiata Skola uvadzala aj problémy Vrodine Ziakov (absencia vychovy/starostlivosti
0 dieta, rozvodovost, rodi¢ia V zahrani¢i apod.) avplyv socidlnych sieti, pouzivanie
mobilov/internetu, nedostato¢nej rodicovskej kontroly. O nie¢o menej bol zastipeny aj
vplyv socialneho zazemia ziakov (socialna nerovnost, chudoba, socialne znevyhodnené
prostredie), nedostatocna inStitucionalna podpora (absencia Skolského
psycholdga/socidlneho pedagdga, nerieseny tvidzok koordinatora, nedostato¢na persondlna
kapacita CPPPaP).



Vyskyt a formy Sikanovania a kybersikanovania

Sikanovanie

Pri charakterizovani $ikanovania sme vychadzali zo Smernice ministerstva $kolstva, kde je
definovana ako ,, spravanie Ziaka, ktorého umyslom je ublizenie, ohrozenie alebo zastrasovanie
in¢ho Ziaka alebo umyselny spravidla opakovany utok voci Ziakovi alebo skupine Ziakov, ktori
sa z roznych dovodov nevedia alebo nemozu branit’™. Zistovali sme jej vyskyt, frekvenciu
a prejavy.

V skolskom roku 2019/2020 sa vacsina $kol (86,3 %) stretla s problémom Sikanovania. Iba viac
ako desatina koordinatorov prevencie potvrdila, ze tomuto problému v $kole necelili.

Graf 1 Vyskyt sikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)
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Signifikantné rozdiely sa potvrdili vo vztahu k stupiiu vzdelania, typu strednej §koly a poctu
rokov odbornej praxe, po¢tu obyvatel’ov a podl’a kraja.

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly
Ako vyplyva z udajov v tabulke 1, v zakladnych skolach sa Sikanovanie vyskytuje vo vicse;
miere ako v strednych Skolach.

Tabul’ka 1 Vyskyt Sikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupei vzdelania
zakladna Skola stredna $kola
Ano 91,3 73,9
Nie 8,7 26,1

Vo vztahu ktypu strednej $koly sazistilo, ze miera vyskytu Sikanovania je vyssia
v gymnaziach ako v strednych odbornych Skolach (tabulka 2).

Tabul’ka 2 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

. o ‘ Typ strednej Skoly
Vyskyt sikanovania GYM SOS
Ano 88,2 79,0
Nie 11,8 21,0

Castejsie vyskyt Sikanovania potvrdzovali koordinatori prevencie s odbornou praxou
do 20 rokov nez s vy$$ou praxou (tabulka 3).



Tabul’ka 3 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej praxe (v %)

. v . Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe
Vyskyt Sikanovania do5 | 610 | 1115 | 1620 | 21-24 | 25aviac
Ano 89,7 89,8 93,4 90,2 79,7 80,2
Nie 10,3 10,2 6,6 9,8 20,3 19,8

Podl'a velkosti sidla skoly sa s vy$§im po¢tom obyvatel'ov znizovala miera Sikanovania. Medzi
Skolami v najmensich obciach a v najvacsich mestach je rozdiel vo vyskyte Sikanovania az 18,9
percentualnych bodov (tabulka 4).

Tabulka 4 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Pocet obyvatelov
Vyskyt Sikanovania 2 001- 10 001- 50 001-
do2000 | 15009 50 000 100000 | "2d100000
Ano 92,4 88,6 86,0 81,0 73,5
Nie 7,6 11,4 14,0 19,0 26,5

NizS§iu mieru S$ikanovania uvadzali v porovnani s ostatnymi krajmi Vv Kosickom,
Banskobystrickom a Trnavskom kraji (tabulka 5).

Tabul’ka 5 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

, - ‘ Kraj
Vyskytsikanovania g T Ty | NR | ZA BB | PO | KE
Ano 922 | 842 | 902 | 90,7 | 901 | 80,8 | 897 | 76,0
Nie 78 | 158 | 98 | 93 | 99 | 192 | 103 | 240

Porovnanie vysledkov s rokom 2016

| ked’ vyskyt Sikanovania nebol v oboch rokoch merany rovnakou otazkou/skalou, napriek
tomu na zaklade uvedenych zisteni mozno uviest, Ze doslo k narastu miery vyskytu Sikanovania
v zékladnych a strednych skolach.

Tabulka 6 Porovnanie vysledkov (v %)

2016° 2020°
Vyskyt Sikanovania ano nie nevie ano nie
55,1 42,6 2,3 86,3 13,7

V skolach, kde sa vyskytlo sikanovanie (86,3 %), tvorili najvacsi podiel tie skoly, kde sa jej
vyskyt zaznamenal jeden alebo dvakrat za rok (56,4 %). V tretine $kol bola frekvencia vyskytu
polro¢na a kazda desiata Skola rieSila tento problém kazdy mesiac (9,9 %).

1 pétiova, M.: Sikanovanie v zakladnych a strednych gkolach z pohlPadu triednych ugitefov a koordinatorov prevencie.
Zaverecna sprava z vyskumu. Bratislava: CVTISR, 2016.

2V roku 2016 bol vyskyt Sikanovania merany otazkou ,,Bol vo vasej $kole v minulom alebo v tomto $kolskom roku potrestany
ziak (ziaci) za Sikanovanie?. V roku 2020: ,,Ako Casto ste riesili problém Sikanovania vo vasej Skole v priebehu $kolského
roka 2019/20207*.

3 Skala: 1 — 1 alebo 2x za tyzdeti, 2 — 1 alebo 2x za mesiac, 3 — 1 alebo 2x za pol roka, 4 — 1 alebo 2x za rok a 5 — problém
Sikanovanie sme v §k. r. 2019/20120 neriesili bola rekategorizovana na dve kategoérie: 1. ano a 2. nie.
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Graf 2 Frekvencia vyskytu sikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)

= 1 alebo 2x za mesiac
= 1 alebo 2x za pol roka

= 1 alebo 2x za rok

Signifikantné rozdiely sa zaznamenali vo vztahu k stupiiu vzdelania a typu strednej $koly.

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Priblizne kazda desiata zakladna $kola riesila problém Sikanovania kazdy mesiac, Vv strednych
Skolach je tato skupina §kol o viac ako polovicu mensia. V strednych Skolach sa vac¢sina $kol
stretava so Sikanovanim na ro¢nej baze. V zékladnych Skolach st vyraznejsie rozdiely, polovica
§kol ju riesi priblizne raz dvakrat do roka, takmer 40 % $kdl polro¢ne a ako bolo vyssie uvedené
Vv desatine $kol je situacia vel'mi nepriazniva, Sikanovanie riesia kazdy mesiac.

Tabul’ka 7 Frekvencia vyskytu Sikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupen vzdelania
zakladna Skola stredna $kola
1 alebo 2x za mesiac 11,7 4.2
1 alebo 2x za pol roka 38,5 19,3
1 alebo 2x za rok 49,7 76,5

Frekvencia vyskytu Sikanovania je diferencovana aj podla typu strednej Skoly. O nieco
nepriaznivejsia je situacia v gymnaziach, kde kazdé desiate gymnazium riesi Sikanovanie kazdy
mesiac a viac ako tretina raz/dvakrat za pol roka. V strednych odbornych skolach prevazuje
ro¢na miera vyskytu (tabulka 9).

Tabulka 8 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

Frekvencia vyskytu Sikanovania GYM Typ strednej Skoly 3OS
1 alebo 2x za mesiac 11,0 5,3
1 alebo 2x za pol roka 36,6 22,3
1 alebo 2x za rok 52,5 72,3

Porovnanie vysledkov s rokom 2016

Frekvencia Sikanovania bola v oboch rokoch merana na inej skale, preto je porovnanie iba
orientatné. Z uvedeného je na jednej strane zrejmé, ze oproti roku 2016 sa zvysil podiel $kol,
ktoré riesili problém Sikanovania a na druhej strane sa zvysil pocet §kol, ktoré danému javu
Celili ¢asto (narast z 3,9 % na 8,5 %).
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Tabulka 9 Porovnanie vysledkov (v %)

2016 2020
Frekvencia ¢asto | zriedkavo | vobec 1228220 126>1<Iezta)1o 1 alebo §ili);zzlin1:ia
Sikanovania - 2x za rok vania
mesiac polroka sme nerieSili
3,9 52,0 441 8,5 29,1 48,6 13,7

V skolskom roku 2019/2020 sa koordinatori prevencie stretli vV Skolach z hl'adiska jednotlivych
prejavov Sikanovania najma S ironizovanim a vulgarnymi nadavkami a viac ako polovica aj
s ignorovanim, vylu¢ovanim z kolektivu spoluziakov. Menej ako polovica uvadzala
vyhrazky/zastraSovanie a fyzické utoky. V tretine $kol bolo pritomné ni¢enie osobnych veci.
Vymahanie veci, napriklad jedla, penazi bolo uvadzané v 16,8 % pripadov a kazda desiata $kola
rieSila sexudlne narazky alebo obt'azovanie.

Graf 3 Formy sikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)

Vulgarne nadavky 76 S —
Ironizovanie (vysmech, urdzky) IS —
Fyzicky dtok 0/
VyhraZky a zastraSovanie 54—

Nicenie osobnych veci N2

Sexualne narédzky, obtaZzovanie INGZEN
Vymahanie veci IINIG8N
Ignorovanie, vyluésnie z kolektivu NS5O
Vykondvanie nezmyselnych prikazov Igj5ml
25

Iné

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Situacia v zakladnych Skolach je z hl'adiska vyskytu jednotlivych prejavov Sikanovania vyrazne
hor$ia. Okrem vykonavania nezmyselnych prikazov sa vsetky sledované formy Sikanovania
vyskytovali v zakladnych Skolach vo véacsej miere (tabulka 11). Najvacsie rozdiely v miere
vyskytu sa zistili pri tychto prejavoch Sikanovania: fyzicky Gtok (+33,9 percentualnych bodov),
vyhrazky a zastraSovanie (+25,5 p. b.) a vulgarne nadavky (+23,0 p. b.).

Tabul’ka 10 Formy Sikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Formy Sikanovania Slupeibyzdelinia
zakladna Skola stredna Skola

Vulgarne nadavky™ 83,2 60,2
Ironizovanie (vysmech, urazky)™ 87,2 67,7
Fyzicky tutok (bitka, fackanie, kopanie, postrkovanie)* 50,0 16,1
Vyhrazky a zastra§ovanie™ 52,8 27,3
Nicenie osobnych veci™ 38,5 16,1
Sexualne narazky, obtazovanie™ 12,0 3,1
Vymahanie veci (peniaze, jedlo, sladkosti)* 20,2 8,7
Ignorovanie, vylucenie z kolektivu™ 61,2 42,9
Vykonavanie nezmyselnych prikazov 9,4 6,2
Iné 2,3 3,1

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .
SStatisticky vyznamné rozdiely
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V d’alSej cCasti budeme analyzovat Statisticky vyznamné rozdiely podla jednotlivych
sledovanych znakov pri skimanych prejavoch sikanovania. V tabulkach su uvedené iba tie
formy, kde sa zistila Statisticka suvislost’ vo vzt'ahu k socio-demografickému znaku. Pri takmer
vsetkych formach Sikanovania sa zistila vysSia miera vyskytu v gymnaziach (tabulka 11),
okrem vykonavania nezmyselnych prikazov, ktoré boli zastipené podobne.

Tabulka 11 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly

- ; Typ strednej Skoly

Formy sikanovania GYM SOS
Vulgarne nadavky 78,8 68,1
Ironizovanie (vysmech, urazky) 84,6 70,6
Fyzicky utok (bitka, fackanie, kopanie, postrkovanie) 45,2 21,8
Vyhrazky a zastraSovanie 49,3 31,1
Nicenie osobnych veci 35,9 17,6
Sexualne narazky, obtazovanie 11,1 3,4
Vymahanie veci (peniaze, jedlo, sladkosti) 19,4 7,6
Ignorovanie, vylucenie z kolektivu 58,1 47,9

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie“.

Vulgarne nadavky, fyzické utoky a vyhrazky/zastraSovanie ako formy Sikanovania

sa vyskytovali v najviacsej miere V Statnych, potom V cirkevnych a najmenej v sikromnych

Skolach.
Tabulka 12 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)
Formy Sikanovania Typ zriad'ovatela
Statne cirkevné sukromné
Vulgarne nadavky 78,0 70,4 53,8
Fyzicky utok (bitka, fackanie, kopanie, postrkovanie) 42,1 29,6 11,5
Vyhrazky a zastraSovanie 47,8 37,0 15,4

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Aj velkost sidla Skoly diferencuje mieru vyskytu niektorych prejavov Sikanovania
(tabulka 13). S vyssim poctom obyvatel'ov V sidle $koly, klesala aj miera vyskytu vulgarnych
nadavok a ironizovania. Fyzické utoky boli Vv najviacSej miere pritomné VvV menSich obciach
a malych mestach do 10 000 obyvatel'ov, o nie¢o menej vV mestach do 100 000 a najmenej
V najviacsich mestach ako je Bratislava a KoSice. Sexudlne nardzky alebo obt’aZovanie mali
nadpriemernti mieru vyskytu vV menSich obciach a malych mestach anajvacSich mestach,

vyrazne menej V Skolach, ktoré sidlia v mestach od 10 do 100 000 obyvatel'ov.

Tabul’ka 13 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Pocet obyvatelov
Formy Sikanovania do 2 001- 10 001- 50 001- nad
2000 10 000 50 000 100 000 100 000

Vulgarne nadavky 83,9 79,1 73,9 74,1 63,3
Ironizovanie (vysmech, urazky) 87,3 85,4 79,0 74,1 71,4
Fyzicky ﬁtgk (bitka, fackanie, kopanie, 46.6 48,1 35.7 32,8 245
postrkovanie)

Sexualne narazky, obtaZovanie 12,7 13,9 2,5 52 12,2

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Porovnanie vysledkov s rokom 2016

Ako vyplyva z tabulky 14, situacia v Sikanovani sa vyrazne zhorSila, zvysil sa vyskyt vSetkych
sledovanych  prejavov ~ Sikanovania, najvyraznejSie  pri  vyhrdzkach/zastrasovani,
ignorovani/vylucovani z kolektivu, ironizovani (vysmech, urazky), ale aj prifyzickych
utokoch.
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Tabul’ka 14 Porovnanie vysledkov

Formy Sikanovania 2016 2020 2('?2002/‘;';1'6
Vulgarne nadavky 60,7 76,5 +15,8
Ironizovanie (vysmech, urazky) 55,4 81,6 +26,2
Fyzicky utok (bitka, fackanie, kopanie, postrkovanie) 19,1 40,1 +21,0
Vyhrazky a zastraSovanie 19,0 454 +26,4
Nicenie osobnych veci 16,0 32,0 +16,0
Sexualne narazky, obtazovanie 3,1 9,4 +6,3
Vymahanie veci (peniaze, jedlo, sladkosti) 4,3 16,8 +12,5
Ignorovanie, vylucenie z kolektivu 19,3 55,9 +36,6
Vykonavanie nezmyselnych prikazov 2,5 8,5 +6,0
Iné - 2,5 -

Kybersikanovanie

Rovnako ako ,klasické“ Sikanovanie (86,3 %) aj kyberSikanovanie sa Vo vicSine $kol
vyskytovalo, ale 0 nieCo mensej miere (73,6 %). Zo zisteni d’alej vyplyva, Ze oba javy spolu
suvisia. Tam, kde sa vyskytuje klasické sikanovanie sa aj vo vyrazne vacsej miere vyskytuje
kybersikanovanie.

Graf 4 Vyskyt kybersikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)

= Ano

= Nie

Signifikantné rozdiely sa potvrdili iba vo vztahu K stupiiu vzdelania.

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly
Z porovnania medzi zakladnymi a strednymi skolami vyplyva, ze tak ako klasické sikanovanie
aj kybersikanovanie sa vyskytuje vo vicsej miere vV zakladnych Skolach.

Tabulka 15 Vyskyt kybersikanovania podla stupra vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zakladna Skola stredna Skola
Ano 77,1 65,2
Nie 22,9 34,8

Podl'a frekvencie jej vyskytu sa rozdiely medzi zakladnymi a strednymi Skolami nezistili.
Vo vicsine §kol sa vyskytuje raz alebo dvakrat rocne. Pidtina §kol tomuto problému celi
polroc¢ne a priblizne 4 % $kol tento problém riesi ¢asto, kazdy mesiac (graf 5).
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Graf 5 Frekvencia vyskytu kybersikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)

= 1 alebo 2x za mesiac
= 1 alebo 2x za pol roka

1 alebo 2x za rok

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly
Frekvencia vyskytu v zakladnych a strednych Skolach je podobna, signifikantné rozdiely
sa nezaznamenali.

Tabulka 16 Frekvencia kybersikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupei vzdelania
zakladna Skola stredna Skola
1 alebo 2x za mesiac 40 29
1 alebo 2x za pol roka 22,6 17,1
1 alebo 2x za rok 73,4 80,0

V zékladnych a strednych Skolach sa najastejSie z hl'adiska jednotlivych prejavov vyskytovalo
ohovaranie/$irenie  nepravdivych informacii (graf 6). Polovica §kol potvrdila
urazanie/ponizovanie V online priestore. Menej sa vyskytovalo vyhrazanie a zastraSovanie
av 2,5 % pripadov aj sexudlne obt'azovanie prostrednictvom mobilu/tabletu/pocitaca.

Graf 6 Formy kybersikanovania v sk. roku 2019/2020 (v %)

70
60
50
40
30 62,7
50,6
20
26,4
10 %
2,5 2,4
0 — —
Vyhrazanie a Urdzanie a Ohovéranie, $irenie  Sexudlne obtaZovanie Iné
zastraSovanie poniZovanie nepravdivych
informacii

Porovnanie vysledkov za ziakladné a stredné Skoly

Vyznamny rozdiel sa zistil iba pri uraZani/ponizovani, ktoré sa vyskytovalo vo vicsej miere
v zakladnych Skolach. Ostatné prejavy kyberSikanovania boli v oboch stupnoch vzdelania
podobné (tabulka 17).
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Tabulka 17 Formy kybersikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zakladna Skola stredna Skola
Vyhréazanie a zastraSovanie 27,8 23,0
Urézanie a poniiovanie* 54,6 41,0
Ohovaranie, Sirenie nepravdivych informacii 64,5 58,4
Sexualne obt’azovanie 2,3 3,1
Iné 2,6 1,9

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozZke tvori odpoved’ , nie .

SStatisticky vyznamné rozdiely

Pohlavie diferencuje mieru vyskytu dvoch foriem kyberSikanovania: vyhrazania/zastraSovania
a sexualneho obtazovania. Vyhrazanie a zastraSovanie uvadzali CastejSie zeny koordinatorky
prevencie a sexualne obt'azovanie zasa muzi, az Styrikrat astejsie.

Tabulka 18 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

Formy kybersikanovania ” Pohlavie ”

zZena muz
VyhraZzanie a zastraSovanie 27,9 14,5
Sexualne obt’azovanie 1,8 7,3

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie“.

Vyskyt Sirenia nepravdivych informacii v online priestore diferencuje aj pocet rokov odborne;j
praxe koordinatora/ky prevencie. Vyrazne CastejSie ho uvadzali za¢inajuci ucitelia (do 5 rokov
praxe), vyrazne menej koordinatori s praxou 11 az 15 a 21 az 24 rokov (tabulka 19).

Tabulka 19 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej praxe (v %)

Ohovéranie, Sirenie Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe =
nepravdivych informacii do5 6-10 11-15 16-20 21-24 AV
Ano 75,9 66,1 52,7 67,6 55,4 62,9
Nie 24,1 33,9 47,3 32,4 44,6 37,1

Metody riesenia

Vicsina $kol vzdy pri rieSeni Sikanovania: kontaktuje rodicov obete a agresora, zist'uju svedkov
Sikanovania a realizujii s nimi pohovor, Sikanovanie sa preveruje bezodkladne, Skoly vedia
pisomné zaznamy o jednotlivych pripadoch, pri rozhovoroch s obet'ou, agresorom, svedkami
a rodi¢mi Sa zabezpeci pritomnost’ dvoch odbornych zamestnancov, uchovavaju sa dokazy pri
podozreni na kyberSikanovanie, zabezpecuje sa pomoc obeti, dozor a izolacia agresora a aby
nebola obet’ konfrontovana s agresorom.

Priblizne polovica §kol vytvara odborny tim zo zamestnancov, ktory ur¢i postup pri rieSeni
sikanovania arealizuje saaj anonymna dotaznikova metdda. O nieCo menej Casto Skola
ohlasuje vec ako podozrenie na priestupok alebo trestny ¢in na policiu alebo kontaktuje kvoli
tomu CPPPaP.

Frekvenciu realizacie jednotlivych metod pri rieSeni Sikanovania uvadza graf 7.

15



Graf 7 Metddy riesenia Sikanovania (v %)

Zostavi sa tim zamestnancov $koly, ktory navrhuje a zabezpecuje
odborny postup pri rieSeni Sikanovania

Pri zistovani a preverovani Sikanovania sa zabezpeéi najma pomoc
obeti, dozor v triede a izoldcia agresora

Sikanovanie sa preveruje bezodkladne z dévodu zabranenia
ovplyvriovania obete a svedkov alebo inych os6b, ktoré na
Sikanovanie upozornili zo strany agresora

Zapezpedi sa, aby obet nebola kontaktovana s agresorom

Zistia sa svedkovia a uskutocnia sa rozhovory s nimi

Skola uchovéva dékazy pri podozreni na kybersikanovanie

Skola kontaktuje vo vztahu k obeti, agresorovi a svedkovi
Sikanovania rodic¢ov (opatrovnikov)

Skola kontaktuje CPPPaP

Pri rieSeni Sikanovania sa medzi Ziakmi realizuje aj anonymna
dotaznikova metdda

Skola vedie pisomné zaznamy o jednotlivych pripadoch
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Porovnanie vysledkov za zdkladné a stredné Skoly

Na zaklade druhostupniovej analyzy sa zistili niektoré rozdiely (tabulka 20). V zakladnych
Skolach skor nez v strednych Skolach sa CastejSie zostavi odborny tim pri rieSeni Sikanovania,
zabezpedi sa pomoc obeti, dozor v triede a izolacia agresora a $kola kontaktuje rodicov.

Naopak, v strednych Skolach sa zistila vyssia frekvencia pisomnych zaznamov o jednotlivych
pripadoch, ako aj kontaktovanie CPPPaP. Ostatné metddy st pouzivané podobne.
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Tabulka 20 Metddy rieSenia Sikanovania podla stupna vzdelania (v %)
Stupeii vzdelania

zakladna Skola stredna Skola
A B C D A B C D
Zostavi sa tim zamestnancov $koly, ktory pri
rieSeni navrhuje a zabezpecuje odborny postup™ 87 1128286500130 180]18,0]509
Pri zistovani a preverovani Sikanovania
sa zabezpe¢i najmi pomoc obeti, dozor v triede 15|79 |235|67,1| 93 | 9,3 | 21,7|59,6
a izolacia agresora™
Sikanovanie sa preveruje bezodkladne z dovodu
zabranenia ovplyviiovania obete a svedkov alebo
inych osob, ktoré na Sikanovanie upozornili zo
strany agresora
Zabezpeci sa, aby obet’ nebola konfrontovana
S agresorom 2’0 4’8 27'3
Zistia sa svedkovia a uskuto¢nia sa individualne
rozhovory s nimi
Skola uchovava dokazy pri podozreni
na kybersikanovanie
Skola kontaktuje vo vztahu k obeti, agresorovi
a svedkovi §ikanovania rodi¢ov (opatrovnikov)™*

15|31 (168|786 | 3,7 | 3,7 | 149|776

658 | 43 | 6,2 | 26,7 | 62,7

08 | 26 | 140|827 | 3,7 | 25 | 155|783

54 |79 |230|638| 68 | 50 168|714

10| 23 (115|852 50 | 25 | 81 | 845

Skola kontaktuje CPPPaP* 94 |32,7|34,7|232|118|21,1|360 (311
Pri rieseni Sikanovania sa medzi ziakmi realizuje

aj anonymna dotaznikova metdda 28 11301393449 50 | 1241311516
Skola vedie pisomné zaznamy o jednotlivych 20| 66 |1381776! 56 | 25 | 137 | 783

pripadoch $ikanovania a kybersikanovania™

Pri rozhovoroch s obet’ou, agresorom, svedkom
a rodiémi $kola zabezpe€i pritomnost’ aspon 2 23131 120,7|740| 56 | 43 | 13,7| 76,4
pedagogickych alebo odbornych zamestnancov
Skola ohlasuje prislunému Policajnému zboru
podozrenie na spachanie priestupku alebo 151 124,21 21,7(1390|193|21,1|155|44,1
trestného Cinu

Pozndmka: “Statisticky vyznamné rozdiely

A = vébec, B = zriedkavo, C = casto, D = vzdy

Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili pri niektorych metédach rieSenia Sikanovania
a kyberSikanovania podl'a pohlavia, poétu rokov odbornej praxe, typu zriad’ovatel’a, po¢tu
obyvatelov a kraja. Vsetky metody V tabulke 21 CastejSie uvadzali zeny koordinatorky.

Tabul’ka 21 Signifikantné rozdiely podla pohlavia (v %)

Pohlavie
Zena Muz
A B C D A B C D

Pri zistovani a preverovani Sikanovania
sa zabezpe¢i najmi pomoc obeti, dozor v triede 3,0 79 | 23,7 | 654|109 | 12,7 | 16,4 | 60,0
a izolacia agresora

Sikanovanie sa preveruje bezodkladne z dovodu
zabranenia ovplyvilovania obete a svedkov
alebo inych o0s6b, ktoré na Sikanovanie
upozornili zo strany agresora

Zabezpeci sa, aby obet’ nebola konfrontovana 20 53
S agresorom ' '
Pri rieseni Sikanovania sa medzi ziakmi
realizuje aj anonymnd dotaznikova metoda 26 | 11,1374 1488109291 /2911309
Skola vedie pisomné zdznamy o jednotlivych 24 49 | 134
pripadoch Sikanovania a kyberSikanovania ' ' '
Pozndmka: A = vébec, B = zriedkavo, C = casto, D = vidy

14 | 34 | 176 |775] 91 | 1,8 | 55 [ 83,6

27,7 1650| 9,1 | 36 | 21,8 |655

7941 91 | 109 16,4 | 63,6
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Koordinatori prevencie s praxou 21 az 24 rokov najcastejSie uvadzali, ze kontaktuja CPPPaP
(tabulka 22), najmene;j to uvadzali s praxou 16-20 rokov.

Tabulka 22 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej praxe (v %)

Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe
Skola kontaktuje CPPPaP do5 6-10 11-15 16-20 21-24 . \2/?ac
Vobec 6,9 15,3 11,0 6,9 16,2 8,4
Zriedkavo 37,9 28,8 34,1 41,2 18,9 21,6
Casto 39,7 35,6 34,1 29,4 40,5 34,7
Vzdy 15,5 20,3 20,9 22,5 24,3 35,3

Typ zriadovatela diferencuje Styri sledované metddy rieSenia Sikanovania (tabulka 23).
V sukromnych Skolach vyrazne menej nez Vv Statnych a cirkevnych uvadzali, Ze uchovavaja
dokazy o kybersSikanovani, kontaktuju CPPPaP a realizuji anonymnu dotaznikovi metdodu.
Na policiu sa naj¢astejSie obracaju Statne, nasleduju sukromné a najmenej cirkevné skoly.

Tabul’ka 23 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)

Typ zriad’ovatel’a
Statne cirkevné | sukromné

vObec 4,8 7,4 23,1

Skola uchoviva ddkazy pri podozreni zriedkavo 7,1 7,4 7,7
na kybersikanovanie dasto 21,0 22,2 23,1
vzdy 67,1 63,0 46,2

vobec 8,9 14,8 30,8

. . zriedkavo 30,4 18,5 23,1
Skola kontaktuje CPPPaP casio 345 48.1 26.9
vzdy 26,2 18,5 19,2

vobec 2,6 11,1 11,5

Pri rieSeni Sikanovania sa medzi ziakmi zriedkavo 12,7 3,7 26,9
realizuje aj anonymna dotaznikova metoda casto 36,7 44,4 30,8
vzdy 48,0 40,7 30,8

vobec 13,9 40,7 38,5

Skola ohlasuje prislusnému PZ podozrenie zriedkavo 23,6 25,9 19,2
na spachanie priestupku/ trestného ¢inu dasto 20,2 14,8 15,4
vzdy 42,3 18,5 26,9

To ako casto sazostavi odborny tim, ktory navrhuje azabezpeCuje postup pri rieSeni
Sikanovania je priamoumerné poctu obyvatel'ov v sidle Skoly, ¢im vySsi pocet obyvatel'ov, tym
vicsia frekvencia.

Tabul’ka 24 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Zostavi sa tim zamestnancov $koly, Pocet obyvatelov

ktory navrhuje a zabezpecuje odborny do 2 001- 10 001- 50 001- nad
postup pri rieSeni Sikanovania 2 tisic | 10000 50 000 100000 | 100000
Vobec 7,6 12,0 10,2 12,1 4,1
Zriedkavo 23,7 10,8 12,7 19,0 6,1
Casto 28,0 29,1 19,7 20,7 26,5
Vzdy 40,7 48,1 57,3 48,3 63,3

Zostavenie odborného timu pri rieSeni Sikanovania je Vv najviacsej miere pritomné
v Bratislavskom  a Zilinskom, najmenej v Trnavskom kraji. Spolupracu s odbornym
pracoviskom, napriklad CPPPaP, najcastejsie uvadzali skoly v Bratislavskom a Trencianskom,
najmenej v Nitrianskom kraji (tabulka 26).
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Tabul’ka 25 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

Kraj

BA TT TN NR ZA BB PO KE

Zostavi sa tim vobec 2,0 15,8 7,8 14,7 2,2 178 | 14,1 7,3

zamestnancov Skoly, | zriedkavo | 9,8 23,7 | 13,7 | 17,3 9,9 11,0 | 17,9 | 14,6

ktory navrhuje gasto | 41,2 | 26,3 | 235 | 240 | 28,6 | 13,7 | 32,1 | 19,8

a zabezpecuje

odborny postup pri vzdy | 47,1 | 342 | 549 | 44,0 | 59,3 | 57,5 | 35,9 | 58,3
rieSeni Sikanovania

vobec 3,9 18,4 3,9 18,7 44 11,0 | 16,7 6,3

Skola kontaktuje zriedkavo | 21,6 | 34,2 | 255 | 37,3 | 29,7 | 23,3 | 28,2 | 32,3

CPPPaP dasto | 41,2 | 21,1 | 471 | 293 | 36,3 | 384 | 30,8 | 354

vzdy | 33,3 | 26,3 | 23,5 | 14,7 | 29,7 | 27,4 | 244 | 26,0

Hodnotenie spoluprace $koly s obet’ami, rodi¢mi, triednym
kolektivom a inymi aktérmi

Koordinatorov prevencie V Skoldch sme sapytali ako hodnotia spolupracu s jednotlivymi
aktérmi pri rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania. Pri podozreni na Sikanovanie spolupracuje
Skola s rodi¢mi obete aj agresora, V spolupraci s CPPPaP moéze skola zabezpecit' skupinovy
intervencny program. Riaditel’ Skoly mé povinnost’ oznamit policii a socidlnopravnej ochrane
a socialnej kuratele, ze ziak sa dopustil Sikanovania/trestného ¢inu.

Respondenti na Skéle od vel'mi dobra az po vel'mi zla hodnotili spolupracu s obet'ami, rodi¢mi,
triednym kolektivom, Skolskym psychologom, ostatnymi ucitel'mi, vedenim skoly, ziackou
samospravou, s CPPPaP a policiou. Ako vyplyva z grafu 8, va¢sina koordinatorov prevencie
spolupracu s jednotlivymi aktérmi pri rieSeni Sikanovania a kyberSikanovania hodnotila ako
dobru (sucet variantov odpovedi velmi dobra askor dobra), okrem spoluprace s rodi¢mi
agresora, kde ju ako dobru hodnotila viac ako polovica opytanych. Ako vel'mi dobra bola
najCastejSie vnimand V pripade vedenia Skoly, Skolského psycholdga a inych ucditelov. Zo
zisteni tiez vyplyva, ze s CPPPaP pri rieSeni Sikanovania doposial’ nespolupracovala kazda
desiata skola (12,3 %).

Graf 8 Hodnotenie spoluprdce s jednotlivymi aktérmi (kyber)sikanovania (v %)
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Pri druhostupiiove] analyze sme Skdlu hodnotenia rekategorizovali na dve moznosti: dobra
(vel'mi dobra a skor dobrd) a zl4 (vel'mi zI4 a skor z14).

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Medzi zakladnymi a strednymi Skolami sa zistili rozdiely iba pri hodnoteni spoluprace
s rodi¢mi agresora a s policiou. V strednych Skolach bola tato spolupraca hodnotena castejSie
ako dobra.

Tabulka 26 Hodnotenie spoluprdce s jednotlivymi aktérmi podla stupnia vzdelania (v %)

Stupei vzdelania
zakladna Skola stredna §kola
dobra zla dobra z1a

Spolupraca s obetami 95,9 41 949 51
Spolupraca s rodi¢mi obete 91,3 8,7 94,0 6,0
Spolupraca s rodiémi agresora™ 52,3 47,7 64,1 35,9
Spolupraca s triednym kolektivom 95,5 4,5 96,6 3,4
Spolupraca so skolskym psycholégom 97,3 2,7 97,5 2,5
Spolupraca s inymi ucitel'mi 99,2 0,8 99,3 0,7
Spolupraca s vedenim skoly 99,5 0,5 100,0 0

Spolupraca s ¢lenmi ZSR alebo Ziackeho k. parlamentu 94,6 54 92,6 7,4
Spolupraca s CPPPaP 98,3 1,7 99,3 0,7
Spolupraca s policiou* 93,0 7,0 98,1 1,9
Iné 61,2 38,8 59,1 40,9

Poznémbka: *Statisticky vyznamné rozdiely

Statisticky vyznamné rozdiely sa zistili aj podla pohlavia (spoluprica s CPPPaP), typu
strednej Skoly (spolupraca s policiou) atypu zriad’ovatel’a (spolupraca so Skolskym
psychologom). PozitivnejSie hodnotenie spoluprace s CPPPaP vyjadrili Zeny (99,1 %; muZi:
93,9 %). Ako dobru hodnotili respondenti spolupracu s policiou VO va¢sej miere V strednych
odbornych S$kolach (98,8 %; GYM: 93,1 %) aso skolskym psychologom vV statnych
a sukromnych Skolach (Statne: 98,2 %, cirkevné: 85,7 % a sukromné: 92,9 %).

Preventivne aktivity/programy

Vo vSeobecnosti plati, Ze lepSou stratégiou je nejakému neprijatel'nému spravaniu predchadzat
ako ho potom s tazkostami minimalizovat alebo odstrafiovat. Ato Samozrejme plati aj
Vv pripade Sikanovania. Ciel'om kazdého preventivneho posobenia v Skolskom prostredi je snaha
zabranit’ vzniku Sikanovania, resp. minimalizovat’ jej vyskyt.

Podl'a metodického usmernenia by mala byt prevencia Sikanovania a kyberSikanovania
integralnou stcastou vychovno-vzdelavacieho procesu Vramci jednotlivych vyucovacich
predmetov a prierezovych tém. Ziaci by mali byt informovani o tom, ¢o je §ikanovanie, o jeho
formach ako aj nebezpecnych dosledkoch. Otazky prevencie a riesenia Sikanovania by mali byt
podrobne rozpracované vo vnatornom predpise Skoly. Pri preventivnych aktivitach by sa mala
budovat’ pozitivna klima Vv Skole, podporovat’ prosocidlne spravanie avztahy Ziakov,
zabezpecit' zvySeny dozor pedagogickych zamestnancov na miestach, kde dochadza
k sikanovaniu a iné preventivne aktivity. Preto nas zaujimalo, ¢i st ziaci skoly oboznamovani
S problematikou Sikanovania a kyberSikanovania, na ktorych vyucfovacich predmetoch
sa venuje pozornost tejto problematike, ¢i je zakomponovand Vv dokumentoch skoly, aké
konkrétne aktivity realizuju $koly Vv oblasti prevencie Sikanovania a ¢i realizovali nejaky
preventivny program zamerany na eliminaciu a prevenciu Sikanovania aaké konkrétne
preventivne aktivity realizovali vV poslednom Skolskom roku.
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Pri primarnej prevencii je dolezité, aby boli Ziaci oboznameni s pojmom Sikanovanie, jeho
znakmi, prejavmi, nasledkami a moznostami rieSenia, d’alej zariadeniami a kompetentnymi
osobami, na ktoré sa mézu V pripade problémov suvisiacich so Sikanovanim obratit’, ako aj
v zavaznejSich pripadoch s trestnou zodpovednostou. Zo zisteni vyplyva, ze Zziaci su
oboznamovani s touto problematikou, a to rovnako v zakladnych aj v strednych skolach.

Graf 9 Oboznamovanie Ziakov s problematikou (kyber)sikanovania (v %)
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Ziaci st v §kolach oboznamovani s problematikou ikanovania a kybersikanovania najmi zo
strany koordinatorov prevencie, ako aj na triednickych hodinach uciteI'mi, formou stt'azi/hier
a prednasok alebo diskusii, poCas vyucCovania a 0 nieCco menSej miere aj prostrednictvom
informadcii na nastenkach, webe skoly, v skolskych novinach.

Graf 10 Spésoby oboznamovania ziakov s problematikou (kyber)sikanovania (v %)
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Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .

V ramci ,,inych sposobov uvadzali: anonymny dotaznik o Sikanovani a kyberSikanovani,
preventivny  program z CPPPaP, preventivny program Skoly, filmové/divadelné
predstavenia/vychovné koncerty, prostrednictvom ZSR/rovesnickej medi4cie, internetové
stranky o (kyber)Sikanovani, peer programy starSich ziakov mladSim ziakom, rozhlasové
relacie, Skolsky rozhlas, na rodi¢ovskych stretnutiach, prostrednictvom Facebooku alebo
Instagramu, Skoly, workshopy.
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Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Sposoby, akymi st ziaci Vv zakladnych a strednych Skolach oboznamovani s problematikou
Sikanovania a kyberSikanovania, nie st rozdielne. Rozdiely sa zaznamenali iba v jednom
pripade, a to prostrednictvom informacii na nastenkach/webe $koly/v skolskych novinach. St
viac zastupené Vv zakladnych skolach.

Tabul’ka 27 Spésoby oboznamovania Ziakov s problematikou (kyber)sikanovania podla
stupna vzdelania (V %)

Zakladna Stredna

Skola Skola
V skole ucitel'mi pocas vyucovania 94,4 93,2
V skole ucitel'mi na triednickych hodinach 96,7 96,3
Formou sutazi, hi_er, prednasok alebo diskusii na tému 944 938
(kyber)sikanovania organizovanych skolou alebo inymi subjektmi ' '
Informaciami na nastenkach, webe skoly, v skolskych novinach 867 801
a pod.* ’ ’
Prostrednictvom koordinatora prevencie V skole 97,7 98,8
Inym sp6sobom 30,0 35,4

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

SStatisticky vyznamné rozdiely
Iné statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili pri dvoch spdsoboch oboznamovania Ziakov
s témou Sikanovania: v skole pocas vyucovania a prostrednictvom informacii na nastenkach,
webe Skoly, Skolskych novindch a pod. Prvy sposob je diferencovany pohlavim a po¢tom rokov
pedagogickej/odbornej praxe a druhy krajom. Zeny koordinatorky prevencie ¢astejsie ako muzi
uvadzali, Ze oboznamovanie s touto problematikou sa deje pocas vyucovania (tabulka 28).

Pri rokoch praxe sa zistilo, Ze s vy$§im poc¢tom rokov sa zvysuje aj podiel respondentov, ktori
uvadzali tento sposob. Informovanie prostrednictvom nasteniek, webu, skolskych novin a pod.
bol menej zastiipeny v Trnavskom, Banskobystrickom a Bratislavskom kraji ako v ostatnych
krajoch (tabulka 29).

Tabulka 28 Signifikantné rozdiely podla pohlavia a poctu rokov pedagogickej praxe (v %)

W Sl TR e Pohlavie Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe25
vyucovania Zena muz do5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-24 3 viac
Ano 94,9 85,5 84,5 94,9 90,1 931 95,9 98,8
Nie 51 14,5 15,5 5,7 9,9 6,9 4,1 1,2
Spolu 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Tabulka 29 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

Informacie na Kraj

nastenke, webe Skoly, BA | TT | TN | NR | zA | BB | PO | KE
V Skolskych novinach...

Ano 78,4 73,7 90,2 84,0 93,4 75,3 89,7 85,4
Nie 21,6 26,3 9,8 16,0 6,6 24,7 10,3 14,6
Spolu 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Problematike Sikanovania a kyberSikanovania sa najCastejSie venuje priestor na triednickych
hodinach, potom na vyucovacich predmetoch ako obcianska nauka, etickd vychova
a informatika. Vyrazne je zastlipena aj v nabozenstve a predmetoch na I. stupni zakladnej Skoly.
Percentualne zastiipenie uvadza graf 11.
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Graf 11 Vyucovacie predmety, kde sa venuje pozornost téme (kyber)sikanovania (v %)
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Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Statisticky vyznamné rozdiely medzi zakladnymi a strednymi $kolami sa zistili iba v pripade
etiky, slovenského jazyka/literatary a dejepisu. Na etike sa (kyber)sikanovanim viac zaoberaju
v strednych Skolach a v ostatnych dvoch predmetoch zas v zédkladnych skolach.

Tabulka 30 Vyucovacie predmety, kde sa venuje pozornost téme (kyber)sikanovania podla
stupna vzdelania (v %)

Stupei vzdelania
zakladna Stredna

Skola Skola

Predmety na I. stupni ZS* 89,3 0
Obé.iarrlska nauka/vychova/nauka o spolo¢nosti/Spoloc¢enskovedny 926 876

seminar ' '
Eticka V}'/chova* 83,7 93,2
Nébozenska vychova/nabozenstvo 67,3 64,0
Slovensky jazyk a literatira™ 59,7 50,3
Dejepis™ 50,5 37,9
Cudzie jazyky 52,6 55,3
Informatika 84,9 78,9
Odborné predmety V strednych skolach™ 0 46,6
Triednické hodiny 97,7 95,0
Iny 21,4 16,8

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie“.
SStatisticky vyznamné rozdiely

Signifikantné rozdiely sa zaznamenali aj podl'a typu strednej Skoly, pohlavia, poctu rokov
pedagogickej/odbornej praxe, typu zriad’ovatel’a, poltu Ziakov, obyvatel’ov a kraja.
V gymndzidch satejto téme venuje viac priestoru na slovencine/literatire a triednickych
hodinach, v strednych odbornych $kolach na etike a odbornych predmetoch (tabulka 31).

Zeny ako koordinatorky prevencie Castejsie uvadzali ndbozenstvo, informatiku a triednické
hodiny (tabulka 32).
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Ucitelia s rasticou praxou castejSic uvadzali slovencinu/literatru a informatiku. Dejepis
vyraznejSie uvadzali koordinatori s praxou 16-20 a 25 aviac rokov, najmenej zacinajlci
pedagogovia (tabulka 33).

V ramci predmetov na |. stupni ZS dominovali cirkevné $koly, najmenej sukromné. Eticka
vychova bola minimélne zastipena V cirkevnych Skolach a ndbozenstvo zasa nadpriemerne.
Na dejepise sa problematike (kyber)sikanovania najviac venovali v cirkevnych, potom §tatnych
a najmenej v sukromnych Skolach, kde boli najviac zastupené odborné stredoSkolské predmety
(tabulka 34).

Tabul’ka 31 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly

Typ strednej Skoly

GYM SOS
Eticka vychova 83,9 95,8
Slovensky jazyk a literatiira 59,2 48,7
Odborné predmety V strednych skolach 8,3 58,8
Triednické hodiny 97,7 94,1

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
Tabulka 32 Signifikantné rozdiely podla pohlavia (v %)

Pohlavie
Zena Muz
Nabozenska vychova/nabozenstvo 58,7 40,0
Informatika 84,1 12,7
Triednické hodiny 97,6 90,9

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie“.

Tabul’ka 33 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej/odbornej praxe (v %)
Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe

do5 6-10 11-15 16-20 21-24 | 25aviac
Slovensky jazyk a literatira 32,8 44,1 49,5 58,8 62,2 70,1
Dejepis 27,6 45,8 42,9 52,0 43,2 54,5
Informatika 74,1 76,3 75,6 86,3 82,4 91,0

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
Tabul’ka 34 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)

Typ zriad’ovatel’a
Statne Cirkevné Stkromné
Predmety na prvom stupni ZS 65,5 74,1 34,6
Eticka vychova 90,7 7,4 88,5
Nabozenska vychova/nabozenstvo 65,5 100,0 50,0
Dejepis 47,0 66,7 19,2
Odborné predmety V strednych skolach 18,8 3,7 46,2

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie*.
V ramci etickej vychovy sa tejto téme viac venuju vo vacsich skolach (tabulka 35).

S vys§im poctom obyvatel'ov Vv sidle skoly rapidne klesa podiel §kél, ktoré sa tejto problematike
venuju na predmetoch na |. stupni zékladnej Skoly. Opacny trend sa zistil pri etickej vychove -
S vys$$im pocCtom obyvatelov rastie aj jej zastipenie. Nabozenstvo bolo najviac uvadzané
v skolach sidliacich v mestach s po¢tom obyvatel'ov od 50 001 do 100 000 (tabulka 36).

Tabulka 35 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov (v %)
Pocet Ziakov
do 150 | 151-250 | 251-350 | 351-450 | 451-550 | 551-650 | nad 650

Etickéd vychova 81,8 80,1 90,3 90,1 91,1 94,6 93,1
Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
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Tabulka 36 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Pocet obyvatelov
do 2 001- 10 001- | 50 001- nad
2 000 10000 | 50000 | 100000 | 100000
Predmety na I. stupni ZS 83,1 74,7 54,1 48,3 40,8
Eticka vychova 78,8 84,2 89,2 93,1 93,9
NaboZzenska vychova 61,9 67,1 68,2 81,0 53,1

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozZke tvori odpoved’ , nie*.

Kraj diferencuje pri etike, nabozenstve, informatike acudzich jazykoch (tabulka 37).
NajvyraznejSie  bola etika  zastupena v Bratislavskom, KoSickom, Trnavskom
a Banskobystrickom kraji a naboZenstvo V Trenéianskom, PreSovskom a Zilinskom kraji.
Problematike (kyber)$ikanovania sanajviac na hodinach jazykov venuji v Zilinskom
a najmenej v Bratislavskom kraji. Priestor na informatike venovany aj kyberSikanovaniu je
najéastejsi v Nitrianskom  a Zilinskom  kraji, vyrazne menej Vv Banskobystrickom
a Bratislavskom kraji.

Tabul’ka 37 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

Kraj
BA | TT | TN NR | ZA BB PO KE
Eticka vychova 98,0 | 92,1 | 88,2 | 89,3 | 74,7 | 904 | 744 | 92,7
Nébozenska vychova/nabozenstvo 60,8 | 684 | 824 | 57,3 | 76,9 | 54,8 | 78,2 | 56,3
Cudzie jazyky 37,3 | 44,7 | 56,9 | 56,0 | 70,3 | 46,6 | 59,0 | 458
Informatika 740 | 895 | 824 | 919 | 89,0 | 726 | 82,1 | 823

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Porovnanie vysledkov s rokom 2016

PretoZze sa v roku 2016 pri tejto otazke pouzila ind metodika zberu dat, porovnanie je len
orientaéné. V roku 2016 sa problematike Sikanovania $koly venovali najmé na triednickych
hodinach a na hodinach etickej a obCianskej nauky/vychovy. V roku 2020 na prvych troch
miestach dominovali rovnaké predmety, rozdiel bol iba v druhom mieste pre obciansku
a treom mieste pre etickil nauku/vychovu.

Tabulka 38 Porovnanie vysledkov (v %)

2016 2020
Predmety na I. stupni ZS - 64,6
Ob¢. nauka/vychova/nauka 0 spolo¢nosti/Spolo¢enskovedny seminar 34,4 91,1
Eticka vychova 45,3 86,4
Nébozenska vychova/nabozenstvo 12,2 66,4
Slovensky jazyk a literatira 12,3 57,0
Dejepis 3,2 46,8
Cudzie jazyky 6,6 53,3
Informatika 2,6 83,1
Odborné predmety V strednych skolach 3,4 19,2
Triednické hodiny 50,8 96,9
Iny - 20,1

1. septembra 2018 nadobudla u¢innost’ Smernica €. 36/2018 o prevencii a rieseni Sikanovania
deti aziakov V Skolach a Skolskych zariadeniach. Zaujimalo nés, ¢i je zakomponovana
v pedagogickej dokumentacii Skoly. VacsSina §kol ju ma implementovanu V planoch prace
koordinatorov prevencie ako aj Vv Skolskom poriadku. Vo vicsine §kol je implementovana aj
V plane prace vychovného poradcu, plane prace Skoly, Skolskom vzdelavacom programe
a v planoch prace triednych ucitel'ov. O nieco menej aj v plane prace koordinatorov (socialno-
patologickych javov, environmentalnej vychovy a pod.), koncepcii rozvoja skoly, tematickych
vychovno-vzdelavacich planov predmetov a v planoch predmetovych komisii.
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Graf 12 Implementacia Smernice ¢. 36/2018 do pedagogickej dokumentdcii skoly (v %)
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Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly
Rozdiely sapotvrdili iba pri plane predmetovych komisii, ktoré boli viac zastipené
v zakladnych a plane prace vychovného poradcu zasa v strednych Skolach (tabulka 39).

Tabulka 39 Implementdacie Smernice do pedagogickej dokumentdacie skoly podla stupiia
vzdelania (v %)

Stupen vzdelania

zakladna Skola | stredna Skola

Skolsky vzdelavaci program 84,9 81,4
Koncepcia rozvoja Skoly 69,5 66,5
Plan prace skoly 84,1 85,1
Skolsky poriadok 97,2 93,8
Plan prace predmetovych komisii* 69,0 57,8
Plan prace vychovného poradcu™ 83,4 90,7
Plan prace triedneho ucitel’a 82,1 85,1
Tematické vychovno-vzdelavacie plany predmetov 66,8 63,4
Plan prace koordinatora prevencie 97,4 96,9
Plan prace koordinatorov (environmentalnej vychovy, socialno- 745 68.9
patologickych javov a pod.) ’ ’

Ina 6,1 9,3
V ziadnej z uvedenych 0,5 1,2

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
Statisticky vyznamné rozdiely

Druhostupniova analyza vo vztahu k ostatnych sledovanym znakom potvrdila iba niektoré
rozdiely pri plane prace vychovného poradcu vo vzt'ahu k typu strednej skoly a kraju a plane
prace triedneho ucitel'a Vo vzt'ahu k typu zriad’ovatel’a. Nova smernica o Sikanovani je CastejSie
zakomponovana V plane vychovného poradcu Vv strednych odbornych $kolach a podla kraja
Vv Bratislavskom, PreSovskom a Trenc¢ianskom kraji nez v ostatnych. Téma dominuje V plane
prace triedneho ucitela v Statnych Skolach, nasleduju cirkevné anajmenej v sukromnych
Skolach (tabulka 41).



Tabul’ka 40 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly a kraja (v %)

Plan prace vychovného poradcu Ano Nie
Typ strednej skoly GY!VI 83,9 16,1
SOS 91,6 8,4
BA 94,1 5,9
TT 73,7 26,3
TN 92,2 7,8
Kraj NR 80,0 20,0
ZA 82,4 17,6
BB 86,3 13,7
PO 92,3 7,7
KE 83,3 16,7

Tabulka 41 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)

& 9 9,
Plan prace triedneho ucitela I Typ .zrlad °,Va“" 2 - .
Statne cirkevné sukromné
Ano 84,3 74,1 65,4
Nie 15,7 25,9 34,6

Vicsina $kol potvrdila, ze zabezpeCuje vsetky preventivne aktivity uvedené v smernici
0 Sikanovani z roku 2018 (graf 13). Priestory $koly monitorované kamerovym systémom ma
43,8 % skol.

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

V zakladnych Skolach maji castejSie V Skolskom poriadku uréené pravidla pouZzivania
mobilov/tabletov/pocitacov V priestoroch S$koly, zabezpeceny je aj dozor, v pracovhom
poriadku je uréend povinnost’ zamestnancov $koly oznamovat’ Sikanovanie, zaroven aj sposob
ako ju oznamovat’ a preverovat’. Zakladné Skoly Vo véac¢sej miere spolupracuju Vv tejto oblasti aj
s CPPPaP a inymi odbornymi pracoviskami. Uvedené rozdiely st v tabulke 42.

Graf 13 Aktivity v oblasti prevencie Sikanovania a kybersikanovania (v %)
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Podporuje sa prosocialne spravanie a vztahy deti
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Pedagogicki/odborni zamestnanci st oboznamovani so...
O postupe pri zisteni Sikanovania sa informuju najma...
V skole st na informacnych paneloch/néstenkach...
V pracovnom poriadku $koly je uréend povinnost...
Skola umozZiiuje dalie vzdeldvanie pedagogickych...
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Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
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Tabul’ka 42 Aktivity pri prevencii sikanovania a kybersikanovania podla stuprna vzdelania

(v %)
Stupeii vzdelania
zakladna Stredna
Skola Skola
Vytvéra sa pozitivne prostredie V §kole 99,0 98,1
Podporuje sa prosocialne spravanie a vztahy deti 98,5 96,3
V skolskom poriadku st uréené pravidla spravania vratane sankcii za ich porusenie 97,4 99,4
V skolskom poriadku su urcené pravidla pouzivania informacno-komunikacnych 990 96.3
technologii (mobilov, tabletov, poéitatov) V priestoroch §koly™ ' '
Prevencia a rieSenie (kyber)Sikanovania st rozpracované vo vnutornom predpise 895 857
Skoly ' '
Je zabezpeceny zvyseny dozor pedagogickych zamestnancov cez prestavky, pred
zaCiatkom vyucovania, po jeho skonCeni a V ¢ase mimo vyucovania, najmi 87,8 76,4
V priestoroch, kde uz k $ikanovaniu doslo alebo by k nemu mohlo dochadzat™
Priestory $koly st monitorované kamerovym systémom 45,2 40,4
Pedagogicki a odborni zamestnanci su oboznamovani so sposobom oznamovania 987 932
Sikanovania a jeho preverovania® ’ :
O postupe pri zisteni Sikanovania Sa informuju najmi pedagogicki a odborni 974 94 4
zamestnanci, ziaci a rodi¢ia (opatrovnici) ' '
V skole st na informaénych paneloch/nastenkdch zverejnené kontaktné tudaje
e o - o ; 77,3 71,4
inStitcii zoberajucich sa prevenciou a rieSenim Sikanovania
V pracovnom poriadku $koly je ur€ena povinnost’ zamestnancov §koly oznamovat 949 888
podozrenie zo $ikanovania™ ' '
Skola umoziuje dalie vzdelivanie pedagogickych zamestnancov V oblasti
s . oy ; 95,2 93,2
prevencie Sikanovania a kyber§ikanovania
Skola spolupracuje V tejto oblasti s CPPPaP a d’alimi odbornymi pracoviskami 972 932
’ ’ ~ .1 % ’ 1
poradenskych a preventivnych sluzieb v regione
Skola zapaja do prevencie Sikanovania aj Ziacku $kolsku radu, radu skoly 69.9 758

a zriad’'ovatel’a

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie*.
SStatisticky vyznamné rozdiely

Okrem niektorych rozdielov v miere preventivnych aktivit podla jednotlivych stupnoch

vzdelania, sa zistili rozdiely aj podl’a typu strednej $koly, pohlavia, po¢tu rokov praxe, typu
zriad’ovatela, poctu Ziakov v $kole, po¢tu obyvatelov v sidle $koly a aj podl'a kraja.

V gymnazidch st o nieco CastejSie nez V strednych odbornych Skolach v Skolskom poriadku
stanoven¢ pravidla pouZivania mobilov/tabletov/pocitacov, VO vdcSej miere je prevencia
arieSenie (kyber)Sikanovania rozpracované VO vnutornom predpise Skoly, je zabezpeleny
dozor, pedagogicki aodborni zamestnanci siu oboznamovani so spOsobmi oznamovania
preverovania Sikanovania a aj v pracovnom poriadku je uréena povinnost’ zamestnancov $koly

oznamovat’ podozrenie zo Sikanovania.

Tabul’ka 43 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

Typ strednej Skoly

podozrenie zo Sikanovania

GYM SoS
V skolskom poriadku st uréené pravidla pouzivania mobilov, tabletov, pocitacov 991 950
V priestoroch skoly ' '
Prevencia a riesenie (kyber)sikanovania s rozpracované vo vnutornom predpise 899 832
skoly ’ '
Je zabezpeceny zvySeny dozor pedagogickych zamestnancov cez prestavky, pred
zaCiatkom vyuovania, po jeho skonfeni a Vv ¢ase mimo vyufovania, najmi 86,4 77,3
Vv priestoroch, kde uz k Sikanovaniu do§lo, alebo by k nemu mohlo dochadzat’
Pedagogicki a odborni zamestnanci st oboznamovani so spésobom oznamovania 986 916
Sikanovania a jeho preverovania ’ '
V pracovnom poriadku Skoly je urCena povinnost’ zamestnancov Skoly oznamovat’ 94,7 87.4

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .
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Zeny koordinatorky vo vicsej miere ako ich muzski kolegovia vnimali existenciu niektorych
preventivnych aktivit v $kolach. Castejsie vnimali vytvaranie pozitivnej klimy $koly, podporu
prosocialneho spravania a vztahov deti, oboznamovanie zamestnancov Skoly so spdsobmi
oznamovania a preverovania $ikanovania, informovanie o kontaktoch na pomocné institucie,
spolupracu s CPPPaP, ako aj zakotvenie pravidiel pouZivania IKT v skolskom poriadku
(tabulka 44).

Tabulka 44 Signifikantné rozdiely podla pohlavia (v %)

Pohlavie
Zena muz
Vytvara sa pozitivne prostredie v $kole 99,6 90,9
Podporuje sa prosocialne spravanie a vztahy deti 98,6 90,9
V skolskom poriadku st urcené pravidla pouzivania mobilov,
i x . y 98,6 94,5
tabletov, pocitacov V priestoroch skoly
Pedagogicki a odborni zamestnanci su oboznamovani so spésobom 976 927
oznamovania Sikanovania a jeho preverovania ’ ’
V skole su na informa¢nych paneloch/nastenkach zverejnené
At s - e . 77,1 61,8
kontaktné udaje institlicii na prevenciu a rieSenie Sikanovania
Skola spolupracuje V tejto oblasti s CPPPaP a d’al§imi odbornymi
; . , , i - 97,0 87,3
pracoviskami poradenskych a preventivnych sluzieb v regione

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie“.

Uverejnenie kontaktnych tidajov na paneloch/nastenkach v Skole na inStitcie pri prevencii
a rieSeni Sikanovania najcéastejsie potvrdili $tatne, potom stikromné a najmenej cirkevné skoly.

Tabul’ka 45 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)

V §kole su na informaénych paneloch/nastenkach zverejnené Typ zriad’ovatel’a
kontaktné udaje inStiticii na prevenciu a rieSenie Sikanovania | §tatne | cirkevné | sikromné
Ano 77,2 59,3 61,5
Nie 22,8 40,7 38,5

Castejsie zapajanie ziackej samospravy, rady Skoly azriadovatela do prevencie potvrdili
koordinatori s praxou 16 az 20 a viac ako 24 rokov (tabulka 46).

Tabulka 46 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej/odbornej praxe (v %)

Skola zapaja do prevencie Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe
Sikanovania aj Ziacku Skolski radu, | o5 | 619 | 11.15 | 16-20 | 21-24 | 25aviac
radu Skoly a zriad’ovatel’a

Ano 62,1 59,3 71,4 75,5 64,9 79,6
Nie 37,9 40,7 28,6 24,5 35,1 20,4

Pocet ziakov Vv Skole ovplyviiuyje, ¢i mé Skola nainStalovany kamerovy systém. Ak ma Skola
vysSi pocet ziakov, ma ho CcastejSie nainStalovany. Kontaktné informdcie 0 inStitaciach
zaoberajucich sa prevenciou a rieSenim Sikanovania maji na nastenkach CastejsSie vacsie Skoly
(tabulka 47).

Tabulka 47 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov Vv skole (v %)

Pocet Ziakov
do 151- | 251- | 351- | 451- | 551- | nad
150 | 250 350 | 450 | 550 | 650 | 650

27,3 | 43,4 | 452 | 418 | 578 | 62,2 | 72,4

Priestory Skoly st monitorované kamerovym
systémom

V skole st na informaénych paneloch/nastenkach
zverejnené kontaktné udaje institucii zoberajucich | 69,7 | 71,3 | 73,1 | 89,0 | 84,4 | 81,1 | 75,9
sa prevenciou a rieSenim $ikanovania
Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .
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Prevenciu a rieSenie Sikanovania maju VO vd¢Sej miere rozpracované V dokumentacii skoly
sidliace v mensSich a najvac¢sich mestach (tabulka 48).

Tabulka 48 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Prevencia a rieSenie (kyber)Sikanovania si Pocet obyvatelov

rozpracované vo vnutornom predpise do 2001- | 10001- | 50001- nad
Skoly 2000 | 10000 | 50000 | 100000 | 100000
Ano 89,0 82,9 93,0 86,2 93,9
Nie 11,0 17,1 7,0 13,8 6,1

Rozdiely podla kraja sazistili iba v pripade monitoringu $k6l kamerovym systémom.
Kamerovy systém maju menej Casto Skoly v Trnavskom, Nitrianskom a Bratislavskom kraji,
Vv ostatnych krajoch ho ma priblizne polovica $kdl (tabulka 49).

Tabul’ka 49 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

Priestory Skoly st monitorované Kraj

kamerovym systémom BA | TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE
Ano 37,3 | 289 | 49,0 | 28,0 | 51,6 | 52,1 | 43,6 | 49,0
Nie 62,7 | 71,1 | 51,0 | 72,0 | 48,4 | 47,9 | 56,4 | 51,0

V neposlednom rade nas V suvislosti s prevenciou Sikanovania a kybersikanovania zaujimalo,
¢i Skoly realizovali v ostatnom skolskom roku (2019/2020) nejaky preventivny program.

Respondenti vo viac ako polovici $kol deklarovali, ze realizovali preventivny program
zamerany na eliminaciu a prevenciu (kyber)sikanovania.

Graf 14 Preventivny program zamerany na elimindciu a prevenciu (kyber)sikanovania v sk. r.
2019/2020 (v %)

= Ano

= Nie

Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly
Medzi zakladnymi a strednymi $kolami sa nezistili v priebehu ostatného skolského roka
rozdiely v realizacii preventivneho programu.

TabulPka 50 Preventivny program zamerany na elimindciu a prevenciu (kyber)sikanovania
v sk. r. 2019/2020 podla stupna vzdelania(v %)

Stupeii vzdelania

zakladna Skola
56,9
43,1

stredna Skola
55,3
447

Ano
Nie
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Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili iba vo vztahu k poétu Ziakov v skole. Vyrazne
Castejsie realizovali preventivny program Skoly s po¢tom ziakov od 351 do 450 a od 551 do 650
ziakov. V tychto velkostnych kategoriach ich realizovala vacsina $kol (tabulka 51).

Tabulka 51 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov Vv skole (v %)

Preventivny program Pocet Ziakoy

do 150 | 151-250 | 251-350 | 351-450 | 451-550 | 551-650 | nad 650
Ano 44,4 51,5 57,0 71,4 53,3 75,7 51,7
Nie 55,6 48,5 43,0 28,6 46,7 24,3 48,3

Koordinatori prevencie uvadzali tieto nazvy preventivnych programov: Len medzi nami,
Primarna prevencia, Pre teba, Vztahy V triede, Nasa trieda, nasa partia, Nasilie a Sikanovanie
Vv Skoldach, Prevencia a elimindcia agresivity a Sikanovania vV Skolskom prostredi, Kybersikana,
Ovce, Emka to vie, Druhy krok, Povedz stop Sikanovaniu, Prevencia kybersikanovania,
Komunikacné technologie amy, Kozmo, Sikanovanie a kybersikanovanie, Spravajme
sa priatelsky, Spravame sa bezpecne, Stop Sikane, Skola bez nendvisti, Vyboxuj si svoj sen,
Zastavme Sikanu, Zippyho kamarati.

Pri aktivitich zameranych na eliminaciu a prevenciu Sikanovania a kybersikanovania boli
najéastejSie realizované aktivity na zlepSovanie vzt'ahov V triedach, besedy a prednasky,
dotazniky mapujuce vztahy v triede a Skoly informovali o danej téme aj na informacnych
tabulach a nastenkach. Vyrazne boli zastipené aj kultirne a Sportové podujatia, aktivity
realizované V spolupraci s CPPPaP, vychovné koncerty, aktivity V spolupraci s policajnym
zborom, sut'aze, hry a zazitkové ucenie. Exkurzie a vylety boli zastiipené vo viac ako polovici
§kol. Najmenej boli uvadzané zaujmové krazky a workshopy a tvorivé dielne. V ramci inych
aktivit uvadzali aj oboznamovanie rodiCov so Smernicou, vzdelavanie pedagogov (projekt
Bezpetna Skola), inStalaciu schranky dovery V priestoroch Skoly, komunitné vzdelavanie,
rovesnicke vyucovanie/mediacia, rozvoj dobrovolnictva, slohové prace s témou Sikanovania.
Percentualne pocetnosti udava graf 15.

Graf 15 Preventivne aktivity realizované v sk. roku 2019/2020 (v %)

Besedy, prednasky

Aktivity realizované v spolupraci s CPPaP
Zaujmové kruzky

Aktivity realizované v spolupraci s PZ
Vychovné koncerty

Aktivity zamerané na zlepSovanie vztahov v triede
Dotazniky

Workshopy, tvorivé dielne

Sportové podujatia

Kultdrne podujatia (kino, divadlo, vystavy)
Sutaze, hry

Informacné tabule, nastenky

Exkurzie, vylety

Zazitkové ucenie

Iné

o
=
o
N
o
w
o
N
o
%)
o
o)
o
~
o

80 90 100

31



Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Na zéklade druhostupniovej analyzy sa zistili niektoré rozdiely podla stupiia vzdelania.
V zékladnych Skoldch sa CastejSie realizovali aktivity zamerané na zlepSovanie vztahov
v triedach, workshopy, tvorivé dielne, zazitkové ucenie a koordinatori prevencie viac uvadzali
aj informacné panely, nastenky. Naopak, Vv strednych skolach to boli viac kulturne podujatia.

Tabulka 52 Preventivne aktivity podla stupna vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zakladna skola stredna skola
Besedy, prednasky 89,0 87,6
Aktivity realizované V spolupraci s CPPPaP 72,7 67,1
Zaujmové krazky 47,7 42,2
Aktivity realizované Vv spolupraci s prislusnikmi PZ 66,1 62,7
Vychovné koncerty 68,9 66,5
Aktivity zamerané na zlep$ovanie vztahov Vv triedach* 95,7 86,3
Dotazniky zamerané na zist'ovanie vzt'ahov V triede 85,2 81,4
Workshopy, tvorivé dielne* 42,6 31,1
Sportové podujatia 79,3 73,3
Kultirne podujatia (kino, divadlo, vystavy)* 74,2 82,6
Sutaze, hry* 73,2 50,9
Informac¢né tabule, nastenky™ 85,7 78,9
Exkurzie, vylety 58,2 49,7
Z4zitkové uéenie® 66,8 49,7
Iné 4,1 3,7

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

SStatisticky vyznamné rozdiely
Statisticky ~vyznamné rozdiely V jednotlivych preventivnych aktivitich vo vztahu
k sledovanym znakom uvadzaju tabulky 53 az 59. V gymnaziach sa vo vacsej miere venovali
aktivitdm zameranym na zlepSovanie vztahov Vv triedach, organizovaniu workshopov/tvorivych
dielni, sut'azi/hier a realizacii zazitkového ucenia, naopak, v strednych odbornych skolach boli
viac zastupené iba kultirne podujatia (tabulka 53).

Tabulka 53 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

Typ strednej Skoly

GYM SOS

Aktivity zamerané na zlepSovanie vztahov Vv triedach 95,4 84,0
Workshopy, tvorivé dielne 42,4 27,7
Kultiirne podujatia (kino, divadlo, vystavy) 74,7 84,0
Sutaze, hry 71,0 51,3
Zazitkové ucenie 65,7 47,9

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Zeny ako koordinatorky viac ako muzi uvadzali besedy/prednasky, zaujmové krizky, aktivity
na zlepSenie vzt'ahov, dotazniky a workshopy/tvorivé dielne (tabulka 54).

Tabul’ka 54 Signifikantné rozdiely podla pohlavia (v %)

Pohlavie
Zena muz
Besedy, prednasky 89,9 76,4
Zaujmové krazky 47,6 32,7
Aktivity zamerané na zlepSovanie vztahov Vv triedach 94,5 78,2
Dotazniky zamerané na zistovanie vztahov v triede 86,0 67,3
Workshopy, tvorivé dielne™ 40,7 25,5

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .
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Podla typu zriadovatela sa rozdiely zistili pripreventivnych aktivitich uvedenych
V tabulke 55. V cirkevnych $kolach podla zriad'ovatelov dominovali Sportové aktivity,
sutaze/hry a zazitkové ucenie, V Statnych zasa informacné tabule/nastenky a exkurzie/vylety.
v stkromnych $kolach bola vicsina aktivit (okrem informacnych tabul/nasteniek) uvedena
V najmensom pocte pripadov.

Tabulka 55 Signifikantné rozdiely podla typu zriadovatela (v %)

Typ zriad’ovatel’a
Statne cirkevné sukromné
Sportové podujatia 77,8 92,6 57,7
Sutaze, hry 66,9 85,2 42,3
Informacné tabule, nastenky 84,9 66,7 76,9
Exkurzie, vylety 57,3 51,9 26,9
Zazitkové ucenie 60,7 85,2 57,7

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .
Pri d’al$ich preventivnych aktivitach (zaujmové kruzky, Sportové podujatia a zazitkové ucenie)
sa zistilo, ze s vy$§im poc¢tom rokov pedagogickej/odbornej praxe sa zvySoval aj ich podiel.

Tabul’ka 56 Signifikantné rozdiely podla poctu rokov pedagogickej/odbornej praxe (v %)
Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe

do5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-24 | 25aviac
Zaujmové krazky 276 | 390 | 418 | 431 | 500 575
Sportové podujatia 707 | 712 | 703 | 784 | 784 85,6
Zazitkové udenie 466 | 542 | 549 | 588 | 703 71,9

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Preventivne aktivity pri Sikanovani realizované Vv spolupraci s policiou boli najviac zastupené
v Skolach s poctom 351-450 a 551-650 ziakov (tabulka 57). Sut'aze a hry boli nadpriemerne
zastipené V najmenSich (do 150 ziakov) aaj vovacsich skolach (551-650 ziakov),
podpriemerne v kategoérii 351-440 Ziakov.

Tabul’ka 57 Signifikantné rozdiely podla poctu Ziakov v skole (Vv %)
Pocet Ziakov
do 151- 251- 351- 451- 551- nad
150 250 350 450 550 650 650
Aktivity realizované v spolupraci

S prislusnikmi PZ 576 | 588 57,0 79,1 66,7 83,8 72,4

Sutaze, hry 76,8 70,6 64,5 49,5 68,9 75,7 69,0
Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ , nie .

Aj velkost sidla skoly diferencuje niektoré preventivne aktivity (tab. 58). Aktivity v spolupraci
s PZ dominovali v skolach v mensich mestach. Sutaze a hry zasa v obciach a mestach do
50 000 obyvatel'ov. Informacie na paneloch a néstenkach boli najmenej uvadzané v najvacsich
mestach (65,3 %) a exkurzie/vylety zasa v najvacsich mestach a najviac v najmensich obciach.

Tabulka 58 Signifikantné rozdiely podla poctu obyvatelov (v %)

Pocet obyvatel’ov

do 2001- | 10001- | 50 001- nad
2 000 10000 | 50000 | 100000 | 100 000

Aktivity realizované Vv spolupraci 56.8 66.5 745 62,1 571

S prisluSnikmi PZ

Sut'aze, hry 78,8 67,1 70,1 46,6 53,1
Informacné tabule, nastenky 85,6 85,4 85,4 89,7 65,3
Exkurzie, vylety 72,0 53,2 54,1 44,8 46,9

Pozndamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .
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Preventivnym aktivitdm zameranym na Sikanovanie a kyberSikanovanie v spolupraci s CPPPaP
sa najviac venuju v Zilinskom a najmenej v Nitrianskom Kraji (tabulka 59). Vychovné koncerty
boli nadpriemerne zastupené V Zilinskom kraji akultirne podujatia podpriemerne
v Trenc¢ianskom a Bratislavskom kraji.

Vo vSetkych krajoch ma vacsSina $kol informécie o Sikanovani na informacnych paneloch alebo
nastenkach, nadpriemerny vyskyt sa zaznamenal v Zilinskom a PreSovskom kraji.

Tabulka 59 Signifikantné rozdiely podla kraja (v %)

Kraj
BA | TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE
Aktivity realizované v spolupraci s CPPPaP | 74,5 | 57,9 | 70,6 | 52,0 | 81,3 | 74,0 | 75,6 | 74,0

Vychovné koncerty 62,7 | 68,4 | 725 | 68,0 | 85,7 | 58,9 | 61,5 | 64,6
Kultirne podujatia (kino, divadlo, vystavy) | 66,7 | 84,2 | 64,7 | 82,7 | 83,5 | 71,2 | 82,1 | 74,0
Informacné tabule, nastenky 70,6 | 816 | 84,3 | 88,0923 | 76,7 | 92,3 | 78,1

Poznamka: Dopocet do 100 % pri kazdej polozke tvori odpoved’ ,, nie .

Prekazky v eliminacii a prevencii (kyber)Sikanovania

Na otvorenu otazku Co su hlavné prekazky v elimindcii a prevencii Sikanovania alebo
kybersikanovania Vo Vasej Skole odpovedalo 357 opytanych (64,6 %). Z nich vécsina uviedla
nejaki  konkrétnu prekazku, sktorou sastretdvaju pri rieSeni problémov spojenych
so Sikanovanim a kyberSikanovanim. Iba pitina $kol (18,8 %) nepocituje Ziadne prekazky
a bariéry.

Graf 16 Existencia prekaZok pri riesent (kyber)sikanovania (v %)
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Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

V zékladnych a strednych Skolach sa stretdvajii s roznou mierou bariér a prekazok pri rieSeni
Sikanovania alebo kyberSikanovania. Vyrazne CastejSie st zastupené V zakladnych Skolach
(tabulka 60).

Tabulka 60 Prekazky pri rieseni (kyber)sikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zakladna Skola stredna Skola
Ano 84,8 64,4
Nie 13,7 31,7
Neviem 1,6 4,0




Signifikantné rozdiely sa okrem stupiia vzdelania potvrdili uz iba podl'a typu strednej Skoly.
Zo zisteni vyplyva, Ze VO vyrazne vac¢Sej miere si konfrontovani s prekdzkami pri rieSeni
Sikanovania a kybersikanovania gymnazia.

Tabulka 61 Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly (v %)

Typ strednej Skoly

GYM SOS
Ano 81,8 68,8
Nie 16,4 27,3
Neviem 18 3,9

Skoly sa stretavaju s pestrou paletou prekazok pri rieseni alebo eliminacii $ikanovania alebo
kyberSikanovania. Za najvicSie bariéry povazuju problémy spojené s odhalovanim
Sikanovania, a to najmé strach a obavy obeti alebo bagatelizaciu okolim, najma spoluziakmi,
ale niekedy aj uciteI'mi. Druhou najpocetnejSou prekazkou je problematicka komunikacia skoly
s rodi¢mi agresorov alebo agresorom. Vyraznej$ie zastiipenie ma aj nedostatok ¢asu a priestoru
na prevenciu, preventivne aktivity V celkovych aktivitdch Skoly. Takmer kazda desiata Skola
uvadzala aj problémy Vv rodine Ziakov (absencia vychovy/starostlivosti o diet’a, rozvodovost,
rodicia v zahrani¢i a pod.) a vplyv socialnych sieti, pouzivanie mobilov/internetu, nedostato¢nt
rodi¢ovsku kontrolu. O nieCo menej boli zastGpené aj vplyv socialneho zazemia Ziakov
(socialna nerovnost’, chudoba, socialne znevyhodnené prostredie), nedostatocna institucionalna
podpora (absencia Skolského psycholdga/socialneho psychologa, nerieSeny uvizok
koordinatora, nedostato¢na personalna kapacita CPPPaP).

Relativne pocéetnosti uvadzanych prekazok ilustruje graf 17.

Graf 17 Prekazky pri rieseni (kyber)sikanovania (v %)
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Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.
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Porovnanie vysledkov za zakladné a stredné Skoly

Ako vidiet’ z udajov v tabulke 62 v zékladnych Skolach dominuju ako prekdzky pri rieSeni
Sikanovania alebo kyberSikanovania problémy pri jej odhalovani, komunikacia s rodi¢mi
agresorov/agresormi a nedostatok casu a priestoru pre prevenciu Vv skolach. V strednych
Skolach dominuje priblizne jedna bariéra, a to problémy spojené s odhalovanim Sikanovania,
vyrazne menej aj nedostatok ¢asu a priestoru na prevenciu. Z uvedeného vyplyva, ze zakladné
Skoly sa vo vicSe] miere stretavaju so SirSou paletou prekdzok spojenych s rieSenim
a eliminaciou Sikanovania.

Tabulka 62 Konkrétne prekazky pri rieseni (kyber)sikanovania podla stupna vzdelania (v %)

Stupeii vzdelania
zakladna Stredna
skola skola
Nedostatok ¢asu, priestoru 15,2 20,0
Komunikacia rodi¢-skola-agresor 29,9 8,3
Problémy pri odhal'ovani (kyber)sikanovania 30,9 55,0
Nedostato¢na institucionalna podpora 54 10,0
Problémy v rodine 9,8 6,7
Vplyv socidlnych sieti, pouzivania mobilu/internetu 9,8 3,3
Socialne zazemie ziakov 8,3 3,3
Neprehl'adnost’ v preventivnych programoch, ich nedostupnost,
p 15 0
nedostatok metodik
Problémy V spolupraci so socidlnou kuratelou, policiou 1,5 0
Nedostatocné sankcie pre agresorov, malé kompetencie 2,5 0
Vplyv spolocenskej klimy (agresia) 3,4 1,7
Iné 54 3,3

Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpoved;.

V gymnaziach dominuje viac prekazok (problémy pri odhalovani Sikanovania, komunikacia
s rodi¢mi agresorov/agresormi a nedostatok Casu a priestoru pre prevenciu) nez V strednych
odbornych Skolach (problémy pri odhalovani Sikanovania, nedostatok casu a priestoru na
prevenciu).

Tabul’ka 63 Konkrétne prekadzky pri rieseni (kyber)sikanovania podla typu strednej skoly

(v %)
Typ strednej Skoly
GYM SOS
Nedostatok ¢asu, priestoru 15,8 18,4
Komunikacia rodi¢-skola-agresor 29,8 4,1
Problémy pri odhalovani (kyber)sikanovania 31,6 57,1
Nedostatocna institucionalna podpora 6,0 8,2
Problémy Vv rodine 9,3 8,2
Vplyv socidlnych sieti, pouzivania mobilu/internetu 9,3 4,1
Socialne zazemie ziakov 7,9 4,1
Neprehl'adnost’ v preventivnych programoch, ich nedostupnost,
p 1,4 0
nedostatok metodik
Problémy Vv spolupraci so socialnou kuratelou, policiou 1,4 0
Nedostato¢né sankcie pre agresorov, malé kompetencie 2,3 0
Vplyv spolocenskej klimy (agresia) 3,3 2,0
Iné 51 4,1

Poznamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpovedi.
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Pri vyskyte prekazok pri rieSeni Sikanovania alebo kybersikanovania sa zistili niektoré rozdiely
aj podla kraja. V Bratislavskom a Nitrianskom kraji respondenti najcastejSie uvadzali
problematickii komunikaciu s rodi¢émi agresorov/agresormi. V Trnavskom, Trencianskom,
Presovskom, Kogickom, Zilinskom a Banskobystrickom kraji to boli zasa problémy spojené
s odhalovanim Sikanovania. Socialne zazemie Ziakov ako problém vystupoval do popredia
najmé Vv KoSickom a PreSovskom kraji a problémy V rodine ziaka zas v Banskobystrickom
kraji.

Tabulka 64 Konkrétne prekazky pri rieseni (kyber)sikanovania podla kraja (v %)

Kraj

BA | TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE
Nedostatok ¢asu, priestoru 16,7 | 158 | 240 | 86 | 20,0154 | 10,8 | 18,9
Komunikacia rodi¢-skola-agresor 458 | 26,3 | 24,0 | 40,0 | 15,6 | 23,1 | 18,9 | 18,9
Problémy pri odhalovani 202 | 526 | 44,0 | 257 | 37.8 | 346 | 432 | 321
(kyber)sikanovania
Nedostato¢na institucionalna podpora 125 53 | 40 0 133 115] 54 | 19
Problémy v rodine 42 | 53 | 40 | 1104 | 6,7 | 231 | 54 | 113
Vplyv socidlnych sieti, pouzivania
mobilu/internetu 4,2 0 40 | 114 | 2,2 | 115 16,2 | 11,3
Socialne zazemie ziakov 0 53 | 40 2,9 22 | 38 |10,8 | 18,9

Neprehl'adnost’ v preventivnych

programoch, ich nedostupnost’, nedostatok 0 0 0 2,9 0 0 2,7 1,9
metodik

Problémy Vv spolupraci so socialnou
kuratelou, policiou

Nedostatocné sankcie pre agresorov, malé
kompetencie 0 0 4,0 0 4,4 0 0 3,8
Vplyv spolo¢enskej klimy (agresia) 0 0 4,0 0 44 | 7,7 | 27 | 3,8
Iné 4,2 0 0 114 | 111] 38 | 54 0

Pozndamka: Sucet presahuje 100 % pre moznost uviest viac odpoved;.

0 0 0 29 | 2,2 0 0 1,9

Zhrnutie a odporuc¢ania

Vysledky prieskumu potvrdili, Ze Sikanovanie a kyberSikanovanie patri k ¢astym socidlno-
patologickym javov vyskytujucim sa v §kolskom prostredi. Skoly deklaruji implementaciu
novoprijatej smernice Kk prevencii arieSeniu Sikanovania zroku 2018 do pedagogickej
dokumentécie skoly, oboznamujl Ziakov s touto problematikou, realizuji preventivne aktivity,
ale napriek tomu sa situacia v miere vyskytu a frekvencie Sikanovania a kyberSikanovania
zhorsila. V otvorenej otdzke vacSina $kol potvrdila, Ze st konfrontovani s viacerymi
prekazkami, ktoré znizuju uspesnost’ skoly pri odhal'ovani, ale aj rieSeni Sikanovania.

1. V prvom rade koordinatori prevencie uvadzali, ze sa Casto stretavaju so strachom
a obavami obeti oznamit' Sikanovanie alebo bagatelizaciou takéhoto spravania
zo strany spoluziakov obete, ale niekedy aj u niektorych pedagoégov. Chyba im
jednotny postup pri jej rieSeni. Niekedy su problémy aj pri zaobstaravani dokazov.
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Druhou najCastejSou prekazkou pri ecliminacii Sikanovania je problematicka
komunikacia s rodi¢mi agresorov a net¢innost’ vychovnej prace s agresormi. Niektori
rodi¢ia neveria tomu, ze ich dieta modze byt agresorom, alebo odmietaju
spolupracovat’ pri rieSeni Sikanovania, alebo agresori si nepriptst’aju svoje previnenie.

Tretiu vel'ka ¢ast’ tvoria nedostato¢né podmienky pre realizaciu prevencie v Skolach,
kedy koordinator prevencie popri praci ucitela nemd dostatok Casu (nie je zniZzeny
uvédzok) pre pripravu, koordindciu arieSenie Sikanovania, ale ani priestoru popri
ostatnych aktivitdch v rozvrhu hodin (nie je pevne stanoveny nejaky usek, kedy by
sa venoval prevencii, triednické hodiny nestacia) a v popoludnajsich hodinach maju
ziaci krazkovu cCinnost. Okrem toho nie je tato praca ani financne ohodnotena.
Koordinatori navrhuji pevne stanovit’ urcity ¢as, pocas ktoré¢ho sa budu skoly v ramci
rozvrhu venovat’ prevencii a preventivnym aktivitam. Okrem toho navrhuju zahrnat
pracu koordinatora prevencie do uvizku ucitel’a a zohl'adnit aj finanéné ohodnotenie
tejto prace.

Kazda desiata Skola uvadzala problémy V rodinach ziakov, napriklad nedostatocna
starostlivost/vychovné pdsobenie rodi¢ov, zneuzivanie deti, rozvod, rodicia pracujici
Vv zahrani¢i, ako aj vplyv narastu pouzivania socidlnych sieti, mobilov a internetu.
Koordinatori uvadzali, Ze rodi¢ia nemaji kontrolu nad tym, ako travia deti ¢as na
internete, ako dlho a s kym komunikuju.

O nie¢o menej, ako prekazka, bol zastipeny aj vplyv sociadlneho zazemia Ziakov.
Uvadzali najmé problémy u ziakov z marginalizovanych rémskych komunit.

A v neposlednom rade aj nedostatocné instituciondlna podpora (absencia skolského
psychologa/socialneho pedagdga, nedostato¢na personalna kapacita CPPPaP).

Na zaklade uvedeného navrhujeme:

K/

Ur¢it' v rozvrhu $kol pevne stanoveny pocet hodin, ktoré budu vyclenené iba
narealizaciu preventivnych aktivit/programov v oblasti  Sikanovania alebo
kybersikanovania.

Zahrnut’ pracu koordinatora prevencie do ivdzku ucitela.

Zvazit nutnost’ posilnit’ pedagogicky, resp. odborny tim v $kolach o funkciu
socialneho pedagoga.

Personalne posilnit pocet odbornych zamestnancov v CPPPaP, ktori sa venujt
problematike prevencie a eliminacii Sikanovania alebo kybersikanovania.

Doplnit’ a sprehl'adnit’ preventivne programy/aktivity zamerané na Sikanovanie
a kybersikanovanie.

Rozvijat’ d’alsie vzdelavanie ucitel’'ov Vv tejto oblasti, ako aj zvysit’ pocet ucitel’'ov, ktori
dané vzdelavanie absolvovali.
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