ANALYZA CINNOSTI KOMISIE PRI MONITOROVACOM VYBORE

Cielom analyzy je ziskanie spatnej vazby od ¢lenov jednotlivych Komisii pri Monitorovacom
vybore pre operacny program Ludské zdroje pre PO 1 az PO 6 v ramci programového obdobia
2014-2020 (dalej len ,Komisia“). Analyza vyhodnocuje doterajSie stanovené postupy
a procesy. Skusenosti a nazory respondentov su podkladom pre navrhy zlepSeni ¢innosti
partnerskej platformy v novom programovom obdobi.

Realizator analyzy: MPSVR SR, odbor programovania a hodnotenia, sekcia fondov EU,

v spolupraci s partnermi z MSVVaS SR a MV SR

Zber udajov cez online dotaznik: 21. april — 19. maj 2022 (dotaznik je uvedeny v prilohe)
Pocet zapojenych respondentov: 34, z celkového poctu ¢lenov komisii 89 je Gcast 38%

Zakladny prehlad o zapojenych respondentoch do analyzy

(percentualne vyjadrenia v celom dokumente su zaokrihlované na celé cisla)

Casové obdobie ¢lenstva v Komisii: 15% menej ako rok, 20% jeden a7 tri roky,
65% Styri a viac rokov

Pozicia v Komisii: 68% Clen/¢lenka, 32% pozorovatel/pozorovatelka

Respondentmi zastipeny sektor:  65% Statna/verejnd sprdva alebo samosprava,
29% mimovladne neziskové organizicie,
6% sukromny sektor

Vysledky odpovedi

Uzatvorené otdzky dotaznika boli vyhodnotené prvostupriovo. Pocet ¢lenov Komisii
neumoznuje tvorbu druhostupriovych, pripadne klastrovych analyz. Odpovede na otvorené
otdzky su v analyze vyhodnocované kvalitativne.

Pri otazke v dotazniku: ,Ohodnotte kvalitu komunikdcie riadiaceho/sprostredkovatelského
orgdnu s ¢lenmi a pozorovatelmi Komisie. (dostatocné mnoZstvo informdcii, spolupracujuca
atmosféra, efektivita, ...) celkovi komunikaciu Komisii hodnoti pozitivhe devat z desiatich
¢lenov.

Kvalita komunikacie

37% 36% .
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Hodnotenie vyuzitia stanoveného casu pocas rokovania Komisie poskytuje podobné
vysledky ako predchadzajuca otdzka na kvalitu komunikacie.

Vyuzitie €asu

27% 38% 9% 5%
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Prepocitane osem z desiatich ¢lenov pri otazke , Nakolko je pre Vds forma prezentovania
zdmerov ndrodnych projektov na rokovani Komisie zo strany gestorov dostatocnd?“ oznacilo

.....

odpoved’ iné, uvadzaju potrebu efektivnejSieho zladenia prezentacii svopred zaslanymi
materialmi: ,,Prechddzame a Citame si vlastne to, o ndm je uZ poslané emailom. Neostdva
potom dostatok priestoru na diskusiu. Naozaj to musi byt zdsadne strucné a uderné.”

Prezentovanie zamerov NP

79% 6%
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m prezentovanie zamerov je vac¢sinou slabé

iné hodnotenie

Dizku ¢asu pre pripomienkovanie zaslanych zamerov hodnotia $tyria z piatich ako primerand,
kazdy piaty respondent ako kratku. MozZnost ,dlhé“ nezvolil Ziadny. Znenie otdzky bolo
nasledovné: ,Ako hodnotite stanovené terminy na predloZenie pripomienok k zdmerom
ndrodnych projektov?”

Terminy na predlozenie pripomienok

82% 18%
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Odpovede na otazku ,Mali ste pocas zasadnutia Komisie vytvoreny dostatocny priestor na
diskusiu o navrhovanych zémeroch ndrodnych projektov/zdkladnych radmcov pre dopytovo -
orientované vyzvy?“ su z celého dotaznika najviac jednotné v suhlasnych stanoviskach.

Priestor pre diskusiu
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Pri otvorenej otazke: , Potrebovali by ste predloZit viac doplriujiucich materidlov na rokovania
Komisie? Ak dno, aké?“ je moiné v odpovediach respondentov identifikovat ocakavanie,
tykajuce sa potreby priblizenia kontextu predloZzenych dokumentov na rokovanie:
»predstavenie strategickych materidlov, ktoré zastresuju danu oblast, zdévodnenie preco sa
pristupilo k rieseniu akurdt danej/vybranej oblasti ndrodnym projektom/vyzvou*, ,niekedy by
sa hodili také celostné pohlady, ako sa dari a ¢o nds v najbliZSom case cakda podla
harmonogramu vyziev. TieZ info, ¢o sa deje so schvdlenymi zamermi NP“, ,pri ndrodnych
projektoch by bolo potrebné ovela viac ako iba Cisla a frazy predkladat aj skutocne zaujimavy
obsah”, ,V pripadoch, Ze ide o opakované zamery projektov, ale aj ak ide o pokracovania
projektov, bolo by vhodné, aby bolo ¢lenom zrejmé v ¢om je zmena oproti pévodnému
materidlu (zameru). Dostdvame sice tabulku - vyhodnotenie pripomienok, no to sa tyka uz
nového, upraveného zdmeru”.

Zistovanie ,PovaZujete poziciu pozorovatela Komisie (tzn. bez hlasovacieho prdva) za
efektivnu a mala by byt takdto pozicia prenesend aj do zastupenia v Komisii, resp. obdobnej
platformy v programovom obdobi 2021-2027?“ ukazalo kladné odpovede nadpolovi¢nej
vacsiny clenov.

Pozicia pozorovatela 2021-2027

59% 15%
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Taktiez vadsina clenov uvita organizovanie pracovnych skupin aj v budulcnosti. Otazka:
,Sucastou prdce niektorych Komisii je organizovanie pracovnych skupin/okruhlych stolov.
Moyslite si, Ze tdto forma predrokovania vybranych tém by mala byt zachovand aj v
programovom obdobi 2021-2027?“

Pracovné skupiny 2021-2027
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Hano Hnie

Polovica ¢lenov vyjadruje ochotu byt ¢lenom pracovnej skupiny, Stvrtina preferuje nominaciu
inej osoby a Stvrtina zaujem neprejavuje. Otazka znela: ,Mali by ste zdujem o clenstvo v
takejto pracovnej skupine?”

Zaujem o ¢lenstvo v pracovnej skupine 2021-2027

47% 27%
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® ano, osobne ako ¢len Komisie W ano, nominaciou inej osoby nie

Dalsia otvorend otazka doplifiala zistovanie zaujmu o ¢lenstvo v pracovnej skupine: ,Ak
povaZujete za potrebné zapdjat sa do Cinnosti pracovnych skupin pri Komisii, uvedte Vase
oCakdvania". Uvadzané odpovede sa tykaju hlavne informovanosti: ,detailnejsie
obozndmenie sa s projektami/vyzvami, obozndmenie sa so spésobom riesenia jednotlivy

'

oblasti v celkovom kontexte, ujasnenie si deliacich linii“, ,diskusiou k navrhovanym zamerom

4

by sa dalo predist niektorym pripomienkam v rdmci pripomienkového konania“, ,lepSie a

'

adresnejSie nadstavenia tém na rokovanie”, ,podrobnejsie objasnenie niektorych ndvrhov”.

Pri otazke: ,Ktoré dalsie organizdcie/institucie by mali mat podla Vds zastupenie v Komisii v
novom programovom obdobi 2021-2027?“ viaceri respondenti uvadzaju potrebu zvySenia
zastupenia MVO sektora, zdstupcov akademickej obce, pripadne ,prizyvat aj hostujuce
subjekty podla vecnej prislusnosti k danej téme stretnutia”, pricom sa ,opierat o audit
relevantnosti.”
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Iba kazdy desiaty clen preferuje rokovanie Komisie prezenénou formou. Ostatni
uprednostiuju kombinovanu alebo len online formu.

Preferovana forma rokovania

12% 26%
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Zavere€na otazka dotaznika umoziiovala ¢lenom formulovat navrhy na zlepsenie ¢innosti
Komisie. Viaceri ¢lenovia uvadzaju , participativne a precizne pldnovanie frekvencie/ddtumov
a obsahov prdce Komisie”, oCakavaju ,Sirsie mozZnosti konzultdcii v predpripomienkovom
konani“, pripadne ,pred déleZitejSimi navrhmi a rozhodnutiami uZsie stretnutie odbornej
pracovnej skupiny”. Okrem ndvrhu prehodnotenia ucasti neaktivnych ¢lenov, pripadne takych,
ktori opakovanie nehlasuju, bola pri tejto otazke formulovana potreba profesionalizacie
a udrzatelnosti komisie cez finanéné kompenzacie: ,,Rozhodne nie je mozné, pokial mdme
pracovat kvalitne, aby komisia fungovala ako dobrovolnicky spolok. Clenovia maju podobne
ako poslanci zastupovat zaujmy réznych skupin a sledovat ich vyvoj, pytat sa na NP a Ziadat
vysvetlenia. Ale [udia v MVO to nemdzu robit v pracovnej dobe. Cize musia prerusit pracovnu
dobu a to ich stoji nemalé financie. (...) Nie je to udrZatelné pre nds.” Jeden z Ucastnikov
prieskumu prejavil prianie uZsej spoluprace: ,od sekretaridtu som neraz dostal naozaj
fundované odpovede a informdcie. Nemdm pocit, Ze by sekretaridt niekedy ignoroval
poziadavky. Velmi by mi dobre padlo, ak by sme si aj s riadiacimi pracovnikmi mohli vymienat
emaily s vdcsim porozumenim. Mdm pocit, Ze mne sa zatial nepodarilo dostat do tohto stadia
spoluprdce a verim, Ze by to hodne prispelo ku kvalite prdce.“
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Navrhy opatreni

Devatdesiatpercentnd spokojnost respondentov s kvalitou komunikacie komisii, podobne
pozitivne hodnotenie vyuZitia stanoveného ¢asu pocas rokovani, tiez dostato¢ného priestoru
na diskusiu poukazuju na celkovu spokojnost ¢lenov s pracou Komisii.

Kvalitativne, aj kvantitativne hodnotenia prinasaju niekolko oblasti, ktoré je potrebné
reflektovat pri planovani prace komisii v dalSom programovom obdobi:

- Doraz na aktualizaciu dokumentov. Pri opakovanych zdmeroch projektov, pripadne pri
ich pokracovaniach je potrebné komisiam objasnit, v ¢om su pripadné zmeny oproti
povodnym materidlom. Takisto to moéZe platit pre celkové zdovodnenie vyberu
rieSenia danej oblasti rieSeni v narodnom projekte.

- Dodrziavanie harmonogramu pocas stretnuti. Rokovania online formou su pozitivne
hodnotené a o¢akavané aj v daldom obdobi. Clenovia o¢akavaju detailné oboznamenie
sa s kontextom navrhov, tieZz dostatocny priestor pre diskusiu, zaroven dodrzanie
vymedzeného ¢asu na stretnutie.

- Pokracovanie ¢innosti pracovnych skupin. Clenovia komisii hodnotia pozitivne
existenciu a fungovanie pracovnych skupin. Tri Stvrtiny z nich sa chce zl(c¢astriovat na
pracovnych skupindch osobne, alebo cez nomindciu inej osoby z institucie, ktoru
zastupuju.
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Priloha: Znenie otazok formulara

Analyza ¢innosti Komisie pri Monitorovacom vybore

Ako dlho ste ¢lenkou/¢lenom, pozorovatelom/pozorovatelkou Komisie?

O menej ako rok
o jeden aZ tri roky
o Styri a viac rokov

V Komisii zastdvam poziciu:

o ¢len/¢lenka

o pozorovatel/pozorovatelka

Aky sektor v Komisii zastupujete?

o Stdtna/verejnd sprdva alebo samosprdva
0 mimovlddne neziskové organizdcie
o sukromny sektor

Ohodnotte kvalitu komunikacie riadiaceho/sprostredkovatelského organu s ¢lenmi a
pozorovatelmi Komisie. (dostatocné mnozstvo informdcii, spolupracujuca atmosféra,
efektivita, ...)

o vybornd

o chvdlitebna

o dobrd

o dostatocnd

0 nedostatocnd
o iné:

Pt

Ohodnotte vyuZitie stanoveného ¢asu pocas rokovania Komisie.

O vyborné

O chvdlitebné

o dobré

O dostatocné

O nedostatocné
O iné:

Pt

Nakolko je pre Vas forma prezentovania zamerov narodnych projektov na rokovani Komisie
zo strany gestorov dostatocna? (Ak su potrebné zmeny, prosim uvedte v moznosti "iné"

o formu prezentovania hodnotim bez vicsich vyhrad

O prezentovanie zdmerov je vécsinou slabé

o iné:

Ako hodnotite stanovené terminy na predlozZenie pripomienok k zamerom narodnych

projektov?
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O krdtke
o dlhé
O primerané

Mali ste pocas zasadnutia Komisie vytvoreny dostatoCny priestor na diskusiu o navrhovanych
zdmeroch narodnych projektov/zakladnych rdmcov pre dopytovo - orientované vyzvy?*

o vécSinou dno

o vécSinou nie

O iné:

Pt

Potrebovali by ste predloZit viac dopliujicich materidlov na rokovania Komisie? Ak ano, aké?

al

£
< | 2]

PovaZujete poziciu pozorovatela Komisie (tzn. bez hlasovacieho prdva) za efektivnu a mala

Vasa odpoved

by byt takdto pozicia prenesena aj do zastupenia v Komisii, resp. obdobnej platformy v
programovom obdobi 2021-20277

O dno

O nie

O neviem

Sucastou prace niektorych Komisii je organizovanie pracovnych skupin/okrahlych stolov.
Myslite si, Ze tato forma predrokovania vybranych tém by mala byt zachovani aj v
programovom obdobi 2021-20277

o dno
O nie
O neviem

Mali by ste zaujem o ¢lenstvo v takejto pracovnej skupine?

0 dno, osobne ako ¢len Komisie
0 dno, nomindciou inej osoby z institucie, ktoru zastupujem
O nie

Ak povazujete za potrebné zapajat sa do ¢innosti pracovnych skupin pri Komisii, uvedte Vase

5

2

ocCakavania:

Vasa odpoved'

< | i

Ktoré dalsie organizacie/institucie by mali mat podla Vas zastUpenie v Komisii v novom
programovom obdobi 2021-20277
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—

Vasa odpoved'

Aku formu rokovania Komisie preferujete?

O prezencne
o online
o kombinovane

Uvedte prosim dalSie navrhy na zlepsenie ¢innosti Komisie.

Vasa odpoved'
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