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1. Zakladna informdcia o prieskume

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v gescii pani Statnej tajomnicky
Romany Kanovskej pripravilo prieskum zamerany na zistenie stavu samospravnej politiky voci cielovej
skupine deti a mladeze. Cielom prieskumu bolo zmapovat, ktoré oblasti mladeznickej politiky miest,
obci a regionov vyzaduju dalsi rozvoj a podporu ako aj identifikovat priklady dobrej praxe. Vysledky
tohto prieskumu boli jednym z délezZitych podkladov pre expertnd skupinu v gescii pani Statnej
tajomnicky, ktord sa zaoberala zefektivnenim a systematickymi zmenami v oblasti starostlivosti o deti
a mladeZz mimo vyucovania.
Oznacenim "deti a mladez" v tomto prieskume bola pomenovana cielova skupina obyvatelov miest a
obci vo veku od 0 do 30 rokov. Prieskum sa realizoval v obdobi november — december 2015.

Pred spustenim prieskumu bol realizovana tzv. pilotaz, na zédklade ktorej sa ziskala spatnd vazba od 8
obci. Jej cielom bolo overit zrozumitelnhost otazok, dostupnost poZadovanych odpovedi ako aj
charakter a priklady odpovedi. Na zaklade tejto pilotdZze sa dotaznik upravil a az potom bol

distribuovany vybranej vzorke obci.

Samotny prieskum sa zameriaval na mapovanie réznych oblasti mladeznickej politiky (starostlivosti
o deti a mlade?) v mestach a obciach. Zakladom boli prieskumy, $tidie a odporuc¢ania Rady Eurdpy?,
Eurépskeho Féra mladeze® a Eurdpskej komisie®, kde hlavné indikatory dobrej mladeinickej politiky
boli najcastejsSie uvedené:

- ludské zdroje (samostatny pracovnik zodpovedny za agendu mladeznickej politiky),

- zabezpecenie komunikacie s mladymi ludmi a ich moznosti ovplyvriovat politiku, ktora sa
ich tyka (posun informacii pre mladez a struktiry mladeznickej participacie),

- Specidlna pozornost je venovanda aktivitdim neformalneho vzdelavania ako pridanej
hodnote prace smladezou a podpore dobrovolnictva ako jednému z hlavnych
indikatorov aktivneho obcianstva a socidlnej inkluzii ako prostriedku zapdjania vSetkych
mladych ludi so Specifickym zameranim na tych, ktori to najviac potrebuju.

- financovanie najma mladeznickych organizacii ale aj inych systémov prace s mladezou
(klubov, centier, neformalnych skupin),

Dotaznik bol rozdeleny do dvoch Casti. Prva ¢ast mapovala systém mladeznickej politiky a druha bola
zamerana na informacie o vynaloZenych finanénych prostriedkoch na tuto oblast za danu
obec/mesto.

Dotazniky boli zaslané na 799 adries obci a miest v Slovenskej republike, ktoré boli vybrané
nahodnym proporénym vyberom podla dvoch kritérii — po¢tu mladych v obci/meste a kraja, ¢im sa
zabezpecila reprezentativnost. Z tohto poctu sa vratilo 364 dotaznikov. Po ich kontrole bolo do
zaverec¢ného Statistického spracovania a obsahovej analyzy zaradenych 323 kompletne vyplnenych
dotaznikov.

Prieskum zabezpecoval tim v zloZeni: Ing. Tomas Pesek, Mgr. Jana Mihdlikova PhD., Mgr. Martin
Hulin PhD., Mgr. Martin Martinkovi¢ PhD. Viac o autoroch v zaverecnej Casti prieskumu.

Rdmec mlddeznickej politiky, Rada Europy, 2004,
Youth policy manual - How to develop a national youth strateqy, Council of

Europe, 2009
2 11 indicators (national) youth policy, European Youth Forum, 2001

Stratégia EU pre mldde? — investovanie a posilnenie postavenia mlddeZe, 2009
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1.1. Zapojenost miest a obci — navratnost dotaznikov
Z prezentovanej tabulky T-1 je mozno vidiet, Ze do prieskumu sa zapojili obce a mesta zo vsetkych
krajov. Tak isto boli zastlipené vo vzorke obce a mesta zo vietkych okresov jednotlivych krajov (pozri
prilohu P-1). V prieskumnej vzorke chybaju respondenti z dvoch typov obci z dvoch krajov: ide
o Bratislavsky kraj a zastupenie obce zvelkostnej kategdérie do 250 mladych ludi av pripade
Trnavského kraja zastUpenie obce z velkostnej kategdrie do 100 mladych ludi. Ide o obce, ktoré
vzhladom na svoju velkost vyrazne neovplyvnia celkové vysledky prieskumu.

Najvyssia zapojenost bola zaznamenand v Bratislavskom (48,3%), Banskobystrickom (46,4%)
a Nitrianskom (45%) kraji. Najmenej vratenych dotaznikov bolo z obci a miest Zilinského (35,6%)
a Trnavského kraja (34,3%). Celkova navratnost dotaznikov bola 40,4 %.

Navratnost dotaznikov vo vyske 100% bola zaznamenana v pripade miest s po¢tom mladych ludi nad
10 000 a to v $tyroch z 6smych krajov: Trnavskom, Trenc&ianskom, Zilinskom a Banskobystrickom.
Najmensia navratnost bola zistend zo samosprav obci s po¢tom obyvatelov do 250 mladych ludi
(34,30%).

T -1: Miera naplnenia vzorky v % za jednotlivé kraje a velkostné skupiny

Velkostna kategéria mesta/obce
<100 <250 <500 <2000 <10 000 >10000 | Spolu%
Bratislavsky 100,0 - 60,0 27,3 75,0 80,0 48,3
Trnavsky - 23,8 36,8 43,5 25,0 100,0 34,3
Trenciansky 22,2 30,4 33,3 43,8 100,0 100,0 39,5
T Nitriansky 54,5 36,7 48,1 41,7 50,0 75,0 45,0
x Zilinsky 38,5 22,2 31,8 36,0 50,0 100,0 35,6
Banskobystricky 34,9 53,2 37,0 56,3 80,0 100,0 46,4
PreSovsky 53,5 24,0 41,2 29,0 42,9 50,0 37,3
Kosicky 36,8 38,1 40,6 31,8 62,5 60,0 39,8
Spolu % 41,8 34,2 39,6 38,1 59,5 77,8 40,4
1.2. Metodicky pristup k analyze dat

Pri rozdeleni vzorky anaslednej analyze sa vychadzalo zpocetnosti mladych obyvatelov
v jednotlivych obciach, mestach a krajoch. Zakladom tohto rozdelenia bol princip, Ze bez ohladu na
velkost obce ¢i mesta, skupina deti a mladeZze by mala mat garantované rovnaké ,sluzby” stvisiace
s ich Zivotom v obci ¢i meste ako mladych ob¢anov. Pri zohladfiovani tohto principu je presahovanie
obci do r6znych velkostnych kategorii podruzné. Viac tabulka T-2

Za mladych obyvatelov sa povaZuju obyvatelia od 0 do 30 rokov vzmysle Stratégie Slovenskej
republiky pre mladez na roky 2014 — 2020 a Zakona o podpore prace s mladezou 282/2008 Z.z.

T-2: Rozdelenie vzorky podla poctu mladych ludi a celkovy pocet obyvatelov mesta a obce.

Pocet mladych ludi Zijucich na Gzemi obce/mesta(Celkovy pocet obyvatelov obce/mesta
Do 100 Do 300

101 - 250 250 - 800

251- 500 600 do 1 500

501 -2 000 1 000-5 500




2001 -10000 3 000 - 25 000
Nad 10 000 Nad 25 000

Pri Casti, ktord sa zaoberala financovanim, boli d4dta analyzované podla vekovych kategdrii: 0-5, 6-9,
10-14. 15-18 a 19-30. Sledovali sme tym aj to, ako sucasny systém financovania obci a miest, kde
finanéné prostriedky su definované podla poctu deti od 5 do 14 rokov Zijucich na jej uzemi,
ovplyviuje aktivity a opatrenia pre mladsie a starsie ro¢niky mladych obyvatelov.

2. Pracovnik pre mladez na samosprave

Prostrednictvom dotaznika sa zistovalo aky je systém organizacie samosprav pri zabezpecovani
mladeznicke]j politiky. Zaujimalo nas, ¢i maju obce a mestd samostatné pracoviska, zaoberajluce sa
touto oblastou, alebo je mladeznicka politika rieSend v ramci réznych referatov, oddeleni resp. inych
organizacnych Struktdr. V celom prieskume dalej sledujeme, ¢i fakt, Ze obec/mesto ma samostatny
utvar (oddelenie, referat a pod.) a teda aj samostatného pracovnika pre otazky mladeze, ovplyviiuje
vykon a financovanie tejto oblasti. Terminom Samostatny pracovnik budeme teda oznacovat tie obce
a mesta, ktoré deklaruji, Ze maju samostatny organizaény Utvar pre oblast starostlivosti o deti a
mladez.

Viac ako 91 % respondentov z obci a miest zapojenych do prieskumu sa vyjadrilo, Ze nema

samostatné pracovisko zaoberajlce sa rieSenim starostlivosti o deti a mladez resp. mladeznickej
politiky (tabulka T-3).

T-3: Existencia samostatnych referdtov a oddeleni pre rieSenie otdzok mladeznickej politiky

Samostatny pracovnik
v obci/meste
Ano Nie
o~
£ 3 <100 1 58
> 8 <250 4 76
LEU 8. <500 3 71
£ <2000 4 60
'8 8§ <10000 6 19
a o
> >10000 8 13
Spolu 26 297

Prieskum naznadil, Ze hoci pracovnik na samosprave povereny oblastou starostlivosti o deti a mladez
neexistuje, resp. nema oficidlne urcené percento agendy, zaroven tuto oblast samosprava nejakym
spbsobom zabezpecuje, ¢o je mozné vidiet v Casti analyzujicej vykon mladezZnickej politiky. Pracovnik
samospravy je casto ten, ktory dané oblasti zabezpeduje (pozri Cast Zabezpelenie vykonu
mladeznickej politiky obci a miest), hoci podiel oficidlneho Gviazku moéze byt od 0 do 100%. Z miest
a obci, kde funguje pracovnik na samosprave s ¢astou agendy zameranej na deti a mladez bol
najéastejsi podiel tejto agendy 10% a 20%. Tieto Udaje je mozné najst v tabulke T-4. Zaroven bola
potvrdena stredne velka suvislost medzi velkostou obce, po¢tom mladych ludi a podielom agendy
zodpovedného pracovnika na samosprave (pozri graf G-1).



T-4: Podiel uvazku pracovnika samospravy v obciach a mestach, ktoré nemajud samostatny
organizacny Utvar pre starostlivost o deti a mladez

G-1: Suvis medzi po¢tom mladych ludi v obci a meste a velkostou Uvazku pracovnika pre mladez na
samosprave.

Suavis medzi po¢tom mladych v obci a velkostou Uvazku pracovnika
pre agendu deti a miadezZe /pre obce bez samostatného pracovnika/

100 - &

Podiel Uvazku pracovnika (%)

Pocet mladych v obci /0-30 rokov

Zistené Udaje ukazuju, Ze vacsSina samosprdv na Slovensku si mensie obce a ich kapacity (pracovnici
samosprav mimo starostu) si obmedzené, ale samostatného pracovnika pre agendu deti a mladeze
si m6zu ,dovolit” rozne typy miest a obci (Bratislava, Komarno, Nitra, Banska Bystrica, Martin, ale aj
Sacurov, Rakusy ¢i Ardov). Reakcie respondentov zaroven naznacili, Ze mladeznicku politiku vnimaju
obce a mesta najma v suvislosti so zriadovanim $kél a Skolskych zariadeni — agenda ,,mladeze” bola
najcastejsie priradena pracovnikom samospravy zodpovednym za oblast $kol a Skolskych zariadeni v
zriad'ovatelskej posobnosti obce, dalej odborom socidlnych veci, kultiry a pod.

3. Strategicky dokument o mladeznickej politike na miestnej trovni

Jednym z indikatorov mlddeznickej politiky je existencia samostatného dokumentu popisujliceho
stratégiu mesta a obce voéi cielovej skupine deti a mladeze. V dotaznikovom zistovani si mohli obce
amestd vybrat znajcastejSich moznosti: samostatny dokument, Program hospodarskeho

6

Podiel uvazku pracovnika na agende deti a mladeze (v %)
0 1 2 3 5 7 10 15 20 25 29 30 40 50 60 70 100 |Spolu
'_g <100 || 48 1 1 0 0 0 4 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 58
_: % <250 || 52 3 2 1 5 1 4 1 3 0 1 1 2 0 0 0 0 76
;% § <500 | 42 3 1 0 4 1 6 3 3 1 0 3 0 3 0 1 0 71
LEG 8 <2000 [ 33 2 1 0 4 0 6 2 6 1 0 2 1 2 0 0 0 60
kT R <10000| 6 0 0 0 1 0 1 0 3 4 0 2 0 1 1 0 0 19
& >10000{ 5 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 3 13
Spolu | 186 9 5 1 14 2 21 6 18 7 1 100 4 7 1 1 4 | 297



a socidlneho rozvoja obce a mesta alebo iny dokument. Najc¢astejSie maju stratégiu voci detom a
mladeZi obce a mesta zadefinované v Programe hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce a mesta
alebo to nemaju zadefinované vobec. Tabulka T-5 prinasa prehlad, v akych dokumentoch maju obce
a mesta zadefinovanu tuto oblast z pohladu poc¢tu mladych obyvatelov na ich Gzemi.

T-5: Existencia strategického dokumentu o mladeznickej politike podla poctu mladych obyvatelov
v obciach/mestach.

S:::(Zi:?::: % ProgramHSR % Inydokument % Ziaden %
5 >100 0 0% 18 31% 3 5% 38 | 64%
E 3 >250 1 1% 34 43% 1 1% 44 | 55%
S8 >500 0 0% 52 70% 1 1% 21 | 28%
£ & >2000 0 0% 33 52% 7 1% 23 | 37%
3 < >10000 3 12% 14 56% 1 4% 7 28%
< <10 000 5 24% 12 57% 0 0% 4 19%

Graf G-2 poukazuje na fakt, Ze situacia v existencii akychkolvek dokumentov sa zlepsuje v zavislosti
od velkosti obce a pocet odpovedi , zZiaden dokument” vyrazne klesa (pozri G-2).

G-2: Druhy dokumentov stanovujucich priority pre deti a mladez a velkost obce a mesta podla poctu
mladych ludi Zijucich na jej zemi.

Druhy dokumentov stanovujacich priority pre deti a mladez

0.25-

— Diokument:
=
ga 16 - Iny dekument
o
'g Program HSR
g 0.10 - Samostatny dokument
G U
o Zigden
- I I
0.00-

Pocet mladych v obei /0-30/

Pri kontrole PHSR nahodne vybratych obci a miest sa ukdzalo, Ze ¢asto pracuju len so skupinou , deti
a mladeze” ako s jednou z ciefovych skupin PHSR a venuju jej pozornost skor v tradi¢nych oblastiach



ako oblast zriadovania $kol a skolskych zariadeni, rozvoja kultury, Sportu a pod. Pri formate tohto
prieskumu nebolo moziné precizne analyzovat vsetky PHSR zapojenych obci. Isté je, Ze existuju
priklady PHSR, kde sa explicitne definuju ciele v oblasti rozvoj mladeze, ale zatial su skoér vynimkou.
V ramci dalSieho skimania je potrebné odsledovat, ako presne definuju svoje stratégie obce a mesta
vo svojich PHSR a doplnit vysSie uvedené zistenia o komplexné informacie. Naslednym krokom je
doplnenie metodiky tvorby PHSR o Cast ,Politika obce/mesta voci detom a mladezZi“ ako metodické
odporucanie MSVVaS SR.

4. Zabezpecenie vykonu mladeznickej politiky obci a miest

Vyznamna cast prieskumu sa zaoberala témou, ako mesta a obce realizuji svoju politiku voci detom
a mladezi. V dotazniku sa zistovalo, kto jednotlivé oblasti organiza¢ne a personélne zabezpecduje (4.1.
—4.5.). Specialna pozornost bola venovana $truktiiram mladeznickej participacie (¢ast 5.), kanalom,
akym sa mladym ludom zabezpecuje ich pristup k informaciam (¢ast 6.) a nie menej podstatna bola
téma existencie finanénych nastrojov (Cast 7.).

Pri sledovani organizaéného a persondlneho zabezpelenia nas zaujimalo do akej miery je vykon
mlddeznickej politiky zavisly na osobe pracovnika s mladezou na samosprave alebo ¢i sa ¢ast agendy
prenadsa na iné organizacie existujuce v obci a meste (najmé na centra volného casu, ale aj iné
organizacie zriadené samospravou, ¢i mimovladne organizacie). Aj z tohto dévodu sme kazdu oblast
analyzovali nielen podla toho, kto tu-ktord cinnost zabezpecuje, ale aj to, ako sa liSi vykon
v samospravach, kde je samostatny organizacny odbor alebo je tdto agenda len ¢astou ¢innosti inych
pracovnikov samospravy.

4.1. Poskytovanie informacii pre deti a mladez
Informacie pre mladez sa ako téma suvisiaca s obCianstvom mladych ludi objavuje v r6znych castiach
prieskumu. V tejto Casti sa sleduje organizacia (a zodpovednost) zabezpecovania informacii pre
mladez. Formy, akymi sa informacie poskytuji mladym ludom, sledovala samostatna cast prieskumu.

Tabulka T-6 prinasa prehlad o tom, kto v jednotlivych obciach a mestach zabezpecoval poskytovanie
informdcii pre deti a mladeZ. NajcastejSie informacie pre deti a mladez zabezpecoval pracovnik na
samosprave (43%), ktory je dominantnou postavou vo vsetkych velkostnych kategériach, mimo miest
s poc¢tom mladych ludi medzi 2001 a 10 000. V tychto obciach a mestach centrum volného casu (dalej
cVC) preberalo tuto funkciuu 48% respondentov. V tejto skupine tak najvacsi pocet respondentov
uvadza, Ze informacie pre deti a mladeZ poskytuju aj mimovladne organizacie (12%)

V mestach nad 10 000 mladych ludi bol pracovnik s mladeZou najviac zodpovedny za poskytovanie
informacii - 57% respondentov odpovedalo, Ze pracovnik s mladeZou zabezpecuje informacie pre
deti a mladez, kym CVC identifikovalo ako zodpovednt $truktiru 33% respondentov. V obciach (501
— 2 000) su proporcne najviac zapojené do zabezpecovania tejto oblasti aj iné organizacie mimo
cveCVC a pracovnika samospravy.

T-6: Organizadcia primdrne zabezpecujuca poskytovanie informacii pre deti a mladeZ na Uurovni
samospravy podla poctu mladych ludi v obci a meste.

Organizacia zabezpecujtica poskytovanie informacii
Pracovnik % Ccvc % orgalrr:iaz 4cia % mMvo % Iné % Nerealizovali %
'_‘.g <100 19 32% 6 10% 1 2% 0 0% 3 5% 30 51%
2 E <250 36 45% 7 9% 3 4% 3 4% 9 11% 22 28%
;% § <500 40 54% 5 7% 4 5% 5 7% 5 7% 15 20%
'—g 8 <2000 26 41% | 11 | 17% 6 9% 4 6% 5 8% 12 19%
kT 2 <10000 6 24% | 12 @ 48% 2 8% 3 12% 2 8% 0 0%
& >10 000 12 57% 7 33% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0%


http://www.staralubovna.sk/item/principy-a-zasady-noveho-programu-hospodarskeho-a-socialneho-rozvoja/

51% obci s poctom mladych fudi mensim ako 100 vyhlasuje, Ze informacie pre deti a mladez v roku
2014 neposkytovali.* Aj ista ¢ast obci do 2 000 mladych [udi deklaruju, Ze v tejto oblasti nevykonavali
v sledovanom obdobi Ziadnu ¢innost (napr. 28% obci do 250 mladych ludi, 20% obci do 500 mladych
fudi, 19% obci do 2 000 mladych fudi). Prezentované zistenia ilustruje aj graf G-3

G-3: Organizacia, ktora primarne zabezpecovala poskytovanie informacii pre deti a mladez
v obci/meste

Organizacia, ktora primarne zabezpetovala poskytovanie informacii

0.25-
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Pocet mladych v obci /0-30/

Tabulka T-7 ilustruje vysledky sledovanej zavislosti medzi fungovanim samospravy so samostatnym
pracovnikom pre mladez (v ramci samostatnych organiza¢nych Struktur) a poskytovanim informacii
pre deti a mladez. V pripade obci a miest, kde nebol samostatny organizacny Utvar pre agendu deti
a mladeZe, 26% respondentov vyhlasilo, Ze neposkytuje informdcie pre deti a mladez. V skupine
samosprav, kde fungovalo samostatné pracovisko ateda aj pracovnik s mladeZou na samosprave
bolo zistenych 4 % respondentov so Ziadnymi aktivitami v oblasti poskytovania sluZzieb detom
a mladezi. Vtejto skupine bola takmer 31% zapojenost centier volného casu do poskytovania
informacii v porovnani s 13% v druhej porovnavanej skupine. Ako vysvetlenie moze sluzit fakt, Ze ide
najméa o vacsie mesta, ktoré maju aj zriadené CVC. V oboch skupinach je relativne nizke percento
ostatnych Struktur, na ktoré moze byt tato ¢innost prenesend alebo ktoré mozu byt touto ¢innostou
povereni (4-8%) zo strany samospravy (vlastné organizacie, MVO, iné.).

4 s . . v s "o . X v , . , .y .
Tato skupina zaroven uvadza pomerne velky podiel CVC na zabezpecovani tejto ulohy, pricom vlastné

centrum volného c¢asu tieto samospravy nemaju zriadené.
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T-7: Poskytovanie informacii detom amladezi podla obci amiest so samostatnym
oddelenim/referatom sagendou deti amladeze na samosprave alebo bez samostatného
organizacného subjektu.

Organizacia zabezpecujtica poskytovanie informdcii

Pracovnik % |Ccv€ % In.a L. % |MVO % |Iné % |Nerealizovali %
organizacia
Ano 14 54% | 8 | 31% 1 1% 1 1% 1 4% 1 1%
Nie 125 42% | 40  13% 17 6% 14 5% (23 8% 78 26%
4.2. Podpora aktivneho obdianstva

Dal3ou sledovanou témou bola podpora aktivneho obcianstva deti a mladeze: kto ju zabezpecuje
a prostrednictvom akych $truktur. Udaje st zosumarizované v tabulke T-8.

T-8: Organizacia zabezpecujuca primdarne podporu aktivneho obcdianstva podla poctu deti a mladeze
na Uzemi obce a mesta.

Organizacia zabezpecujuca podporu aktivneho ob¢ianstva
Pracovnik % cvE % In-a L. % MVO % Iné % Nerealizovali %
organizacia
<100 12 21% 7 12% 1 2% 0 0% 3 5% 35 60%
<250 29 37% 5 6% 2 3% 2 3% 11 14% 30 38%
<500 28 38% 4 5% 4 5% 3 1% 6 8% 29 39%
<2000 17 27% 8 13% 7 11% 0 0% 6 10% 24 39%
<10 000 6 24% 7 28% 0 0% 4 16% 2 8% 6 24%
>10 000 5 24% 4 19% 4 19% 1 5% 2 10% 5 24%

Z prieskumu vyplyva, Ze v pripade obci a miest, ktoré sa touto oblastou nejakym konkrétnym
spbsobom zaoberaju, je zodpovednym ¢lankom prave pracovnik pre mladeZ na samosprave, pricom
prirodzene bol jeho vykon vacsi v obciach, ktoré nemaju zriadené centrum volného ¢asu alebo inu
organizdciu vo svojej posobnosti (obce s poctom od 251 do 500 mladych ludi). V tejto velkostnej
kategérii bol podiel pracovnikov pre mldde? na samospréave 37% - 38%, pri¢om podiel CVC bol 5%-6%.
Najvacsi podiel centier volného casu bol v pripade miest od 2001 do 10 000 mladych obyvatelov —
28%. Vtejto velkostnej skupine bolo aj najvacsie zastupenie mimovlddnymi organizaciami
v zabezpecovani tejto oblasti (10%).”

Malé obce s po¢tom mladych obyvatelov pod 100 deklarovali, Ze nezabezpecuju Cinnosti suvisiace
s touto témou (60% z tejto velkostnej vzorky).® Aj ostatné mensie obce do 2 000 mladych obyvatelov
uviedli, Ze nerealizovali v roku 2014 aktivity suvisiace s touto témou v pripade 38-39% respondentov
(obce do 250 mladych obyvatelov — 38%, obce do 500 mladych obyvatelov — 39% a obce do 2 000
mladych obyvatelov — 39%). Téma aktivneho obcianstva je nepochybne naroénejSia na uchopenie
v praktickej rovine a tak aj vacsie a velké mestd (od 2 000 mladych obyvatelov vyssie) deklarovali
prostrednictvom 24% respondentov, Ze takdto Cinnost v roku 2014 nerealizovali. Situaciu ilustruje
graf G-4.

> Vysoké zastupenie Inych subjektov na vSetkych Urovniach — v tomto $tadiu zberu nemame sumar

odpovedi na tato otazku (2. faza prieskumu).
° Pomerne vysoky podiel cvé (12%) na napliiani tejto oblasti — nemaju zriadené cv¢, ale pravdepodobne
su pokryté aktivitami cvC z blizkeho mesta (2. faza prieskumu).
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G-4: Organizacia zabezpecujuca primarne podporu aktivneho obcianstva podla poctu deti a mladeze
na Uzemi obce a mesta.

Organizacia, ktora primarne zabezpecovala podporu aktivneho obfianstva
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Vysledky ako situaciu v zabezpecovani aktivit v oblasti podpory aktivneho obdianstva ovplyviuje
fakt, ¢i ma samosprava samostatné organizacné pracovisko (teda aj samostatného pracovnika pre
mladez), ilustruje tabulka T-9. 43% samosprdv, ktoré nemajui samostatné pracovisko vébec
nerealizovali aktivity v oblasti podpory obclianstva v roku 2014. V samospravach, kde funguje pozicia
samostatného pracovnika s mladeZou, v 48% zabezpecoval aktivity v oblasti podpory aktivneho
obdianstva prave pracovnik s mladeZou. V tychto samospravach bolo aj vacSie zapojenie centier
volného ¢asu (16%), mimovladnych organizacii (8%) ale aj inych organizacii (12%) neZz v samospravach
bez samostatného pracovnika s mladezou. V obciach bez samostatného pracovnika mali najvacsi
podiel na zabezpeceni aktivit centra volného casu (16%), nasledovali iné organizacie (9%)
a organizacie zriadené samospravou (6%). V tejto kategdrii obci a miest (bez samostatného
pracovnika s mladeZou) bolo zastupenie mimovladnych organizacii 3%.

T-9: Organizacia zabezpecujuca primarne podporu aktivneho obcianstva podla obci a miest so
samostatnym oddelenim (t.j. aj pracovnikom pre mladez) alebo bez samostatného pracovnika.

Organizacia zabezpecujuca podporu aktivneho obcianstva

" Ina
Pracovnik % ’CVC % n.a, i % MVO % Iné % Nerealizovali %
organizacia
Samostatny Ano 12 48% 4 16% 1 4% 2 8% 3 12% 3 12%
pracovnik  Nie 85 29% 31 11% 17 6% 8 3% 27 9% 126 43%

Najcastejsie Struktury, ktoré na Uzemi obci a miest existuju a prostrednictvom ktorych sa mladi [udia
mo&Zu podielat na ovplyviiovani mladeznickej politiky, blizsie popisuje Cast 5. tohto prieskumu.

4.3. Podpora rozvoja dobrovolnickych aktivit deti a mladeze
Jednou z doleZitych tém, ktorou sa prieskum zaoberal, bola situdcia v podpore dobrovolnictva deti
a mladeZe najma v spojitosti tohto fenoménu ako jedného zo zakladnych indikdtorov aktivneho
obdianstva. Prieskum sa zameriaval najmd na sledovanie situacie, kto tuto oblast na Urovni
samospravy primarne zabezpecuje. Vysledky prinasa tabulka T-10.
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T-10: Organizacia zabezpeclujuca primarne podporu rozvoja dobrovolnictva deti a mladeze podla
poctu deti a mladeze na Uzemi obce a mesta.

Oragnizacia zabezpecujtica rozvoj dobrovolnictva
Pracovnik % cvé % In.a, . % MVO % Iné % Nerealizovali %
organizacia
_— <100 11 19% 7 12% 1 2% 0 0% 4 7% 35 60%
é —g <250 28 35% 3 4% 5 6% 1 1% 15 19% 28 35%
B o <500 29 39% 4 5% 8 11% 5 7% 12 16% 16 22%
E 2 <2000 14 22% 9 14% 7 11% 9 14% 5 8% 20 31%
>§ E <10 000 4 16% 6 24% 2 8% 5 20% 5 20% 3 12%
& o >10 000 7 33% 6 29% 1 5% 2 10% 2 10% 3 14%

Malé obce s po¢tom mladych obyvatelov pod 100 deklarovali, Ze Cinnosti suvisiace s touto témou
v roku 2014 nezabezpedovali (60%).” Aj ostatné mensie obce do 2 000 mladych obyvatelov uviedli, Ze
nerealizovali aktivity sUvisiace s touto témou (obce do 250 mladych obyvatelov — 35% respondentov
obce do 500 mladych obyvatelov — 22% respondentov aobce do 2 000 obyvatelov — 31%
respondentov).

Podporu dobrovolnictva nerealizovali v roku 2014 ani niektoré mestd s po¢tom mladych obyvatelov
od 2 000 vyssie, ¢o deklarovalo 12 % - 14% respondentov z tejto velkostnej kategdrie obci a miest.

Z prieskumu vyplyva, Ze v pripade obci a miest, ktoré sa touto oblastou nejakym konkrétnym
sp6sobom zaoberaju, je zodpovednym ¢lankom prave pracovnik pre mladeZ na samosprave, pricom
prirodzene bol jeho vykon vacsi v obciach, ktoré nemaju zriadené centrum volného casu alebo inu
organizaciu vo svojej pésobnosti (obce s poctom od 101 do 250 a 251 do 500 mladych ludi). V tejto
velkostnej kategorii bol podiel pracovnikov pre mladez na samosprave 35% a 39% - pricom podiel
cVC bol 4% a 5%. V tejto skupine boli do podpory rozvoja dobrovolnictva deti a mladeie v ramci
vsetkych velkostnych kategérii najviac zapojené aj iné organizacie v zriadovatelskej p6sobnosti
samospravy (11%). Najvacsi podiel zabezpecenia rozvoja dobrovolnickych aktivit deti a mladeze
prostrednictvom centier volného ¢asu bol v pripade miest od 2 001 do 10 000 mladych obyvatelov —
24%. Vtejto velkostnej skupine bolo aj najvacsie zastupenie mimovladnymi organizaciami
v zabezpecovani tejto oblasti (20%).2 Situdciu ilustruje graf G-5

7 Pomerne vysoky podiel cvé (12%) na napliiani tejto oblasti — nemaju zriadené cv¢, ale pravdepodobne

su pokryté aktivitami cvC z blizkeho mesta (pokracovanie prieskumu).
8 Vysoké zastupenie Inych subjektov v niektorych velkostnych kategériach (pokracovanie prieskumu).
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G-5: Organizacia zabezpecujuca primarne podporu rozvoja dobrovolnictva deti a mladeze podla
poctu deti a mladeZe na Uzemi obce a mesta.

Organizacia, ktora primarne zabezpecovala rozvoj dobrovolnictva
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Vysledky, ako situdciu v zabezpecovani aktivit v oblasti podpory rozvoja dobrovolnictva ovplyviuje
fakt, ¢i md samosprdva samostatného pracovnika pre mladez, ilustruje tabulka T-11. 34% samosprav,
ktoré nemaju samostatného pracovnika s mladezou na samosprave nerealizovali aktivity v oblasti
podpory rozvoja dobrovolnictva v roku 2014. V samospravach, kde funguje pozicia samostatného
pracovnika s mladeZou, v 46% zabezpecovali aktivity v oblasti podpory rozvoja dobrovolnictva prave
prostrednictvom pracovnika s mladeZou na samosprave. V tychto samospravach bolo aj vacsie
zapojenie centier volného c¢asu (15%), mimovladnych organizacii (8%) ale aj inych organizacii (12%)
neZ vsamospravach bez samostatného pracovnika s mladeZou. V obciach bez samostatného
pracovnika bol podiel na zabezpeceni aktivit inymi organizaciami 14%, centrami volného ¢asu 10% a
nasledovali iné organizacie zriadené samosprdvou a mimovladne organizacie (7%).

T-11: Organizacia zabezpecujuca primarne podporu rozvoja dobrovolnictva deti a mladeZe podla obci
a miest so samostatnym organizanym pracoviskom (samostatnym pracovnikom pre mladeZz na
samosprave) alebo bez samostatného pracoviska.

Organizacia zabezpecujuca rozvoj dobrovolnictva
Ina

Pracovnik % ‘cvc % organizécia % MVO % Iné %

Nerealizovali %
Samostatny Ano 12 46% 4 15% 2 8% 2 8% 3 12% 3 12%
pracovnik Nie 81 27% 31 10% 22 7% 20 7% 40 14% 102 34%
4.4, Neformdlne vzdeldvanie a vychova deti a mladeze

Cast prieskumu sa venovala situacii, akd je v obciach a mestach zapojenych do prieskumu pri
zabezpecovani prilezitosti pre neformalne vzdeldvanie avychovu deti a mladeZe. Prieskum sa
zameriaval najma na sledovanie situacie, kto tuto oblast na Urovni samospravy primarne
zabezpecuje. Vysledky prinasa tabulka T-12.
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T-12: Organizacia zabezpecujuca primarne neformalne vzdelavanie a vychovu deti a mladeZe podla
poctu deti a mladeze na Uzemi obce a mesta.

Organizacia zabezpecujlca neformalne vzdeldvanie
Ind
Pracovnik % cvé % organizacia % Nerealizovali %
s > <100 9 16% 5 9% 3 5% 41 71%
§€ <20 10 13% | 6 8% 14 18% 50 63%
2o <500 17 23% | 5 7% 23 32% 28 38%
E 2 <000 9 15% | 12 | 20% 20 33% 20 33%
% E <10 000 5 20% 13 52% 7 28% 0 0%
& o >10 000 0 0% 10 48% 8 38% 3 14%

Podobne ako v pripade predchadzajucich oblasti, najlepSie bola situacia oSetrena v pripade miest
medzi 2 001- 10000 obyvatelov, kde vsetci respondenti vybranej vzorky zabezpecovali nejakym
sp6sobom prileZitosti pre neformdlne vzdeldvanie deti a mladeZe. 71% malych obci s poctom
mladych obyvatelov pod 100 deklarovali, Ze v roku 2014 nezabezpecovali Ziadne Cinnosti suvisiace
s touto témou. Aj ostatné mensie obce do 2 000 mladych obyvatelov uviedli, Ze nerealizovali aktivity
sUvisiace stouto témou (obce do 250 mladych obyvatefov — 63% respondentov; obce do 500
mladych obyvatelov — 38% respondentov a obce do 2 000 obyvatelov —33% respondentov).

Neformdlne vzdelavanie deti a mladeze nezabezpecovali ani 3 mesta nad 10 000 mladych obyvatelov
v roku 2014 (14% respondentov z tejto velkostnej kategdrie miest).

Z prieskumu vyplyva, Ze v pripade obci a miest, ktoré sa touto oblastou nejakym konkrétnym
spOsobom zaoberaju, je zodpovednym ¢lankom prave pracovnik pre mlddez na samosprave, pricom
prirodzene bol jeho vykon vaési v obciach, ktoré nemaju zriadené centrum volného ¢asu alebo inu
organizaciu vo svojej pésobnosti (obce s poétom od 251 do 500 mladych fudi). V tejto velkostnej
kategdrii bol podiel pracovnikov pre mlade? na samosprave 13% a 23% - pricom podiel CVC bol 7% a
9%.> Vtejto skupine boli do vytvérania prileZitosti pre neformalne vzdeldvanie deti a mlddeze
vyraznejSie zapojené aj iné organizacie v zriadovatelskej p6sobnosti samospravy najma v obciach
a mestach medzi 501 — 2 000 mladych obyvatelov (33%) pricom ich podiel bol vys$si nez podiel
pracovnika s mladeZou alebo CVC. Najvacsi podiel zabezpedenia neformalneho vzdeldvania deti
a mladeZe prostrednictvom centier volného ¢asu bol v pripade miest od 2 000 mladych obyvatelov —
48% - 52%. V pripade miest nad 10 000 obyvatelov pracovnik s mladeZou na samosprave mal podiel
na zabezpeceni tejto oblasti 0%. V tejto velkostnej skupine bolo aj najvdcSie zastlpenie inymi
organizaciami v zriadovatelskej posobnosti samospravy 28%-38%. Situaciu ilustruje graf G-6. Ani
jedno mesto ¢i obec neoznacili mimovladne organizicie ako subjekty, ktoré na miestnej Urovni
zabezpecuju neformalne vzdeldvanie.

? Ide pravdepodobne o CVC, ktoré maju elokované pracoviska v obciach, alebo su v tychto obciach

realizované vybrané zaujmové Utvary/krazky .
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G-6: Organizacia zabezpecujica primarne neformalne vzdeldvanie deti a mladeze podla poctu deti
a mladeZe na Uzemi obce a mesta.

Organizacia, ktora primarne zabezpecovala neformalne vzdelavanie
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Vysledky v skimani situdcie pri zabezpecovani neformalneho vzdeldvania deti a mladeze podla toho,
¢i na samosprave funguje samostatny pracovnik, ponuka tabulka T-13. 48% samosprav, ktoré
nemaju samostatného pracovnika s mladezou , nerealizovali aktivity v oblasti neformalneho
vzdeldvania deti a mladeze vroku 2014. Vsamospravach, kde funguje pozicia samostatného
pracovnika s mladeZou, v 28% zabezpecoval aktivity v oblasti neformalneho vzdelavania pracovnik
s mladeZou na samosprave. V tychto samospravach boli najvaésim zabezpecovatelom tejto oblasti
centrd volného ¢asu (40%), nasledované inymi organizaciami v zriadovatelskej pdsobnosti
samospravy (28%). V obciach bez samostatného pracovnika boli najviac zapojené do zabezpecovania
tejto oblasti iné organizacie samospravy (23%), nasledoval pracovnik s mladeZzou (15%) a centra
volného Casu (14%).

T-13: Organizacia zabezpecujica primdarne neformalne vzdeldvanie deti a mladeZe podla obci a miest
so samostatnym pracovnikom pre mladeZ na samosprdve alebo bez samostatného pracovnika.

Organizacia zabezpecujica neformdlne vzdelavanie
Ind
cvé % organizacia % Nerealizovali % Pracovnik %
Samostatny Ano | 10 40% 7 28% 1 4% 7 28%
pracovnik  Nie | 41 14% 68 23% 141 48% 43 15%
4.5. Socidlne zaclefiovanie znevyhodnenych skupin deti a mladeze

Stale viac aktudlnou témou v oblasti starostlivosti o deti a mladezZ je téma socidlneho zacleriovania
znevyhodnenych skupin deti a mlddeze. Rovnakd pozornost, akd sa venovala prileZitostiam pre
aktivne obcianstvo, neformalne vzdelavanie ¢i informacie pre deti a mladeZ, bola venovana aj tejto
téme. Prva Cast analyzy sa zameriavala na sledovanie situacie, kto tito oblast na Grovni samospravy
primarne zabezpeCuje (tabulka T-14), druhd cast analyzovala situdciu v zavislosti od faktu, ¢i
samosprava ma alebo nema samostatného pracovnika s agendou mladeze (tabulka T-15).
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T-14: Organizacia zabezpecujuca primarne socidlne zaclenovanie deti a mladeze podla poctu deti
a mladeze na Uzemi obce a mesta.

Organizacia zabezpecujlca zaclefiovaie znevyhodnenych skupin
Ina
Pracovnik % cvE % organizacia % MVO % Iné % Nerealizovali %
- <100 7 12% 4 7% 1 2% 0 0% 3 5% 44 75%
o
f§ < <250 16 20% 1 1% 2 3% 2 3% 6 8% 53 66%
E é <500 20 27% 1 1% 6 8% 1 1% 4 5% 42 57%
E QI <2000 17 27% 5 8% 8 13% 1 2% 8 13% 23 37%
>§ 'S <10000 13 52% 4 16% 5 20% 1 4% 2 8% 0 0%
& ° 10000 8 38% 0 0% 3 14% 3 14%| 6 29% 1 5%

Podobne ako v pripade predchadzajucich oblasti, najlepsie bola situacia oSetrena v pripade miest
medzi 2 001 — 10 000 obyvatelov, kde vsSetci respondenti vybranej vzorky zabezpecovali nejakym
sp6sobom socidlne zacleriovanie deti a mlddeze. 75% malych obci s po¢tom mladych obyvatelov pod
100 deklarovali, Ze v roku 2014 nezabezpecovali ¢innosti slvisiace s touto témou. Ostatné mensie
obce do 2 000 mladych obyvatelov uviedli, Ze nerealizovali aktivity suvisiace s touto témou: obce do
250 mladych obyvatelov — 66% respondentov zvelkostnej kategdrie; obce do 500 mladych
obyvatelov — 57% respondentov zvelkostnej kategdrie aobce do 2 000 obyvatelov — 37%
respondentov z danej velkostnej kategérie.

Sociadlne zaclenovanie Specificky nezabezpecovalo 1 mesto nad 10 000 mladych obyvatelov v roku
2014 (5% z tejto velkostnej kategorie miest).

Z prieskumu vyplyva, Ze v pripade obci a miest, ktoré sa touto oblastou nejakym konkrétnym
spOosobom zaoberaju, je zodpovednym ¢lankom prdve pracovnik pre mladez na samosprave, pricom
prirodzene bol jeho vykon vacsi v obciach, ktoré nemaju zriadené centrum volného ¢asu alebo inu
organizaciu vo svojej pdsobnosti (obce s poctom pod 2 000 mladych obyvatelov).

V tejto velkostnej kategérii bol podiel pracovnikov pre mladdeZ na samosprave 12% az 27% - pricom
podiel CVC bol 1% a7 8%. V tejto skupine boli do vytvarania podmienok pre socidlne zaclefiovanie
deti a mladeZe zapojené iné organizacie (5% - 13%) pricom ich podiel bol vyssi neZz podiel organizacii
zriadenych samospravou (2% - 8%) alebo mimovladnych organizacii (0% - 3%).

V pripade obci a miest vo velkostnej kategérii 2 001 — 10 000 mladych obyvatelov je klucovym
aktérom v tejto oblasti pracovnik s mladeZzou na samosprave, ktorého podiel na zabezpeceni tejto
oblasti je 52%, pricom najviac zodpovednosti je presunutych na iné organizacie v zriadovatelskej
pdsobnosti samospravy (20%) a na centrd volného ¢asu (16%).

V pripade miest nad 10000 obyvatelov pracovnik s mladeZou na samosprave mal podiel na
zabezpeceni tejto oblasti 38% avtejto velkostnej skupine bolo aj najvacSie zastupenie inymi
organizaciami (29%). V pripade 14% respondentov v tejto velkostnej kategérii sa na zabezpecovani
tejto oblasti podiela rovnako ind organizacia v zriadovatelskej p6sobnosti samospravy ako
mimovladne organizacie. Situdciu ilustruje graf G-7.
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G-7: Organizacia zabezpecujuca primarne socialne zaclenovanie deti a mladezZe podla poctu deti
a mladeZe na Uzemi obce a mesta.

Organizacia, ktora primarne zabezpetovala zatlefiovanie znevyhodnenych skupin
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Vysledky v skimani situdcie pri socidlnom zaclefiovani deti a mladeze podla toho, ¢i na samosprave
funguje samostatny pracovnik ponuka tabulka T-15. 54% samosprav, ktoré nemaju samostatného
pracovnika s mladeZou nerealizovali v roku 2014 aktivity v socidlnom zaclefiovani deti a mladeze.
V samosprdvach, kde funguje pozicia samostatného pracovnika s mladezou, v 52% zabezpecoval
aktivity v oblasti socidlneho zaclefiovania pracovnik s mladeZou na samosprave. V tychto
samospravach boli najvaésim zabezpeclovatelom tejto oblasti iné organizacie v zriadovatelskej
pbosobnosti samospravy (16%), nasledované inymi organizaciami (12%). V obciach bez samostatného
pracovnika  bol najviac zodpovedny za  zabezpelovanie tejto  oblasti  pracovnik
samospravy (23%), nasledovany inymi organizaciami (9%), organizaciami zriadenymi samospravou
(7%), CVC (4%) a mimovladnymi organizaciami (2%).

T-15: Organizacia zabezpecujuca primdrne socidlne zaclefiovanie deti a mladeZe podla obci a miest so
samostatnym oddelenim/referatom pre mladeZ (t.j. so samostatnym pracovnikom) alebo bez

samostatného pracovnika.

Organizacia zabezpecujuca zacleriovanie znevyhodnenych skupin

Ina
Pracovnik % cvE % organizacia % MVO % Iné % Nerealizovali %
Samostatny Ano 13 52%| 2 8% 4 16% 1 4% 3 12% 2
pracovnik  Nie 68 23%| 13 4% 21 7% 7 2%| 26 9% 161

5. Struktury mladezinickej participacie na trovni samospravy

Formalizované struktury, prostrednictvom ktorych sa mladi obyvatelia obci a miest (najma mladsi ako
18 rokov) moéZu aktivne zapajat do rozhodovania v mladezZnickej politike, su podla vysledkov
prieskumu obmedzené. Vo vacSine obci a miest mensich ako 10 000 nebola reportovana Ziadna
formalna Struktdra, ktord by poskytovala mladym obéanom moiZnost byt aktivnejSie zapojeni do
diania v obci v rdmci svojich moZnosti a schopnosti. V tabulke T-16 je mozné vidiet, Ze obce pod
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10000 mladych obyvatelov uvadzali neexistenciu formalnej Struktiry mladezZnickej participacie
v 89% - 98% pripadoch.

T-16: Struktiry umoZfiujlce aktivnu Gcast deti a mladeze na rozhodovani obce/mesta

Mladeznicky | Mladeznicke | Mladeznicka | Mladeznicky | Mladeznicky Ziadnu
parlament |zastupitel'stvo rada radca ombudsman | Strukturu
Ano. % |Ano % |Ano. % |Ano % |Anol % |Ano %
0% | 58  98% |

o> <00 [ o o% [o o% [0 o% [0 0% [o0

§2 <20 | o 0% [0 0% |1 1% | 2 | 3% | o o% |73 91%
S <500 |3 4% | o o | o o% | 0o 0% | 0o 0% |66 | 8%
ET 000 |0 o%x | o o |1 2% |1 2% | o o% |57 89%
3 E <10000 | 9 [ 36% | 0 0% | o 0% | o 0% | o 0% |14 | 56%
= ° 10000 12 | 57% | o 0% | 1 5% | 1 5% | 0o 0% | 6 | 29%

Aj ked' sa v niektorych mestach sporadicky objavili aj iné sStruktdry (ako napr. mladeznicky radca,
mladeznicka rada), najvacsie zastupenie medzi respondentmi mal mladeznicky parlament. Prieskum
ukazal, Ze v mestach nad 2 000 mladych obyvatelov funguju prave tieto Struktiry, a Ze ¢im je mesto
vacsie, tym je aj ovela vadsia Sanca, Ze ma zriadeny mladeznicky parlament.

Je teda zrejmé, Ze mladeZinicke parlamenty su v obciach a mestach viac vyuZivané neZ ostatné
existujlce Struktury. Graf G-8 dava moznost porovnat, aké je zastupenie mladeznickych parlamentov
v jednotlivych obciach a mestach podla poltu obyvatelov. Vydka jednotlivych stipcov zéroveri
ukazuje, aké pocetné bolo zastupenie tej ktorej velkostnej skupiny obci a miest v celkovej vzorke.

G-8: P6sobenie mladeznickeho parlamentu v obci/meste podla po¢tu mladych obyvatelov.

Pdsobenie mladeZnickeho parlamentu v obci/meste
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Podobne sa ukazalo, Ze ¢im su obce/mestd mensie ¢o do poc¢tu mladych ludi, tym majd mladi
vyrazne mensSiu Sancu na aktivne rozhodovanie prostrednictvom roznych Struktdr mladeznickej
participacie. Graf G- 9 ndazorne ilustruje, Ze mladi ludia skér nemaju moZnosti na aktivnu
Ucast/participaciu (odpoved ANO) nei to, 7e by Struktiry na aktivnu participaciu boli dostato&né
a prekazok by bolo minimalne (odpoved NIE).
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G-9: Nemoznost aktivnej participacie mladych obyvatelov obci a miest prostrednictvom
formalizovanych Struktur mladeznickej participacie.

NemoZnost aktivnej ufasti na rozhodovani v obci/meste
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Zaujimalo nas, ¢i existuje suvislost medzi fungujicimi Struktirami mladeznickej participacie a tym, ¢i
obec/mesto ma samostatné pracovisko (samostatného pracovnika) pre mladez. Tabulka T-17 prinasa
takéto udaje. Potvrdilo sa, Ze obce a mesta, ktoré maju samostatné pracovisko pre agendu mladeze
maju takmer 10 nasobne vacsiu Sancu, Zze budd mat zriadeny mladeznicky parlament. Na druhej

.....

$ancu, ze nebudi mat ziadnu $truktdru mladeznickej participécie.

T-17: Samostatné pracovisko/oddelenie samospravy pre otazky mladeze a Struktury participacie
mlddeze v meste.

Samostatné Mladezinicky parlament
pracovisko Ano % Nie %
Ano 9 35% 17 65%
Nie 15 5% 282 95%
Mladeznicke zastupitelstvo
Ano % Nie %
Ano 0 0% 26 100%
Nie 0 0% 297 100%
Mladeznicka rada
Ano % Nie %
Ano 0 0% 26 100%
Nie 3 1% 294 99%
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Samostatné Mladeinicky radca
pracovisko Ano % Nie %
Ano 0% 26 100%
Nie 1% 293 99%
Mladeinicky ombudsman
Ano % Nie %
Ano 0 0% 26 100%
Nie 0 0% 297 100%
Iné
Ano % Nie %
Ano 2 8% 24 92%
Nie 22 7% 275 93%
Ziadne
Ano % Nie %
Ano 15 58% 11 42%
Nie 259 87% 38 13%

Téma mladeznickych parlamentov je na Slovensku pomerne nova a nie je dostatocne vyskumne
pokrytd. Prieskum stavu mladeznickych parlamentov zroku 2012, ktory realizovala IUVENTA -
Slovensky institut mladeZe, poukdzal aj na rozdielnu kvalitu a dosah ¢innosti takychto Struktir a jeho
zavislost od nastavenia samospravy.

6. Sposoby informovania mladych ludi o veciach, ktoré sa ich tykaju

Jednou z tém, o ktorej sa zbierali informacie v rdmci prieskumu, boli aj spésoby, akym sa dostavali
informacie uréené mladym ludom k ich adresatom. Respondenti si mohli vybrat viaceré moznosti.

Najviac obci a miest vyuZiva miestne noviny a webovl strdnku mesta, pricom ¢im vacSie mesto
(s vacsim poctom mladych ludi), tym viac boli informacie Sirené cez tieto kandly. Osobné pravidelné
stretnutia mladych fudi a zodpovednych pracovnikov samospravy alebo poslancami ¢i
starostom/primatorom vyuzivali vSetky obce a mestd vrozmedzi od 24% do 29% bez vacSieho
rozdielu od poctu mladych fudi. VyuZivanie socidlnych sieti bolo zaznamenané vo vacsej miere
v mestach s po¢tom mladych fudi viac ako 2 000. Taktiez sa ukazalo, Zze ¢im ma obec alebo mesto
menej mladych fudi, tym skor nezverejfiovalo Ziadne informacie zamerané na tuto skupinu. Uvedené
informdcie ilustruje tabulka T-18.

T-18: Spbsoby zverejfiovania informdcii pre mladych ludi v obciach a mestach
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Stretnutias L, Informacné Socidlne siete . i
L . . . . , . Webova stranka Nezverejiiovali
verejnymi Miestne noviny | Vyvesna tabula [ Miestny rozhlas centrum na A L.
. obce/mesta . . informacie
Cinitelmi mladych internete
Ano % |Ano % |Ano % |Ano % |Ano % |Ano % |Ano % |Ano %
_— <100 14 24% 0 0% 23 39% 22 37% 8 14% 1 2% 3 5% 29 49%
'E; % <250 19 24% 10 13% 38 48% 40 50% 22 28% 0 0% 9 11% 22 28%
2 S <500 17 23% 15 20% 40 54% 47 64% 39 53% 0 0% 16 22% 12 16%
= o,
E =) <2000 13 20% 20 31% 38 59% 46 72% 43 67% 0 0% 13 20% 12 19%
~
’§ g <10 000 6 24% 21 84% 17 68% 17 68% 22 88% 3 12% 12 48% 2 8%
“©° >10000 6 | 29% |14  67% | 4 [ 19%x | o ox |18 8% | 1 5% | 10 [ 48% | 1 5%




Graf G-10 umoziiuje nazorne vidiet vy$sie uvedené zistenia podla velkostnych kategdrii obci a miest
a jednotlivych spbsobov zverejiiovania informdacii pre mladych [udi. Zistenia ohladne vyuZivania
informacnych centier mladych aich minimalnym vyskytom v tejto oblasti nie si prekvapenim.
Existujice Informacné centrd mladych, ktoré sa nachadzaju prevaine vo vacSich mestach, su
napojené na limitované zdroje Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, a v poslednom
obdobi su orientované skor na regionalne pésobenie a zabezpecovanie Specifickych informacii pre

znevyhodnené skupiny a pod. (pozri Programy pre mladez: Program Sluzby mladym).

G-10: Zverejnovanie informdacii pre deti amladeZ podla velkostnych kategérii miest a obci
a jednotlivych sp6sobov

Spdsob zverejfiovania informacii pre deti a mladez
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Aj v tejto oblasti nas zaujimalo, ¢i existuje suvislost medzi po¢tom kanalov pre informéacie pre mladez
a tym, ¢i obec/mesto ma samostatné pracovisko (samostatného pracovnika) pre mladez.

T-19: Samostatné pracovisko/oddelenie samospravy pre otazky mladeze a spdsoby informovania
mladeze.

Samostatny Stretnutia s poslancami
pracovnik Ano % Nie %
Ano 9 35% 17 65%
Nie 66 22% 231 78%
Miestne noviny
Ano % Nie %
Ano 14 54% 12 46%
Nie 66 22% 231 78%
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https://www.minedu.sk/data/files/3120.pdf

Samostatny Vyvesna tabura

pracovnik I Ano % Nie %
Ano | 14 54% 12 46%
Nie | 146 49% 151 51%

| Miestny rozhlas

Ano % Nie %
Ano 13 50% 13 50%
Nie 159 54% 138 46%

Web

Ano % Nie %
Ano 20 77% 6 23%
Nie 132 44% 165 56%

Infocentrum mladych

Ano % Nie %
Ano 3 12% 23 88%
Nie 2 1% 295 99%

Socialne siete

Ano % Nie %
Ano 8 31% 18 69%
Nie 55 19% 242 81%

Iné

Ano % Nie %
Ano 6 23% 20 77%
Nie 18 6% 279 94%

Nezverejiovali

Ano % Nie %
Ano 2 8% 24 92%
Nie | 76 26% 221 74%

Ukazalo sa, Ze obce/mestd so samostatnym pracovnikom maju vySe 4 nasobne vacsiu Sancu, Ze
informuju cez miestne noviny a cez webové stranky, ale aj 5 nasobnu vacsiu Sancu, Ze vyuZivaju aj iné
nastroje. Na druhej strane, obce/mesta bez samostatného pracovnika maju 4 nasobne vacsiu $ancu,
Ze, neinformuju mladez Ziadnym Specifickym spésobom.

7. Existencia grantovych schém a programov financnej podpory

Ak si kladieme otazku, aké prostredie je ddleZité pre podporu a rozvoj aktivity a iniciativy mladych
obcanov miest a obci (mimo prostredia skél a samozrejme rodiny), tak vo viacerych zdrojoch sa na
poprednych miestach nachadzaju detské a mladeznicke mimovladne organizacie. O ich prispevku
k rozvoju neformalneho vzdeldvania sa je mozno doditat v aktudlnych $tudiach a vyskumoch.” Ked
indikdtorom dobrej mladeZnickej politiky je uznanie vyznamu asociacného Zivota a neformalneho

10 Zdroje:

Studia Praca s mladymi fudmi: Hodnota prace s mladezou v EU (EN) - 2014

Sprava Rozvoj kreativity a inovacie mladych udi prostrednictvom neformalneho vzdeldvania na posilnenie ich
zamestnatelnosti (EN) (2014)

Study on the impact of Non-Formal Education in youth organisations on young people’s employability
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http://ec.europa.eu/youth/news/2014/documents/report-creative-potential_en.pdf
https://www.jugendpolitikineuropa.de/downloads/4-20-3299/ReportNFE_PRINT.pdf

vzdeldvania, jednym z prejavom tohto uznania je aj podpora tohto sektora dostatoénymi financnymi
zdrojmi.

Z tohto dovodu sa prieskum zameriaval na oblast finanénych nastrojov v dvoch oblastiach:

a) Grantové programy a financné schémy 3pecificky uréené na podporu detskych a
mladeznickych organizacii, prip. inych neziskovych organizacii podporujucich pracu s detmi a
mladeZou

b) Nespecifikované finan¢né zdroje, otvorené aj pre cielové skupiny deti a mladeze.

7.1. Financovanie detskych a mladeznickych organizacii Specifickymi grantovymi
programami a finan¢nymi schémami

Tato Cast prieskumu mala za ciel zistit, ¢i existuju priklady finanénych nastrojov obci a miest, ktoré by
boli formalnym potvrdenim uznania prinosu avyznamu detskych a mlddeznickych organizacii aj
adekvatnymi finanénymi zdrojmi. Ako je moiné odsledovat z tabulky T-20, ¢im viac mladych ludi
v obci ¢i meste Zije, tym je viac pravdepodobné, Ze bude v obci ¢i meste existovat aj samostatny
grantovy program na podporu detskych a mladeznickych organizacii alebo neziskovych organizacii,
ktoré pracuju s detmi a mladeZou. Zaroven je ale viditelné z pravého stipca tabulky T-20, ze obce
s po¢tom mladych ludi pod 500 nemaju Ziaden finanény nastroj na podporu mladeznickeho sektora
(91% - 100% respondentov).

T-20: Specifické programy alebo grantové schémy na podporu detskych a mladeznickych organizacii,
prip. inych neziskovych organizacii podporujucich pracu s detmi a mladeZzou v obciach a mestach
podla velkostnych kategorii.

Grant ¢i program na priamu finanénu
podporu detskych a mladeznickych
organizacii
Ano % Nie %
s > <100 0 0% 59 100%
g€ <250 3 4% | 77 96% |
S o <500 7 9% | 67 91% |
ET <000 12 19% | 52 81% |
S5 <1000 8 32% | 17 68% |
= ° 10000 | 11 52% | 10 48% |

Graf G-11 pondika ilustréciu zisteni z pohladu pocetnosti vzorky. Cize aj ked' stav v existencii priamych
finanénych programov pre detské a mladeZnicke organizacie je v mestach nad 10 000 mladych
obyvatelov vyrazne lepsi v porovnani s ostatnymi velkostnymi kategériami, vyska stipca poukazuje na
to, Ze tento typ miest na Slovensku je pomerne mdlo zastUpeny a najviac obci je prdve s poctom
obyvatelov pod 2 000 mladych obyvatelov, kde situacia v existencii finanénych ndstrojov pre detské
a mladeZnicke organizacie je skor nepriazniva az Ziadna (obce pod 100 mladych obyvatelov).
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G-11: Specifické programy alebo grantové schémy na podporu detskych a mladeZnickych organizacii,
prip. inych neziskovych organizécii podporujucich pracu s detmi a mladezou v obciach a mestach
podla velkostnych kategorii.

Existencia finanéného programu na priamu podporu detskych a miadeZnickych organizacii
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Podrobnejsi prehlad obci a miest (41), ktoré uviedli, Ze maju priamy finanény program/grant na
podporu detskych a mladezZnickych organizacii resp. neziskovych organizacii, ktoré podporuju pracu
s mladeZou prinasa Priloha 2. Viac ako tretina respondentov sa odvolavala na VSeobecné zavazné
nariadenie obce, kde podporu réznych neziskovych organizacii maju priamo zadefinovanu. Prieskum
nemal kapacitu podrobne sledovat obsah VSeobecnych zavdznych nariadeni obce. Pri skiimani
udajov, ktoré boli ziskané z dotaznika sa ukazalo, Ze viaceré obce uvadzali ako priklady financnych
nastrojov podporu mladeznickeho Sportu, detskych folklornych siborov, hasi¢skych zborov, alebo aj
aktivity v Skolach vich zriadovatelskej pbésobnosti. Respondenti prieskumu uviedli akékolvek
opatrenia, zahfiajuce deti a mladez (aj mimo detskych a mladeZnickych organizacii). Z tohto vyplyva,
Ze v skutocnosti nie je deklarovana situacia redlnym obrazom stavu priamych financnych nastrojov
a pre ziskanie skutocného obrazu je potrebné dalSie skimanie a analyza konkrétnych dokumentov.
Z tych miest, kde sa priame finan¢né nastroje nespochybnitelne nachadzaju, su mesta Trencin,
Roznava, Trnava a Prievidza (z nasledujicej Casti prieskumu mézeme ktymto mesta priradit aj
Handlovu), ktorych programy a finan¢né nastroje nesu uz v ndzve odkaz na podporu tejto Specifickej
cielovej skupiny.

7.2. Finan¢né nastroje samosprav otvorené aj pre cielovu skupinu deti a mladeze
Mierne pozitivnejSia situdcia sa javi pri analyze grantov a programov, kde cielovou skupinou mézu
byt det a mladeZ. Oproti predchddzajlucej sledovanej oblasti nastal ndarast v existencii grantov
a programov najma v kategérii miest s potom obyvatelov medzi 2 000 aZz 10 000, kde pocet
programov alebo grantov stupol z 32% na 60%.
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T-21: Programy alebo grantové schémy na finan¢nu podporu aktivit, ktorych konec¢nymi prijimatelmi
mohla byt aj cielova skupina deti a mladeze podla velkostnych kategérii obci a miest.

Financny grant ¢i program, kt.prijimatelom
boli aj detské a mladeznicke organizacie
Ano % Nie %
> > <100 1 2% 58 98%
s 2 <250 7 9% 73 91%
3o <500 8 11% 66 89%
E S <00 | 16 25% 48 75%
3 S <10 000 15 60% 10 40%
= ° 10000 | 15 71% 6 29%

Zistenie z tejto oblasti je mozné vidiet aj z grafu G-12, ktory prezentuje situdciu v existencii grantov
a programov , ktorych cielovym prijimatelom mohla byt aj cielova skupina deti a mladeze z pohladu
pocetnosti vzorky. Aj ked situdcia vo financovani je o nieCo pozitivnejSia oproti predchdadzajucej
oblasti, stdle malo prilezitosti na financovanie aktivit pre cielovld skupinu deti a mladeze maiju
neziskové organizacie v obciach pod 2 000 mladych obyvatelov.

G-12: Programy alebo grantové schémy na finan¢nu podporu aktivit, ktorych kone¢nymi prijimatelmi
mohla byt aj cielova skupina deti a mladeze podla velkostnych kategdrii obci a miest.

Finanény grant £i program, kt prijimatelom boli aj detské a mladeinicke organizacie
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Podrobnejsi prehlad obci a miest (62), ktoré uviedli, Ze maju financny program/grant, ktorého
prijimatelmi mohla byt aj cielova skupina deti a mladeze prindsa Priloha 3. Viaceré obce a mesta
(napr. aj mesta Trenéin, Trnava, Prievidza, Rozfava) uvadzaju rovnaké financné programy/granty
vykazované aj v predchadzajucom zistovani, a tak zostdva otvorena otéazka, ¢i naozaj existuju rézne
zdroje, alebo su tie isté zdroje rézne vykazované (Casto legitimne, kedZe su Siroko koncipované).
Mnohé dotacné schémy podporuju Sport a kultiru, ktoré sa z pohladu respondentov zo samosprav
najviac blizia k meritu veci t.j. programy, ktorych prijimatelmi mohli byt aj skupiny deti a mladeze. Pri
mensich obciach su uvadzané aj niektoré priamo podporené aktivity, kedZe obec pravdepodobne
nema samostatny nastroj alebo grant (Sportovy deri, Mikulds, Viano¢ny koncert atd.), Uvedena téma
si zasluZi blizSie a podrobnejsie skimanie, no uz v tomto Stadiu je jasné, Ze neexistuje jednotnd prax
resp. metodika na Urovni samospravy pri rieSeni otazky financnej podpory v oblasti mladeznickej
politiky, z ¢oho vznikaju aj nejasnosti pri tomto a podobnych prieskumoch.
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8. Financovanie aktivit aopatreni pre rbézne vekové skupiny v obciach
a mestach

Jednou zo sledovanych oblasti prieskumu bolo tematické zameranie aktivit a opatreni ako aj vekové
kategérie cielovych skupin deti a mladeZe v obciach a mestach v roku 2014.

8.1. Financovanie centier volného ¢asu a grantovych programov

Prva oblast tejto Casti prieskumu sa zamerala na ziskanie informacie o polte podporenych aktivit
a opatreni asnimi suvisiacich vynaloZenych finanénych prostriedkov. V prieskume sa zistovali
informdcie o financidch vynalozenych na:
a) Centrum volného casu ako skolského zariadenia v zriadovatelskej p6sobnosti obci a miest
(znacka ,CVC")
b) Centrum volného casu, ktoré funguje na Uzemi aso suhlasom obce a mesta aktorym
samosprava prideluje finanény prispevok (znacka , Iné CVC),
¢) Grantové schémy a finan¢né programy pre detské a mladeZnicke organizacie resp. neziskové
organizacie, ktoré pracovali so skupinou deti a mladeze (,,Grantové programy”)
d) Grantové schémy afinanéné programy, ktorymi konecnymi prijemcami mohli byt aj deti
a mladez (znacka ,,Iny grantovy program®).

Ako je mozZné vidiet v Gdajoch tabulky T-22, vo velkostnej kategdrii obci pod 100 mladych
obyvatelov boli podporené len centra volného ¢asu. 9% respondentov podporovalo centrum
volného casu, ktoré bolo zriadené obcou a 20% podporovalo cirkevné alebo sukromné
centrum volného ¢asu pésobiaceho na Uzemi obce, alebo CVC v inom okrese zriadené inou
samospravou.

Ostatné velkostné kategdrie obci a miest uz reportovali podporu vsetkych 4 sledovanych typov t.j.
centier volného ¢asu a grantovych schém i programov. Obce pod 250 mladych obyvatelov finan¢ne
podporovali najviac cirkevné alebo sukromné centrd volného ¢asu, pOsobiace na ich Uzemi, alebo
cVC v inom okrese zriadené inou samospravou (43% respondentov) a grantové programy ($pecifické
pre detské a mladeznicke organizacie alebo aj iné programy a schémy) financovalo 9% a 10% obci
v tejto velkostnej kategdrii.

Obdobna situacie bola aj pri obciach pod 500 mladych obyvatelov, no v tejto skupine bolo viac
podporenych centier volného ¢asu zriadenych samospravou (15%) neZ v predchadzajucej velkostnej
kategérii. Nadalej prevaZovali sikromné a cirkevné centrd volného ¢asu, alebo CVC zriadené inou
samospravou, ktoré tato velkostna kategdria obci financovala nejakou vyskou prispevku pri 29%
respondentov. Menej obci v tejto velkostnej kategdrii vynaloZilo financéné prostriedky na grantové
programy pre detské a mladeznicke organizacie a ,,Iné grantové programy”“ —9% a 12%.

Obce pod 2 000 mladych obyvatelov este stale podporovali viac iné centrd volného ¢asu (44%) nez
centrd vo vlastnej zriadovatelskej posobnosti (20%). 16% respondentov reportovalo grantovy
program pre detské a mladeznicke organizacie (resp. iné neziskové organizacie stouto cielovou
skupinou) a 27% ma alokované financie na grantové schémy alebo programy pre réznych Ziadatelov,
kde koneénymi prijemcami mo6zu byt deti a mladez.

Ind situacia je pri mestach nad 2 000 ale pod 10 000 mladych ludi. Pocet miest, ktoré financuje
vlastné centrum volného ¢asu je ui 67%, kym prispevok iné CVC dava 32% miest v tejto kategdrii.
58% respondentov uvadzalo, Zze ma grantovy program pre rbznych Ziadatelov, kde mdziu byt
prijimatelmi aj skupiny deti a mladeZe (nie nevyhnutne neziskové organizacie) a 25% uvadzalo, Ze ma
Specificky program pre detské a mladeznicke organizacie resp. neziskové organizacie.

26



Najvacsie velkostné kategdrie miest (nad 10 000 mladych obyvatelov) v 82% respondentov financuju
vlastné centrum volného ¢asu a 60% respondentov financuje este aj iné centrum volného ¢asu. 45%
respondentov vyhlasovala, Ze ma grantovy program Specificky pre detské a mladeznicke organizacie
(resp. iné neziskové organizacie), kym 62% respondentov uviedlo, Ze ma iny grantovy program,
z ktorého cielové skupiny deti a mladeze mo6zu benefitovat.

T-22: Obce a mesta, ktoré financne podporili centrd volného ¢asu a grantové programy podla
velkostnych kategorii

. L Grantovy Iny grantovy
cv€é % |inécvé % % %
program program
. > <100 | 5 9% 12 20% 0 0% 0 0%
(@]

S % <250 || 1 1% 33 43% 8 10% 7 9%
® o <500 [ 11 | 15% 21 29% 9 12% 7 9%
Eo <000 12 20% 27 44% 10 16% 17 27%
(]
8 T <10000| 16 = 67% 8 32% 6 25% 14 58%
% ° >10000) 17 = 81% 12 60% 9 45% 13 62%

Velmi silna suvislost bola zistend medzi velkostnou kategdriou obce a mesta a poctom finanéne
podporenych centier volného ¢asu ako aj poc¢tom inych grantovych programov.

Graf G-13 prindsa nazorny pohlad na to, do akej miery su tie ktoré typy organizacii alebo programov
financované v jednotlivych velkostnych kategdridach obci a miest zastipené. Vo sledovanych
oblastiach financovania, mesta nad 10 000 mladych obyvatelov najviac reportovali podporu vsetkych
typov centier volného ¢asu a financovanie prostrednictvom grantovych programov. Dolna cast grafu
G-13 ilustruje znovu potvrdené zistenie o zavislosti medzi velkostou obce a mesta a existenciou
grantovych programov.
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G-13: Financovanie centier volného casu a grantovych programov v jednotlivych velkostnych
kategdriach obci a miest.
Financovane organizacie pre skupinu deti a mladeze
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Okrem poctu obci a miest, ktoré financovali centra volného ¢asu a mali grantové programy, prieskum
subeZne sledoval aj mnoZstvo vynaloZenych financii. SGhrnny prehlad zisteni ndm ponuka graf G-12.
Ten prezentuje jednotlivé velkostné kategdrie obci a miest a ich alokdaciu finanénych prostriedkov na
vybrané typy centier volného ¢asu a grantovych programov.

Pre objektivne posudenie finanénych prostriedkov budeme referovat na hodnotu medianu, ktory
ponuka objektivnejSi pohl'ad na finanénu alokaciu, kedZe neberie do Uvahy extrémne hodnoty.
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T-23: Financné sumy alokované na centra volného Casu a grantové programy podla velkostnych
kategdrii obci a miest (priemer/median)**

Typ

organizacie/ P?EEt Priemer Or.ezany'l SD SE Median MAD Rozsah

programu v obci/meste priemer

do 100 5 124,00 124,00 80,42 35,97 120,00 81,54 205,00

101-250 1 2200,00 2200,00 - - 2200,00 0,00 0,00

oV 251-500 11 3533,82 3051,89 3501,68 1055,79 2720,00 3054,16  11325,00

501-2000 12 16158,42 13612,30 14478,50 4179,58 12970,00 10122,45 54476,00

2001-10000 16 86418,38 84781,71 51840,81 12960,20 82594,50 52772,41 192750,00

nad 10000 17 221902,29 212991,60 112176,18 27206,72 222192,00 84859,58 471505,00

do 100 12 291,92 279,30 236,07 68,15 230,00 250,56 670,00

101-250 33 426,97 298,30 593,75 103,36 258,00 293,55 2740,00

iné CVE 251-500 21 517,48 454,59 468,18 102,17 360,00 385,48 1600,00

501-2000 27 1384,37 1064,87 1839,63 354,04 570,00 637,52 8655,00

2001-10000 @8 15599,00 15599,00 16261,95 5749,47 16355,50 17530,26 47407,00

nad 10000 12 47686,58 40606,00 44739,56 12915,20 47647,00 31630,53 166083,00

do 100 - - - - - - - -

101-250 8 2109,50 2109,50 2856,61  1009,96 1000,00 862,87 8780,00

Grantovy 251-500 9 4666,67 4666,67 3544,36  1181,45 6000,00 3706,50 9000,00

program 501-2000 10  15250,80 8833,62 23611,42 7466,59 7360,00 7205,44  79007,00

2001-10000 6 14370,33  14370,33  21223,93 8664,63 4720,00 4803,62 54800,00

nad 10000 9 95381,00 95381,00 171267,84 57089,28 28710,00 41032,44 538600,00

do 100 - - - - - - - -

101-250 7 722,86 722,86 659,03 249,09 500,00 593,04 1940,00

Iny grantovy ~ 251-500 7 4214,29 4214,29 3812,01 1440,80 3000,00 4299,54 9500,00

program 501-2000 17 9592,53 8186,60 10196,52 2473,02 6500,00 5367,01 40144,00

2001-10000 14  25649,64 18753,75 37411,59 9998,67 10889,00 14401,98 132650,00

nad 10000 13  52015,54 49322,36 42462,94 11777,10 34600,00 39437,16 119406,00

Graf G-14 nam ponuka prehlad zisteni nielen podla velkostnych kategérii, ale aj podfa mnoZstva
financii, ktorad bola v tej ktorej velkostnej kategérii alokovana. A tak kym v kategérii obci pod 100
mladych obyvatelov prezentujeme skalu do 700 €, pri mestach nad 10 000 mladych obyvatelov je
stupnica reprezentujuca mnozstvo financnych prostriedkov viac ako pol miliéna €. Na jednej strane
to prezentuje rozdiely vo financiach, s ktorymi objektivne mensie obce a mesta disponuju na zaklade
poctu obyvatelov, ale na druhej strane je takyto graf dobrou prezentaciou situacie, ktora vo
financovani nastava v jednotlivych velkostnych kategériach.

11

Vysvetlenie pouZitych skratiek :

SD= Standardna ochylka od priemeru (nieco ako priemerna odchylka).
Median = hodnota v strede - ak je subor dat prilis skresleny, je to lepsi ukazovatel nez priemer.
Orezany priemer = je to priemer vypocitany, ked sa z dat odstrani 20% z najmensich a najvacsich hodnot - to

spresnuje odhad priemeru.

MAD = absolutna odchylka od medianu - ako velmi sa hodnoty oodchyluju od medianu.

SE = Standardna chyba priemeru — ako presny je priemer ako ukazovatel, Z tejto hodnoty sa pocita interval
spolahlivosti, teda kde sa s 95% spolahlivostou nachddza skutocny priemer. To je odhad na zéklade vzorky, ktory
ukazuje aka je situacia na Slovensku. Cim mensia je tato hodnota, tym je presnejsi aj odhad populaéného priemeru.
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G-14: Distribucia financii vynalozenych na vybrané typy centier volného ¢asu a grantové programy
obci a miest podla velkostnych kategorii.

Distribucia financii wnaloZenych na organizacie/programy pre deti a mladez

Typ organizacie/programu ol E iné GV E Grantowy program Iy grantowy program
do 100 miladych 101-250 miladych 251-500 miladych
L]
— 7 RO - - [
200 =k 3,00 -
$ | L L
= - 0- — 0-
5 o
= 501-2000 misdych 2001-10000 miladych nad 10000 mizdych
m o - . 2060, 000 - .
g 50,000
S
r-ll:l ----- BN O -
80.000- o 150000 400,000
_____ T 200,000 - 4

ELEs Tl T

Podporeny typ organizaciiprogramov

V obciach a mestidch od 500 mladych obyvatelov je najviac financnych prostriedkov alokovanych na
centrd volného Casu v zriadovatelskej p6sobnosti. VySka prispevku je v obciach a mestach medzi 501
— 2 000 mladych obyvatefov priemerne 12970 € (medidan). Pri mestich nad
2 001 — 10 000 mladych obyvatelov su priemerné hodnoty 82 564,50 € (median). Mesta s poctom
mladych obyvatelov nad 10 000 vynalozZili na vlastné centrum volného ¢asu v priemere 222 192 €
(median). Obce pod 500 obyvatelov alokovali na centra volného ¢asu od 120 € - 2 720 € (median).

Financie alokované na Iné centrd volného ¢asu (tzn. sukromné alebo cirkevné alebo CVC zriadené
inou samosprdavou) su v porovnani sfinancovanim vlastnych centier volného c¢asu menej
podporované zo strany obce a mesta. V obciach s po¢tom mladych obyvatelov medzi 501 -2 000 sa
financie na Iné CVC pohybovali v priemernych hodnotach 570 € (median). Obce s po¢tom mladych
obyvatelov od 2 001-10 000 vynalozili v priemere 16 355,5 € na centrd volného ¢asu mimo ich
zriad'ovatelskej p6sobnosti. NajvacsSie velkostné kategdrie miest nad 10 000 mladych obyvatelov
reportovali v priemere finanénu alokdciu 47 647 € (median) na Iné CVC. Pri obciach pod 500 mladych
obyvatelov sa prispevok samospravy na Iné CVC pohyboval v priemere od 360 € (median), obce
s po¢tom mladych ludi menej ako 250 - 258 € (median).

Pri samostatnych grantovych programoch zameranych na podporu detskych a mladeznickych
organizdcii resp. neziskovych organizécii alnych grantovych programoch bola zistena situdcia
nasledovna:

Pri najmensej velkostnej kategdrii neboli reportované Ziadne grantové programy.

Pri obciach s po¢tom obyvatelov nad 100 do 500 mladych obyvatelov boli priemerné hodnoty
grantovych programov a schém pre detské a mladeZnicke organizacie 1 000 € a 6 000 €. Iné grantové
programy v tejto kategdrii obci mali alokované financie na tento ucel vo vyske od 500 € a 3 000 €.
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Véacsie obce a mesta od 500 do 2 000 mladych obyvatelov uvadzali priemernd hodnotu na grantové
programy pre detské a mladeznicke organizacie vo vyske 7 360 € a na Iné grantové programy 6 500 €.

Pri najvacsej velkostnej kategdrii miest nad 10 000 mladych fudi bola vyska financii alokovanych
na grantové programy pre detské a mladeznicke organizacie 28 710 € kym Iné grantové programy
boli dotované v 34 600 €.

8.2. Financovanie aktivit podla zamerania a podla vekovych skupin

V tejto Casti spravy z prieskumu prindSame zistenia o tom, aké typy aktivit zamerané na rézne vekové
skupiny boli financované v obciach a mestach vroku 2014. Pre potreby prieskumu zodpovedni
pracovnici samosprav vypracovali prehlady aktivit podla troch oblasti: aktivity z oblasti Sportu,
kultdry, a vzdeldvania. Bolo vybratych 5 vekovych kategérii: 0-5, 6- 9, 10 -14, 15 — 18, 19 — 30. K
tymto aktivitdm boli indikované alokované finanéné prostriedky. Pracovnici samosprdv zaroven
uviedli pocet jednotlivych aktivit (Ci iSlo o jednorazovu aktivitu, alebo viac nasobne sa opakujicu).
Zakladny prehlad prinasa tabulka T-24.
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T-24: Prehlad o pocte a type aktivit vo vybranych kategdriach obci a miest podla veku deti a mladeze,
ktorym boli uréené

Pocet mladych | Vekova skupina Pocet mladych | Vekova skupina
v obci/meste | deti amladeZe |Typ aktivit |Poletaktivit| | vobci/meste | detiamladeie |Typ aktivit |Pocet aktivit
kultarne 11 kultdrne 21
0-5 Sportové 4 0-5 Sportové 45
vzdeldvacie 3 vzdeldvacie 6
kulturne 13 kultdrne 32
6-9 Sportové 8 6-9 Sportové 51
vzdeldvacie 1 vzdeldvacie 125
do 100 Ifultl]rne, 13 ) lfulturne, 88
10-14 Sportoveé 6 501 az 2000 10-14 Sportoveé 91
vzdeldvacie 2 vzdeldvacie 19
kultirne 4 kultirne 5
15-18 Sportové 5 15-18 Sportové 21
vzdeldvacie 1 vzdeldvacie 2
19-30 lfultl]rnel 3 lfultt]rnel 12
Sportoveé 5 19-30 Sportové 12
kultdrne 16 vzdeldvacie 3
0-5 Sportové 5 kultirne 7
vzdeldvacie 2 0-5 Sportové 3
kulturne 42 vzdeldvacie 168
6-9 Sportové 20 kultirne 131
vzdelavacie 31 6-9 Sportové 25
kulturne 56 vzdelavacie 90
101 az 250 10-14 sport(?ve : 28 2001 a3 10 000 lfultu rnel 173
vzdelavacie 7 10-14 Sportové 127
kulturne 11 vzdelavacie 184
15-18 Sportové 39 kultirne 42
vzdelavacie 0 15-18 Sportové 99
kultirne 10 vzdelavacie 8
19-30 Sportové 56 19-30 kultarne 31
vzdelavacie 0 Sportové 91
kultirne 23 kultirne 46
0-5 Sportové 0 0-5 Sportové 49
vzdeldvacie 1 vzdeldvacie 12
kultirne 95 kultdrne 283
6-9 Sportové 66 6-9 Sportové 56
vzdeldvacie 10 vzdeldvacie 553
kultirne 53 kultirne 137
251 a7 500 10-14 Sportové 94 nad 10 000 10-14 Sportové 162
vzdeldvacie 5 vzdeldvacie 501
kulturne 12 kultirne 58
15-18 Sportové 44 15-18 Sportové 134
vzdeldvacie 0 vzdelavacie 117
kultirne 8 kultirne 34
19-30 Sportové 65 19-30 Sportové 74
vzdeldvacie 0 vzdelavacie 77

Pre jednoduchsie ilustrovanie zistenych vysledkov boli pripravené grafy G -15 a G-16.
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G-15: Pocty aktivit podla typov a veku deti a mladeze v obciach a mestach vo velkostnych kategériach

Focty réznych typov aktivit podla veku deti a mladeze podporenych obcami/mestami
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Wekova skupina dE".tI a miadeZe, kt. boli aktivity primarne uréeng

G-15 nazorne ilustruje pocetnost a skladbu réznych aktivit a opatreni na Urovni obci a miest podla ich
velkosti a podla vekovych kategorii, ktorym boli uréené. Stupnice v jednotlivych velkostnych
kategdridch obci a miest sa liSia podla maximalneho poctu uvedenych aktivit (maximalna uvedena
hodnota je 20 ale aj 750).

Pri obciach do 100 mladych obyvatelov prevladaju kultdrne aktivity a najpocetnejsia cielova skupina
tychto aktivit si mladi obyvatelia pod 14 rokov. Sportovych aktivit je viac ako vzdeldvacich, najviac
$portovych aktivit je uréenych pre deti na prvom stupni ZS. Vzdeldvacie aktivity pre skupinu 19 — 30
neboli reportované.

Obce s po¢tom mladych obyvatelov od 101 do 250 organizovali viac Sportovych ako kultirnych aktivit
a najpocetnejsia cielova skupina boli prave mladi dospeli od 19 do 30 rokov. Vzdelavacie aktivity boli
vo vekovej skupine 6-9 pomerne dobre zastupené, ale vo vekovej kategdrii mladi dospeli Uplne
absentovali.

Organizovanie $portovych aktivit bolo dominantnym aj v kategorii obci medzi 251 a 500 mladych
obyvatelov s najvacSou cielovou skupinou deti a mladdeZze od 10 do 14 rokov. Minimdlny pocet
vzdeldvacich aktivit bol nahldseny pre vekovu kategoriu 6 - 9 a10 - 14. V ostatnych vekovych
kategdriach neboli reportované Ziadne aktivity.

Obce a mestd medzi 251 az 2 000 mladych obyvatelov organizovali Sportové a kultldrne aktivity vo
vyrovhanom pomere, aktivity Sportové boli urcené pre vsetky vekové kategdrie — najvacsie
zastUpenie mali aktivity pre deti a mladeZ od 10 do 14 rokov. Vzdeldvacie aktivity absentovali
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v kategoriach 10 az 15 a 19 az 30 ¢i v kategorii 0 — 5, ale robustne rezonovali vo vekovej kategérii 6 —
9.

Situacia je diametrdlne odliSha u miest medzi 2 001 a 10 000 mladych obyvatefov a nad 10 000
mladych obyvatelov oproti doteraz analyzovanym obciam a mestdm. V oboch kategdridach su
pomerne silno zastUpené vzdeldvacie aktivity. V obciach pod 10 000 mladych obyvatelov boli
organizované pre vekovu skupinu 10 — 14, kym pri velkych mestach mierne prevazovali aktivity pre
deti od 6 do 9 rokov. V najvacsich mestach bolo najviac vzdelavacich aktivit zo vietkych velkostnych
kategérii orientovanych na skupinu mladych fudi nad 15 rokov.

Graf G-16 prinasa rovnaké informacie, ale prezentované z pohladu pomerného zastlpenia
jednotlivych aktivit v réznych velkostnych kategdriach obci a miest a podla vekovych skupin deti
a mladeZe v skale od 0,00 do 100,00.

G-16 Podiel aktivit podla typov a veku deti a mladeZe v obciach a mestach vo velkostnych
kategériach.
Pocty réznych typov aktivit podla veku deti a mladeZe podporenych obcami/mestami

Alktivity . kultwrne . sportove . vzdelavacie
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Tabulka T-25 prindsa prostrednictvom suctu vsetkych reportovanych financii predstavu, ktoré vekové
kategdrie su najcastejSie cielovymi skupinami financovanych opatreni na Urovni obci a miest. 42%
financii bolo alokovanych na aktivity pre vekovu skupinu 15 az 18 (941 570 €), druha skupina aktivit
podla pocetnosti boli aktivity pre vekovu skupinu 6 — 9 rokov (32% s alokaciou 709 071 €). 13%
opatreni boli venované aj vekovej skupine mladych dospelych vo veku od 19 do 30 rokov vo vyske
299 280 €. Najmensi pocet aktivit bol zo strany obce a mesta organizovany/zabezpecovany pre
vekovl skupinu O -6 a 6-9 rokov, kde boli vynaloZené financné prostriedky vo vyske 49 519 €
2249962 €
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T-25: Celkové financie na aktivity pre deti a mladez podla vekovych skupin.

Celkova suma

Vekova skupina deti financii na aktivity %

amladeze €)
0-5 49 519,00 2%
6-9 249 962,00 11%
10-14 709 071,00 32%
15-18 941 570,00 42%
19-30 299 280,00 13%

Aj ked' predchadzajuce zistenia naznadili, na aky typ aktivit kladu doraz obce a mesta, podla
vynaloZenych sum prezentovanych v tabulke T-26 méZeme vidiet este iny pohlad na
alokované financie a jednotlivé typy aktivit. Kym na kultirne podujatia pre deti a mladez
bolo vyclenenych a pouzitych 27% zo vsetkych reportovanych financii (t.j. 616 605 €), na
Sportové aktivity bolo pouZitych viac ako dvojnasobok tejto sumy —67% (t.j. 1 517 718 €). Na
vzdeldvacie aktivity pre deti a mladez bolo vyuzitych 5% z reportovanych financii ( 115 079 €)

T-26: Celkové financie na aktivity deti a mladeZe podla typu aktivit pre deti a mladez
Celkova suma
Typ aktivit financii na aktivity %
(€)

kultirne 616 605,00 27%
Sportové 1517 718,00 67%
vzdelavacie 115 079,00 5%

ZavereCna analyza informdcii o mnoiZstve financii na jednotlivé aktivity pre rézne cielfové skupiny
podla velkostnych kategérii miest je prezentovand v suhrnnej tabulke T-27. Opéat pre vacsiu
objektivitu sa budeme opierat o median, ako o stredovi hodnotu neovplyvnent krajnymi hodnotami,
ktoré niekedy spésobuju skresleny obraz v rdmci jednoduchého aritmetického priemeru.
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T-27: Financovanie podla velkosti obce/mesta, typu aktivit a cielovej skupiny (obce do 500 mladych

fudi)
Velkostobce Vekova . )
podla pottu skupina Typ aktivit ‘:xett Priemer 5D Median nﬁ: any MAD S5E
mladych  |deti amladeze obci/miest priemer
kultdrme 10 BES | 47,78 00 9188 2891 1511
0-5 iportove 5 83,6 7781 135 B36 5782 348
vzdelavacie 1 50 A 50 50 0 MA
kultirme 17 79 70,71 og 724 | S04 17,15
69 fportove 9 ™33 BL2S 100 9433 7413 27,08
vzoeldvacie z 40 14,14 a0 a0 14,83 10
kultirme 16 0,25 1038 50 7457 7413 2595
do 100 10-14 fportove 12 |3 6533 72 652 9933 1846
vzdelavacie 2 1075 130,81 1075 1075 13714 925
kultdirme 3 12567 153,88 B0 12567 11Bfl E8,72
15-18 Eportove 14 13857 13146 125 = 12833 180,14 35,13
vzdelavacie 0 MA LA MA LA MA MA
kultirme 211 13,08 17 211 445 7,55
19-30 fportove 12643 10,76 150 12643 10526 38,08
vzdelavacie MA MA MA MA A MA MA
kultdrme 26 14431 = 1669 100 116 7413 32,73
0-5 portove 11 133 18999 50 107 = 7413 57,28
vzoeldvacie b 130 193, 61 0 130 1| 8,45
kultirme 62 171,47 2958 100 11942 11861 37.58
-9 portove 17 171,06 165,32 110 151,87 B89 40,1
vzdelavacie 19 18563 32,78 50 131 7413 T3.B2
kultdirme 36 24653  4%5,14 131 14737 11787 75,02
101 ai 250 10-14 Eportové 26 177,46 133,55 140 168,27 01,18 25,13
vzdelavacie & 52,5 7666 325 625 4077 313
kultarme 18 4055 757,14 W0 @ B744 10897 17846
15-18 fportove 26 206,27 1634 1985 19423 15048 32,04
vzdelavacie 1 200 MA 200 200 0 MA
kultarne 12 421,58 5452 175 327 252,04 157,38
19-30 portove 28 1072489 206968 200  Gl404 14826 39113
vzdelavacie 1 200 A 200 200 0 MA
kultdirme 5 22208 3\ 125 14533 16309 7861
0-5 portove B 10875 = 1794 25 10875 3706 63,43
vzdelavacie 4 150 300 0 150 0 150
kultdrme 55 28325 707 100 @ 14708 14826 467
-9 Eportove 27 40041 E9543 M5 3/435 30393 13403
vzdelavacie 8 1355 13,8 1025 1355 12528 47,32
kultirme 32 25794 3\|eE7 150 18823 14826 65,17
251 a% 500 10-14 fportove Ll §022 665,95 320 47988 32617 104,16
vzdelavacie 11 |7 B654 BS 8133 12602 2509
kultdrme 13 30692 2865 S0 7182 21498 78,12
15-18 portove 28 102536 189345 350 58938 372,87 357.83
vzdelavacie 3 33333 415 100 3\333 0 23333
kultirme 9 328 352,60 200 328 1364 117,55
19-30 Eportove 31 15119 274656 307  B5O,B8 3069 @ 4933
vzoeldvacie 2 250 353,55 50 250 370,65 250

Obce pod 100 mladych obyvatelov vynalozili najviac financii v roku 2014 na kulturne aktivity pre
mladych fudi od 19 do 30 rokov (217 eur). V tejto velkostnej kategdrii neboli Ziadne financie
reportované na vzdeldvacie aktivity pre skupiny mladeze od 15 — 18 a 19 — 30. Obce od 101 do 250
pouzili najviac financii (200 eur) na vzdelavacie aktivity pre mladeZ od 15 do 18 rokov a na Sportové
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a vzdeldvacie aktivity pre kategdriu 19 - 30. Naopak, Ziadne financie neboli vynaloZené na deti do 5
rokov a na ich vzdelavacie aktivity. Kategéria obci do 201 — 500 mladych ludi vynaloZila najviac
finanénych prostriedkov na Sport pre mladez vo veku 15 — 18 a 19 -30 (350 eur a 307 eur). Minimum
prostriedkov bolo pouzitych na vzdelavacie aktivity pre deti do 5 rokov a na Sportové aktivity pre tuto
vekovu skupinu.

28: Financovanie podla velkosti obce/mesta, typu aktivit a cielovej skupiny (obce nad 500 mladych

fudi)
Velkost obce Vekova skupina Pocet Orezany
podla poctu , .. . Typaktivit L. Priemer SD Median ) MAD SE
B deti a mladeze obci/miest priemer
mladych
kultirne 23 328,78 527,88 190 229,58 281,69 110,07
0-5 Sportové 10 200 461,88 25 62,5 37,06 146,06
vzdelavacie 5 8 10,95 0 8 0 4,9
kultirne 43 476,47 = 1158,88 180 215,06 222,39 176,73
6-9 Sportové 22 1113,27  2035,69 200 682,89 296,52 434,01
vzdelavacie 15 441,53 1540,31 0 47,92 0 397,71
kultirne 42 1211,43  5394,85 180 238,88 266,87 832,44
501 aZz 2000 10-14 Sportové 35 1154,09 1405,44 500 944,59 741,3 237,56
vzdelavacie 9 58,33 90,14 0 58,33 0 30,05
kultdrne 11 1600,18 3538,08 600 602,44 593,04  1066,77
15-18 Sportové 25 832,04  1334,02 300 585,76 = 314,31 266,8
vzdelavacie 2 15 21,21 15 15 22,24 15
kultdrne 11 554,91 962,63 56 345,11 83,03 290,24
19-30 Sportové 17 925,06  1971,85 200 515,07 148,26 478,24
vzdelavacie 2 100 141,42 100 100 148,26 100
kultdrne 9 717 946,65 450 717 612,31 315,55
0-5 Sportové 4 924,75  1273,38  400,5 924,75 408,46 636,69
vzdelavacie 3 166,67 288,68 0 166,67 0 166,67
kultdrne 20 1848,75 3915,37 1000 1004,44 1307,65 875,5
6-9 Sportové 6 985,67  2115,19 132 985,67 111,19 863,52
vzdeldvacie 8 558,12 = 1393,39 32,5 558,12 48,18 492,64
kultdrne 27 2705,07 6027,46 500 1299,52 711,65  1159,99
2001 az 10 000 10-14 $portové 32 5066,34 18455,39 275 627,81 333,58 3262,48
vzdelavacie 12 184,17 244,59 100 141 148,26 70,61
kultdrne 14 2544,29  3963,58 1250 1718,33 1593,79 1059,31
15-18 Sportové 11 11190,91 28220,48 1000 3122,22 1260,21 8508,79
vzdeladvacie 6 294,17 265,9 300 294,17 333,58 108,55
kultdrne 15 1841 2494,17 300 1540,38 296,52 643,99
19-30 Sportové 18 3175,56 10955,02 400 635 593,04  2582,12
vzdelavacie NA NA NA NA NA NA NA
kultdrne 7 861 1176,53 377 861 336,55 444,69
0-5 Sportové 12 684,17  1132,96 145 471 214,98 = 327,06
vzdeladvacie 4 99,5 114,9 99 99,5 146,78 57,45
kultdrne 24 2858,88 4578,73 625 1976,5 667,17 934,63
6-9 Sportové 14 2056,21 5892,45 441 527,67 532,25  1574,82
vzdeladvacie 12 343,33 297,7 275 312 333,58 85,94
kultdrne 30 1998,67 2264,87 1000 1614,79 1186,08 413,51
nad 10 000 10-14 $portové 27 7125,63 25757,8 763 1785,3 908,83 = 4957,09
vzdeladvacie 29 2653,45 9258,87 300 758 444,78  1719,33
kultdrne 14 1433,14  3498,26 300 560,33 444,78 934,95
15-18 Sportové 24 27892,88 52902,01 2247,5 17139,8 3013,38 10798,58
vzdeladvacie 19 225,26 278,71 200 192,94 296,52 63,94
kultdrne 10 10266  27306,63 257 1878,75 381,03 8635,11
19-30 Sportové 7 128,57 167,97 0 128,57 0 63,49
vzdelavacie 3 1040 640,94 1000 1040 859,91 = 370,05
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Obce a mestd s po¢tom mladych obyvatelov 500 — 2 000 vynalozili najviac finanénych prostriedkov na
kulturne aktivity pre mladez vo veku 15 — 18 (600 €), pricom Ziadne financie neboli vynaloZené na
vzdeldvacie aktivity pre kategériu 0 - 5, 6 - 9 alebo 10 — 14. Mestda s po¢tom mladych fudi 2 001-10
000 vynalozili najviac finanénych prostriedkov na kultdrne aktivity pre skupinu 15 — 18 (1 250€)
a po 1 000€ na Sportové aktivity tej istej vekovej skupiny a kultdrne aktivity deti vo veku 6 - 9. Na
vzdeldvacie aktivity pre deti do 5 rokov neboli reportované Ziadne vynaloZené prostriedky.

Velké mesta nad 10 000 mladych obyvatelov vynaloZili najviac finanénych prostriedkov (2 247,5€) na
Sport pre mladych vo veku 15 — 18 ako aj kulturne aktivity pre skupinu 10 - 14 rocnych (1 000€)
a vzdeldvacie aktivity pre mladych dospelych 19 — 30 (1 000€).

Tabulky T-27 a T-28 a hodnoty v nich zachytené su prezentované aj vo forme grafu G-17. Ten ponuka
pohfad na vynaloZené financie vroéznych hodnotich, ktoré sa liSia od velkosti obci a miest
a alokovanych financii. Osamotené bodky v grafoch naznacuju rézne ojedinelé reportované krajné
hodnoty, ktoré neboli brané do uvahy.
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G-17: Sumy na rbzne typy aktivit podla veku deti a mladeZe v obciach a mestach vo velkostnych
kategériach
Sumy na rdzne typy aktivit pre deti a mladez
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Yekova skupina deti a mladeZe, kt. boli aktivity primarne uréené

Sumarny pohlad na financie z pohfadu na aku vekovu kategériu bolo investovanych isté mnozstvo
finanénych prostriedkov ako aj podla typu aktivit, tak tento pohlad prinasa tabulka T-29-. Pri tejto
analyze sme nebrali do Uvahy velkost obce ¢i mesta.
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T-29: Celkové financie na aktivity deti a mladeze podla vekovych kategdrii a typu aktivit pre deti a
mladez
Celkova suma

Vekova skupi ; . .. .
ekova skupina Typ aktivit = financii na aktivity %

deti a mladeze

(€)

kultarne 30 231,00 1%

0-5 Sportové 16 660,00 1%
vzdelavacie 2628,00 0%

kultarne 153 629,00 7%

6-9 Sportové 76 434,00 3%
vzdelavacie 19 899,00 1%

kultarne 202 770,00 9%

10-14 Sportové 425 044,00 19%
vzdelavacie 81 257,00 4%

kultarne 84 952,00 4%

15-18 Sportové 849 343,00 38%
vzdelavacie 7 275,00 0%

kultarne 145 023,00 6%

19-30 Sportové 150 237,00 7%
vzdelavacie 4 020,00 0%

Podla tabulky T-29 je zrejmé, Ze najviac financii obci a miest ide na mladeZnicky Sport pre skupinu 15
— 18 rocénych, kde bolo v obciach a mestdch zapojenych do prieskumu vynaloZzenych 849 343 €,
celkovo 38% zo vsSetkych financii. Polovica tychto financii (19%) ide na financovanie Sportu 10 — 14
rocnych (425 044 €). Vzdelavacie aktivity vo vSetkych vekovych kategdriach a vekova skupina deti do
5 rokov je najmenej financovanou oblastou a skupinou prieskumu.

40



9. Zavery a odporucania

9.1. Zavery

Vadsina samosprdv nema jasne zadefinovanu politiku voci mladym ludom v samostatnom
dokumente. Obce amestda maju svoje stratégie voCi mladezi zadefinované v Programoch
hospodarskeho a socidlneho rozvoja, alebo to nemaju zadefinované vébec. Ale len zriedkavo je
v dokumentoch PHSR venovana samostatna pozornost téme ,deti a mladez”. Naj¢astejsie sa mladi
udia objavuju vtémach vzdeldvanie, Sport a kultura, niekedy v témach sudvisiacich so socialnym
vylicenim.

Vacdsina samosprav na Slovensku nemd samostatné pracovisko, ktoré by sa zaoberalo témou
mladezZnickej politiky — starostlivosti o mladez (91%). Tému deti a mladeZze ma v agende zamestnanec
samospravneho Uradu, ale spravidla bez oficidlneho Uvazku — najviac do vysky 20%.

V praxi sa pouZivaju r6zne terminy, o v pripade samosprdvnej politiky sposobuje, Ze kazdy robi, ¢o
uznd za vhodné (ved'to aj je princip, na akom je samosprava postavena), lebo sa kazdy niekde najde —
a bude mat pravdu. Terminy ako ,mladeznicka politika“, ,politika voci detom a mladezi“, ,praca
s mladezou”, ,starostlivost o deti a mladez“, ,socidlno-pravna ochrana deti” — tieto vsetky mdzeme
najst v stvislosti s mestami a obcami a ich kompetenciami voc¢i mladezi. V slovenskej praxi absentuje
metodickd pomoc a podpora samospravam, ¢o ma obsahovat a ako budovat efektivnu politiku voci
mlddezi na miestnej urovni.

Limitovany vykon mladeznickej politiky

Priblizne 40% — 60% samosprav, kde Zije menej ako 2 000 mladych fudi deklaruje, Ze nevykonava
Ziadne aktivity pre deti a mladez v oblastiach, ktoré sledoval prieskum. V zostavajucej skupine obci
miest, je to prave pracovnik samospravy, ktory vykonava vacSinu vykonu smerom k mladezi:
zabezpecuje informacie pre mladez, vytvdra dobrovolnicke prilezitosti, poskytuje neformalne
vzdeldvanie, podporuje rozvoj obcianstva, podporuje socidlne zaclefovanie znevyhodnenych skupin.
Vzhladom na fakt, Ze vac¢sina samosprav nema samostatného pracovnika na plny Uvazok, je moznost
rozvijat a efektivne ovplyviiovat tieto oblasti (vzhladom na ich kapacity) minimalna.

Malé spektrum aktérov — nevyuZzity potencial

Z prieskumu vyplyva, Ze len v minimdlnom pripade, su do rieSenia tém mladeZnicke politiky zapdjané
mimo pracovnika s mlddeZou aj iné subjekty, aktivne pOsobiace na samosprdve: iné organizacie
zriadené samospravou, mimovladne organizacie, centra volného ¢asu. Minimum samosprav oznacuje
za aktéra podpory rozvoj dobrovolnictva mladdeze mimovlddne organizacie. Specidlne centrd volného
Casu, alebo skolské kluby v mensich obciach, kde je iba jedna $kola, maju ovela vacsi potencial
aktivne vstUpit do rozvoja mladeznickej politiky nez si aktudlne vyuZivané. Mnoho samosprav
nevyuziva potencial Centier volného casu, najma pri rozvoji tém aké sa sledovali v prieskume
(dobrovolnictvo, obcianstvo, informacie, socidlne zacleriovanie a pod.). Aj pri téme neformalne
vzdeldvanie samosprdvy viac vyuzivaju iné organizacie nez toto Skolské zariadenie.

MladezZnicke parlamenty — jediny sp6sob participacie
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V pripade 89% - 98% obci a miest pod 2 000 mladych obyvatefov neexistuju Ziadne formalne
Struktury, cez ktoré by sa mladi obyvatelia obci mohli zapoijit do tvorby mladeznickej politiky. Nejde
len o samotné ovplyviiovanie, ide samozrejme aj o akusi Skolu demokracie, uenie sa zazitkom, ktoré
dnesnym mladym l[udom chyba. NajéastejSou formou su mladeznicke parlamenty, ktoré funguju
najma v mestach nad 2 000 obyvatelov. Prieskum nemal kapacitu sledovat ich efektivitu a vysledky.

Grantové programy — kvapka v mori

Z prieskumu vyplyva, Ze takmer ako 70% miest pod 10 000 mladych fudi nemd Ziaden priamy
financny nastroj na podporu detskych a mladeznickych organizacii. S mensim poctom mladych ludi sa
zvysSuje percento obci, ktori nemaju ziaden takyto ndstroj. Detské a mladeznicke organizacie su teda
vo vacsine pripadov odkdzané na Statne, zahranicné alebo sukromné zdroje a pritom ich hlavnou
cielovou skupinou su miestne deti a mladez.

Najviac financii na centra volného casu

Pri analyze financii, ktoré mesta a obce zapojené do projektu alokovali do r6znych finanénych schém
a programov je zrejmé, Ze najviac financii, ktoré prichadzaju do tejto oblasti su presunuté do centier
volného casu. Je preto nelogické, ze su tak malo vyuzivané na zabezpecovanie tém mladeznickej
politiky. Najsilnejsiu poziciu maju pri téme neformalne vzdeldvanie.

Sport a kultura vedu — vzdeldvanie len vo velkych mestach

Kym na kulturne podujatia pre deti a mladezZ sa pouZilo 27% zo vSetkych reportovanych financii, na
Sportové aktivity bolo pouZitych viac ako dvojndsobok tejto sumy — 67%. Na vzdeldvacie aktivity pre
deti a mladez bolo vyuzZitych 5%.

Financovanie mladeze 15 -18 nie je na chvoste

Financovanie obci a miest podla poctu deti od 5 do 14 nespdsobuju to, Ze prevladaju aktivity pre tuto
cielovu skupinu. Najviac financii sa vynaklada na mladeZ vo veku od 15 do 18 v oblasti Sportu, menej
financii je urcenych na skupinu tzv. mladych dospelych vo veku 19- 30.

9.2. Odporucania

Posilnit uvéizky pracovnikov samosprdv v suvislosti s realizdciou mlddeZnickej politiky

Prieskum ukdzal, Ze v mnohych oblastiach je to prave pracovnik samospravy, ktory sam zabezpecuje
vykon mladezZnickej politiky alebo vyraznym spdsobom koordinuje ¢innosti inych subjektov pri
zabezpecfovani tohto vykonu. Zavedenie pozicie samostatného pracovnika samospravy
zodpovedného za mladeznicku politiku alebo vyraznejsie posilnenie Uvazku by vytvorilo kapacitu na
doslednejsie planovanie a vytvaranie efektivnejsich stratégii pre deti a mladez.

Zaviest povinnost vytvdrat Koncepcie prdce s mlddeZou aj na miestnu droveri

Zakon o podpore prace s mladezou 282/2008 zavizuje VysSie Uzemné celky definovat svoju
koncepciu rozvoja prace s mladeZou na Uzemi kraja. Tato povinnost sa zatial nedotyka miest a obci.
Zvedenim tejto povinnosti pri novelizacii zakona by sa zabezpedilo (od urcitej velkosti obce ako
samostatny dokument a mensie obce samostatna Cast v PHSR), Ze by sa obciam a mestam vytvorila
prileZitost premysliet si tuto oblast a zacat ju nejakym strategickym spdsobom riesit.

Zahrnut tému deti a mlddeZ do Pldnov hospoddrskeho a socidlneho rozvoja

Aj ked PHSR maju svoju odporucanu Struktiru, méze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR ako garanta implementiacie Statnej politiky vyzvat svojich partnerov — starostov a primatorov, aby
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v ramci svojich PHSR, bud' pri téme Vzdeldvanie alebo pri samostatnej téme osetrili aj problematiku
mladeZnickej politiky v SirSom meradle. Metodicky navod alebo oficidlne odporucanie na oblasti do
témy ,,Deti a mladez v obci “ by bol vhodnym referencnym materidlom pre zodpovednych za tvorbu
PHSR.

Odporucania pre samosprdvy k financovaniu centier volného casu.

Centra volného casu, aj z pohladu svojej histérie, svojho regionalneho rozlozenia a financii, ktoré sa
na nich vynaklada, by mali byt schopné ponukat SirSie sluzby pri rozvoji mladeznickej politiky. K tomu
je potrebné ,rozviazanie” ruk azmena systému napocitavania ¢lenov zaujmovych dtvarov ako
zakladnym doékazom ,,dobrého” CVC. Aj ked systém financovania tejto oblasti sa od roku 2013 zmenil,
mnohé samospravy pokracuju v zauzivanom systéme — sledovat vykon centra volného ¢asu len podla
poctu deti zapisanych do zaujmovych Utvarov. Tento systém spoOsobil, Ze mnohé centra volného ¢asu
si ponechali len minimum internych zamestnancov a vsetky , krizky” zabezpecuju cez externistov.
Celd situacia sposobila, Ze mnohé centra volného ¢asu aktualne nemaju fudské kapacity venovat sa aj
inym aktivitam ako organizovanie zaujmovych dtvarov. Informacny material s metodickym vykladom
pre obce a mesta by mohol ukazat, aky r6znorody méze byt vykon centier volného ¢asu aj podla
poverenia zriadovatela.

Spustenie pripraveného programu MSVVa$S SR Komunita pre mladych (Programy pre
mladych 2014 — 2020)

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR mda od roku 2014 spustené tzv. Programy pre
mladez 2014 — 2020. Jednym z programov je program Komunita mladym, ktory nebol do teraz
otvoreny pre nedostatok finanénych prostriedkov. Jeho ciefom je iniciovat nové, moderné systémy
prace s mladeZzou na udrovni obci a miest. Budovanim konkrétnych prikladov prostrednictvom
grantovej podpory by mohlo mat vyznamny vplyv na rozvoj oblasti prostrednictvom propagacie
dobrej praxe.

Spresnit metodiku vykazovania vynaloZenych financii miest a obci

Najlepsim spdsobom ako zabezpedlit rozvoj urcitej oblasti su finanéné zdroje. Pre potreby tohto
a podobnych vyskumov by bolo vhodné, aby sa vykazovanie financii obci a miest lepsie Specifikovali,
pricom by téma mladeZnickej politiky nebola nahradzovana len témami Sport, Skolstvo a kultura. Tak
by bolo mozné objektivne posudit, na akej Urovni je stav mladeznickej politiky v jednotlivych obciach
a mestach (nastavenie benchmarku).

Pomenovat VYKON samosprdv v oblasti mlddeZnickej politiky

Aktualny systém financovania obci a miest v oblasti deti a mladeze prostrednictvom Statnych zdrojov
nespecifikuje to, ¢o sa od obci a miest oakava — vykon nie je pomenovany. Situaciu by sprehladnila
zmena financovania, ktord by presne urcila na aké ucely a s akym cielom sa dané financie maju
vyuzit. Mnohé obce totiz v minulom obdobi zrusili centra volného ¢asu, pretoze sa tento vykon
v oblasti uZ od obci a miest nevyzadoval a pritom ich nenahradil inym systémom alebo opatrenim.

Vzdeldvanie pracovnikov s middeZou a ich priprava na nové poslanie

Ci uz hovorime o pracovnikovi na samosprave alebo o pracovnikovi centra volného €asu & miestnej
mimovladne] organizacie, je nevyhnutné nadalej vzdeldvat tuto cielfovl skupinu a pripravovat
vSetkych na nové zameranie aj formy prace. Pre pracovnikov s mladezou je to najma funkcia
sietfovacia a facilita¢nd, kedZe je to oblast, ktord vyZaduje spolupracu a koordinaciu. Pre pracovnikov
cVC je to celkova zmena optiky, ¢o a ako ma moderné centrum mladeze vlastne poskytovat. Jednym
zo zdrojov na celkovu transformaciu tejto oblasti je ESF, ktory prostrednictvom narodnych projektov
moze prispiet k budovaniu takéhoto systému prace s mladeZou.

Podpora sSirsieho spektra aktérov a prenos kompetencii samosprdvy
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Ako nam ukazuju vysledky prieskumu, samospravy len malo vyuZivaju mimovladne organizacie pri
pokryvani niektorych uloh, resp. nevnimaju v dostatocnej Sirke ich pracu a udlohy. Podporou
niektorych organizacii, ktoré pracuju s detmi a mladdezou arobia dobrovolnicke aktivity predsa
modzeme podporit dobrovolnictvo mladeze, ¢asto aj neformalne vzdelavanie alebo personalizované
informacie pre mladez. Aj tento presun kompetencii samosprdvy a uzSia spolupraca s tretim
sektorom by mohlo poskytnut dodatoéné ludské kapacity na pokrytie tém, ktoré pracovnik
s mladeZou nemoze sam zabezpedit.

Ziskavat dalSie dékazy o stave mlddeZnickej politiky miest a obci

Uz v priebehu tvorby zdverecnej spravy sa ukdzalo, Ze niektoré oblasti si zasluhuju dalsie
a detailnejsSie sledovanie napr. obsahy PHSR, VZN, grantovych programov a finanénych nastrojov obci
a miest, aby sa dal stav mladeznickej politiky zodpovedne posudit. Tiez sa vynara potreba analyzy
informacnych kandlov miest a obci a nakolko reflektuju potreby mladych obyvatelov. Spomenuta
absencia prieskumov o kvalite mladeZznickych parlamentov ¢i inych Struktir naznacuje, Ze aj tato
oblast (Struktury mladeznickej participacie) je v sic¢asnosti taktiez malo preskimana.

Vyhladdvat priklady dobrej praxe a propagovat ich v skupine samosprdv

Ak plati, Ze dobré priklady pritahuju, tak je vyzvou pre tito oblast najst ,, dobré priklady” samosprav
alebo ich praktik, ktoré mézu byt lahko prenositelné aj do inych obci a miest na Slovensku. Rada
mladeze Slovenska udeluje kaZdorocne cenu MOST samosprave s najlepsim vztahom k mladym
ludom. MozZno by stalo za to, prezentovat tieto priklady (a iné, nové) priamo na zasadnutiach ZMOSu
¢i Unie miest Slovenska, alebo na mikroregionalych stretnutiach starostov a i. TUto Glohu mézu
prebrat priamo riadené organizacie MSVVaS SR alebo poverené mimovladne organizacie.

Bratislava, februar 2016.
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O autoroch:

Ing. Tomas PesSek

M3 dlhorocné skusenosti v oblasti mladeze na r6znych udrovniach. Ako instruktor dobrovolnik
v zaZitkovych programoch v organizacii PLUSKO a posledné roky aj v Prazdninovej $kole Lipnice v CR.
Ako Skolitel na narodnej i medzinarodnej drovni v programoch Mladez, MladezZ v akcii i Erasmus+
i pre rozne obcianske zdruzenia. Ako konzultant a expert pre IUVENTU — Slovensky institit mladeze
i Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu pre oblast prace s mladezou a mladeznicku politiku.
Podielal sa na tvorbe viacerych klucovych projektov (napr. KomPrax) a koordinoval tvorbu
viacerych strategickych dokumentov v oblasti mladeze (napr. Stratégia SR pre mladez na roky 2014 -
2020, Koncepcia rozvoja prace s mladezou na roky 2016 — 2020). Je autorom a spoluautorom
viacerych publikacii v oblasti mladeze, bol sticastou expertnej skupiny Eurdpskej komisie ohladom
systémov kvality v praci s mlddezou aje tretie obdobie predsedom Akreditacnej komisie pre
Specializované ¢innosti v praci s mladezou.

Mgr. Jana Mihalikova, PhD.

Vystudovala Pedagogicku fakultu UIPS v Presove, sedem rokov pracovala v Centre volného €asu
v Kosiciach, v rokoch 1997 — 2015 p6sobila v IUVENTE — Slovenskom institute mladeze. Podielala sa
na priprave a tvorbe viacerych legislativnych a koncepénych dokumentov ako napr. Stratégia SR pre
mladezZ na roky 2014 — 2020, Sprdva o mladezi 2010 a 2014, bola ¢lenkou viacerych medzinarodnych
expertnych skupin v oblasti prace s mladezou. Je autorkou a spoluautorkou publikacii zameranych na
tému rozvoja mlddeznickej politiky, aktivneho obcianstva mladych [udi ¢i vyskumu mladeze napr.
Citanka pre samospravy, Rok so Ziackou $kolskou radou, Vyskum mladeZe po roku 1989 a i.

Ing., Mgr. Martin Hulin, PhD.

Vystudoval Fakultu elektrotechniky ainformatiky STU a Fakultu socidlnych a ekonomickych vied
(odbor socidlna a pracovna psycholdgia), kde neskér ukondil aj doktorandské studium v odbore
socialna antropoldgia. Podielal sa na realizacii evalvacie programu Mladez v akcii i programov ADAM.
Realizoval apublikoval viaceré vyskumy voblasti mordalky, problematiky utecenectva
¢i marginalizovanych socidlnych skupin. V sucasnosti posobi vo Vyskumnom ustave detskej
psycholdgie a patopsycholdgie, kde je zodpovedny predovsetkym za proces Standardizdacie a inovacie
psychodiagnostickych testov. Venuje sa Statistickej analyze, modelovaniu a vizualizacii dat
v Statistickom prostredi R.

Mgr. Martin Martinkovic, PhD.

Venuje sa Sirokej skale expertnych cinnosti (konzulta¢né cinnosti, ¢innosti spojené s projektovym
manazmentom a pod.). Aktivhe sa zaoberd oblastou poradenstva a 3$pecificky kariérového
poradenstva. P6sobil v ramci Narodného projektu Komplexny poradensky systém prevencie a
ovplyviovania socidlno-patologickych javov v Skolskom prostredi, kde sa podielal na koordinacii
aktivit suvisiacich s implementdciou informacného systému KomposyT. Predtym pracoval ako
psycholdg v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, kde realizoval r6zne
preventivne programy na zakladnych a strednych skolach, ako aj kariérovy program pre
stredoskolakov. Spolupodielal sa na viacerych vyskumnych aktivitdch napr. v oblasti prace s
mladeZou alebo ohladom Zivotnych podmienok azylantov na Slovensku. Je ¢lenom narodnych
i medzinarodnych expertnych timov (pre SIOV, & ESCO). V roku 2014 ukonc¢il doktorandské $tudium v
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https://www.iuventa.sk/sk/Publikacie/Participacia/Citanka-pre-samospravy.alej
https://www.iuventa.sk/sk/Publikacie/Participacia/Citanka-pre-samospravy.alej
https://www.iuventa.sk/files/documents/publikácie/rok%20so%20zsr/rok_so_zsr_obsah.pdf
https://www.iuventa.sk/sk/Publikacie/Vyskum/Vyskum-mladeze-po-roku-1989.alej

odbore Socidlna a pracovna psycholdgia na Fakulte socidlnych a ekonomickych vied na Univerzite
Komenského v Bratislave. Ma absolvované akreditované vzdeldvania v oblasti poradenstva
a koucingu.

Ako citovat

Pesek, T., Mihalikova, J., Hulin, M., & Martinkovi¢ M. (2016). Samosprava a mladez 2015, Bratislava:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

46



Prilohy:
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P-2: Zoznam obci a miest, ktoré uviedli, Ze mali v roku 2014 priamy finan¢ny program/grant na
podporu detskych a mladdeznickych organizdcii alebo neziskovych organizacii podporujicich pracu
s detmi a mladezou.

Legenda:

I Obec/mesto ma finan&ny program/grant s explicitnym zameranim na rozvoj deti a mladeZe,
detské a mladeznicke organizacie ai.) pricom ciele programov suvisia s oblastami mladeznickej
politiky.

Nazov obce gralr:mltn/apr::)gam Nazov finanéného grantu/programu
1. M Obgianske zdruzenia mozu podla VZN mesta Modra ziadat
esto Modra Ano e . L
dotacie - grantovy program formou dotacie
2. ' Poskytovanie dotacii na oblast mladeze v zmysle VZN
Mesto Sered Ao e 6. 712012 ’
3. Obec Zlatna na ANno Ugelova dotacia obce - Obgianske zdruZzenie Kéczan Mér,
Ostrove Handball Zlatna, FK Zlatna
4. |Obec Hronské Kosihy Ano Dotécia z VUC na $port
5. Sahy Ano Dotacie pre Skolstvo a mladez
6. Velké Ludince Ano
7. Zabezpecenie Cinnosti folklorneho tanecného suboru a
Brané Ano zabezpeclenie Cinnosti Ziackeho a dorasteneckého
futbalového muistva a mladeZnickeho druZstva hasi¢ov
8. Nitra ANno Dotacie na cielovu oblast telesna kultura, podpora
mladeznickeho Sportu podfa VZN mesta Nitra €. 1/2001
9. Beser V sulade s VZN 1/2011 o poskytovani dotacii z rozpoctu
eSenov Ano -
obce BeSenov
10. BRUTY Ano Uznesenie obecného zastupitelstva
11. Kuty Ano
12. Obec Prasice Ano VZN o dotaciach
13. Topoltany ANno VZN (’":.8/2011 o] Poskytovanl’ dotécii pravnickym a fyzickym
osobam z rozpod&tu mesta Topol€any
14. Trenéin Ano Dotagné kolo na aktivity v oblasti prace s mladeZou
15.| Trencianska Turna Ano Medzinarodny festival Stretnutie priatelov
16. VSEOBECNE ZAVAZNE NARIADENIE &. 423, ktorym sa
Trnava Ano uréuje metodika poskytovania dotacii z rozpoctu mesta
Trnava - ¢l. 3 oblast podpory: aktivity mladeze.
17,
Mesto Banska
. Ano
Bystrica_
\Vychovno - vzelavacie aktivity / dotacia z rozpoCtu mesta
18. Veliéna Ano
19.| Litovsky Mikula$ Ano Grantova schéma pre oblast kultlry, $portu a soc. veci
20. Mesto Martin Ano
21.| Turcianske Teplice Ano
22. Cige Ano Futbalovéa Zatva




23.

mesto Handlova Ano VZN &. 6/2007 o poskytovani finanénych prostriedkov z
rozpo¢tu mesta Handlova
24, o Dotaény program - koncepcia deti a mladeze (komisia
FIPMEEE AT mlédei)é 21 vgl’noéasovychpaktivit) (
25.| Obec Valaska Bela Ano
26. Mesto Zvolen Ano Dotacény systém Mesta Zvolen
27.| Obec Hlinik nad ANno
Hronom Dotacia DFS Makovicka
28. Zarnovica Ano Dotacia z rozpo&tu mesta
29 Obec Horky ANo Elturﬁlecky klub, Klub modulovej zeleznice, Obecny futbalovy
30, Obec Jasenové ANo Qbec mé vyprapovany plvém kulturo-spoloCenskej a Sportovej
Cinnosti pre deti a mladez
31. Humenné Ano
32. Michalovce Ano
33. MatiaSovce Ano Rozpodet obce
34. JelSava Ano VZN o poskytovani dotacii
35. Finan&na dotacia z rozpo&tu mesta Rozfava pre Sportové
Mesto Roznava Ano kluby, kultirne, mladeznicke, spolotenské a socialne
organizacie
36. Finanéna podpora volno¢asovych aktivit deti a mladeze
(20,--Eur/deti do 15 rokov (3.840,--Eur)), 2.880,--
X Eur/spolo¢né aktivity deti a mladeze do 15 rokov-

Obec PLAVEC Ano organFi)zované ZésMyé a komisiou, 2880,--Eur na akcie
organizované obcou a budovanie zariadeni pre volnoCasové
aktivity a ich vybavenie

37. Sulin Ano Aktivity ZS s MS Maly Lipnik
38. Mestska ¢ast Grantovy program - zvySovanie kvality Zivota obyvatelov
. . Ano < noo A , «
Bratislava - Ruzinov m.¢., rozvijat’ konunitny Zivot, reagovat na potreby m.¢.,
39. Ostrovany Ano VZN o poskytovani dotacii a navrat. fin. vypomoci z RO
40. Kostolrjy nad ANo
Hornadom
41. Podpora: Futbalovy klub, Zapasnicky klub, Sachovy klub,
Karate, Kempo, Strechovy klub, Stolny tenis. Rybarsky zvaz.
. Baranta, Csemadok, Astrolog. Klub, Skauti. Materské
Gabcikovo Ano

centrum - Csigabiga klub, Klub madarskych solistov, Studio
tanca, Tane¢na skupina Aranykert, Tane&na skupina Tézike.

Tanec€na skupina Suss fel nap
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P-3: Zoznam obci a miest, ktoré uviedli, Ze mali vroku 2014 financny program alebo grantovu
schému na financnd podporu aktivit, ktorych koneénymi prijimatelmi mohla byt aj ciefova skupina
deti a mladeze

Nazov Mali financny Nazov financného
obce/mesta |grant/program grantu/programu
1 |Dolany Ano Detskd olympiada
2> IMesto Modra Ano Obuansl;e zdruzenia mozu podla VZN mesta Modra Ziadat dotacie -
grantovy program, zahrnute v bode 6
3 |Mesto Pezinok Ano Dotacie z rozpo¢tu Mesta Pezinok
4 |Gabcikovo Ano Dobrovolny hasiésky zbor
s TTSK "Podpora mladezZnickych aktivit", Podpora kultdrnych aktivit,
Obec LU¢ na . , . . Y. L,
5 Ano Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny :Viano¢ny
Ostrove v .
koncert a dobrocinny adventny trh
Rozpoctové polozky €. 11.4 Grantovy systém na podporu kultary v
6 |Obec Dolné Saliby Ano obci, 10.2 Grantovy systém na podporu Sportu, 9.5.2 Centrum
volného casu
7 IMesto Sered Ano Poskytovanie dotacii pre oblast Sportu v zmysle VZN mesta Sered' €.
7/2012
8 |Obec Brhlovce Ano Obecné akcie - Deri deti, Sportovy deri mladeze, Mikulds
9 Obgc Hronské Ano Dotécia z VUC na $port
Kosihy
10 [Sahy Ano Dotacie pre skolstvo a mladez, dotacia na Sport a kultdru
11 |Velké Ludince Ano
12 INitra Ano Sr.Jort pre vietkych - aktivity pre verejnost organizované mestom
Nitra
13 [Banov Ano VUC Nitra
14 |BeSenov Ano
15 |Malé Kosihy Ano Sportovy def
16 |Kopcany Ano Dotadcia z rozpoctu obce podla platného VZN o dotaciach
17 |Katy Ano VZN o dotacidch z rozpoctu obce
Ba d . ,
1g [panoveena Ano podpora formou transferu cez komisie MsU
Bebravou
19 |Obec Prasice Ano VZN o dotaciach
20 [Rajcany Ano dotacia z NSK
21 Topoléany Ano VZN E.v8/2011 o poskY:covani dotacii pravnickyma fyzickym osobdam z
rozpocCtu mesta Topol¢any
- Na dotacné kole na aktivity v oblasti prace s mlddeZzou moze aj
22 ([Trencin Ano L . . . .
fyzickd osoba uchadzat o grant na svoje projekty
VZN €. 423. Oblasti podpory: Sportové aktivity, zdujmova umelecka
23 [Trnava Ano Cinnost a kulturne aktivity, charita, zdravotne postihnuti, zdravie a

protidrogova prevencia, ekoldgia a Zivotné prostredie

50




Mesto Banska

24 . Ano Informacné centrum mladych, OZ
Bystrica
25 |Cierny Balog Ano dotacna podpora obce
26 |obec Staskov Ano Dotacie z rozpoctu obce
27 |Benadovo Ano Obecny rozpocet
28 |Veli¢na Ano
29 [Litovsky Mikulas Ano Grantova schéma pre oblast kultury, Sportu a soc.
30 |Mesto Martin Ano
31 ([Turcianske Teplice Ano
. Prevddzka multifunkénych ihrisk, Dotdcia Sportovych tried, Sutaze a
Dubnica nad . Lo f oy , ,
32 |, Ano olympiddy, plavecky vycvik, Dotdcia Sportovych a umeleckych
Vahom
klubov_
Obec Plevnik- - . . o
33 . ,V ! Ano Dotacie pre neziskové organizacie
Drienoveé
34 |Povazska Bystrica Ano
35 |mesto Handlova Ano Program !:)osvkyt"nutlzi\ flnancn"ych prostrledkoY na podporu aktivit
deti a mladeZe "Hod to tam!"Mesta Handlova
Dotacné programy komisie Sportu, komisie Skolstva a kultury a
36 |Prievidza Ano komisie starostlivosti o obyvatela, Dotaény program na podporu
mladeznickeho Sportu
37 |[Tornala Ano Prostrednictvom VZN mesta Tornala o poskytovani dotécii ¢. 9/2011
38 [Mesto Krupina Ano VZN ¢.2/2013 o poskytovani dotacii z rozpoc¢tu mesta Krupina
Vzdeldvanie a spolo¢enské hodnoty, Kultura, Sport, Socidlne sluzby a
39 [Mesto Zvolen Ano zdravotnictvo, Zivotné prostredie, Miestny ekonomicky rozvoj a
cestovny ruch
40 [Zarnovica Ano Dotacia z rozpoctu mesta
41 |Mesto Zilina Ano grantovy systém na podporu Sportu a kultury
42 |Humenné Ano
43 |Michalovce Ano €145/2012-VZN o poskytnuti dotacii z rozpo¢tu mesta
44 |Batizovce Ano Grantovy systém - 7 podprogramov
45 |MatiaSovce Ano VZN obce o poskytovani dotacii z rozpoctu obce
46 |Poprad Ano Grantova podpora Sportu
47 |Rakusy Ano VZN o poskytovani dotdcii z rozpoctu obce
48 |Obec Svébovce Ano
Jabl d . . .. . .
49 [° vonov na Ano Environmentalny program - Cistenie okolia
Turnou
50 |[elsava Ano NZN o poskytovani dotacii
51 |Mesto Rosfiava Ano Flna?cna dot'ac? z'rozpoctu rjwesta'Rozna'v'a pre sporjco,vg kluby,
kultdrne, mladeznicke, spolocenské a socidlne organizacie
52 (Kl¢ov Ano LEADER - Vybudovanie centra volnocasovych aktivit
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financna podpora volnocasovych aktivit deti a mladeze (20,--
Eur/deti do 15 rokov (3.840,--Eur)), 2.880,--Eur/spolo¢né aktivity

53 |Obec PLAVEC Ano deti a mladeZe do 15 rokov-organizované ZSsMS a komisiou, 2880,--
Eur na akcie organizované obcou a budovanie zariadeni pre
volnocasové aktivity a ich vybavenie

54 |Malda Domasa Ano Obecny rozpocet

55 |Obec Sacurov Ano Rozpocet obce

56 |Ondrejovce Ano v rdmci programu kultura

Mestska cast Y e . - pe v
. vSeobecne zavazné nariadenie ¢. 2/2005 o poskytovani finanénych
57 |Bratislava- Ano dotacii
Petrzalka
Mestska cast
58 |Bratislava-Karlova Ano
Ves
59  |Vieka Ano Sportovy der, Futbalovy turnaj, Vystava plazov, Stretnutie Viesok
60 |Ostrovany Ano VZN o poskytovani dotdcii a navrat. fin. vypomoci z RO
61 Hencovce Ano Formou ziadosti o dotaciu
62 Kostollny nad Ano
Hornadom
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P-4: Zoznam obci a miest, ktoré uviedli, Ze mali vroku 2014 vytvorené samostatné pracovisko

(odbor, oddelenie alebo referat) pre starostlivost o deti a mladez.

Nazov Obce

Mesto Komdrno

Nitra

Banovce nad Bebravou
Chynorany

Cifer

Trnava

Mesto Banska Bystrica
Benadovo

Mesto Martin

Sutovo

Turcianske Teplice
Mesto Krupina

Zarnovica
Obec Jasenové
KoteSova
Humenné

Obec Pavlovce nad Uhom
Matiasovce

Rakusy
Ardovo
TrebiSov
Mald Domasa
Obec Sacurov
Zalobin

Mestska ¢ast Bratislava - RuZinov

Nova Ves

Adresa

Nam. Gen. Klapku 1
Stefanikova 60

Nam. L. Stara 1/1
Chynorany 45/1
Namestie A. Hlinku 31
Hlavna 1
Ceskoslovenskej armady 26
Benadovo 66

Nam. S. H. Vajanského 1
Fatranska 88
Partizanska 413/1

Svatotroji¢né nam.c¢.4/4,963 01
Krupina

Namestie SNP 33
Jasenové 50
KoteSova 325
Kukorelliho 34
Kostolné namestie 1

Obecny Urad, Hlavna 74/43,
Matiasovce

Rakusy ¢.35

Ardovo 34

M. R. Stefanika 862/204
Mald Domasa 106
Osloboditelov 385 Sacurov
Zalobin 144

Mierova 21

Nova Ves 200

Samostatne
Pracovisko

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
Ano

Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
Ano

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
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