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Zoznam skratiek vysokych $kél

Verejné vysoké skoly

AU — Akadémia umeni v Banskej Bystrici

EU — Ekonomicka univerzita v Bratislave

KU — Katolicka univerzita v Ruzomberku

PU — PreSovska univerzita v PreSove

SPU - Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

STU - Slovenska technicka univerzita v Bratislave

TnUAD - Trencianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine

TTU — Trnavska univerzita v Trnave

TUKE — Technicka univerzita v KosSiciach

TU Z — Technicka univerzita vo Zvolene

UCM - Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

UJS — Univerzita J. Selyeho so sidlom v Komarne

UK — Univerzita Komenského v Bratislave

UKF — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

UMB - Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

UPJS — Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

UVLF — Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach

VSMU — Vysoka $kola muzickych umeni v Bratislave

VSVU - Vysoka $kola vytvarnych umeni v Bratislave

ZU — Zilinska univerzita v Ziline

Stdtne vysoké skoly

AOS — Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikul&si

APZ — Akadémia Policajného zboru v Bratislave

SZU - Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave

Sukromné vysoké Skoly

AM — Akadémia médii, odborna vysoka Skola medialnej a marketingovej komunikacie
v Bratislave

BISLA — Bratislavska medzinarodna kola liberalnych Studii v Bratislave

DTI — Dubnicky technologicky institut v Dubnici nad Vahom

HUAJA — Hudobn& akadémia Jana Albrechta — Banska Stiavnica, s. r. 0., odborna vysokéa $kola

VSG - Vysoka $kola Goethe Uni Bratislava

PEVS — Paneurépska vysoka $kola so sidlom v Bratislave

SEVS - Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici

VSBM — Vysoka $kola bezpe&nostného manazérstva v Ko$iciach

VSEMVS — Vysoka $kola ekonémie a manaZmentu verejnej spravy v Bratislave

VSM — Vysoké $kola manazmentu v Tren&ine

ISM — Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove

VSDan - Vysokéa $kola Danubius so sidlom v Sladkovi¢ove

VSZaSP - Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, n. o., v Bratislave




UvoD

Akreditatna komisia, poradny organ vlady Slovenskej republiky (dalej len ,komisia“), predklada viade
Slovenskej republiky (dalej len ,vlada SR*) spravu o €innosti v sulade s ¢l. 8 platného Statutu Akreditacnej
komisie (dalej len ,Statat AK®) prostrednictvom ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej len
~minister Skolstva®).

Sprava o ¢innosti obsahuje

a) informaciu o plneni uloh komisie,

b) zakladné udaje o vyske finanénych prostriedkov pouzitych na jej ¢innost za hodnotené obdobie,

¢) odporucania komisie na zvySenie kvality vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej
¢innosti vysokych $kol.

Podrobnejsie informacie o jednotlivych &innostiach a vyjadreniach komisie mozno najst v zapisoch zo
zasadnuti (dalej aj v skratke ,ZAK®), ktoré su verejne pristupné na webovom sidle komisie
www.akredkom.sk.

Komisia predklada spravu o ¢innosti za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, pocas ktorého zasadala 16-

krat (75. ZAK az mimoriadne 90. ZAK) a plnila ulohy v sulade

e sprislusnymi ustanoveniami zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysokych Skolach®) a nariadenia
vlady SR €. 104/2003 Z. z. o Akreditacnej komisii v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len
»nariadenie vlady*),

e Statutom AK schvalenym uznesenim vlady ¢. 673 z 20. novembra 2013,

e kritériami schvalenymi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,MSVVaS SR¥)
v sllade s § 82 ods. 7 zakona o vysokych $kolach.

Komisia ma 21 ¢lenov vratane predsedu a podpredsedu. V hodnotenom obdobi funkciu predsedu komisie
vykonaval prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc. Vo funkcii podpredsedu sa vystriedali viaceri ¢lenovia komisie a dve
kratke obdobia tato funkcia nebola obsadena. Prehlad o obsadeni funkcie podpredsedu v hodnotenom
obdobi uvadzame nizsie:
e 0d1.9.2013 do 31. 5. 2014 — prof. ThDr. Jozef Jarab, PhD.

(Clenstvo v komisii ukon¢ené z dévodu vymenovania do funkcie rektora vysokej Skoly),

od 1. 6. 2014 do 9. 9. 2014 — funkcia podpredsedu nebola obsadena,

od 10. 9. 2014 do 31. 1. 2015 — prof. MUDr. Juraj Stefio, DrSc.

(Clenstvo v komisii ukon¢ené z dévodu vymenovania do funkcie dekana fakulty vysokej Skoly),
e od1.2.2015do 2. 6. 2015 — funkcia podpredsedu nebola obsadena,
e od 3. 6. 2015 az doteraz — Ing. Jaroslav Hole&ek, PhD.

Clenov komisie vymenuva vlada Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 81 zékona o vysokych
Skolach, pricom najviac jedna tretina Clenov komisie je z nevysokoSkolskych institucii.
V hodnotenom obdobi tito podmienku spinali traja ¢lenovia komisie. Tretinu &lenov mdzu tvorit odbornici zo
zahrani¢ia. V hodnotenom obdobi spifali tito podmienku dvaja &lenovia (jeden z Ceska a jeden z
Madarska). V porovnani s predchadzajucim obdobim sa pocet zastupcov z praxe zvysil o jedného, pocet
zastupcov zo zahraniCia zostal nezmeneny. Menny zoznam ¢&lenov Akreditanej komisie, ako aj priebeh
zmien poc¢as hodnoteného obdobia je uvedeny v prilohe 1 tejto spravy.

Komisia v sulade s § 81 ods. 10 zakona o vysokych 3kolach a &l. 7 ods. 2 Statitu AK mala v hodnotenom
obdobi zriadené stale pracovné skupiny (dalej len ,stdle PS“) a doCasné pracovné skupiny (dalej len
.,doCasné PS"), ktoré pripravovali stanoviska k Ziadostiam o akreditaciu jednotlivych &innosti vysokych $kél
a k ziadostiam o komplexnu akreditaciu, k navrhom na zmeny v sustave Studijnych odborov, ako aj k dalSim
Ziadostiam, ktoré boli komisii predkladané v sulade s § 82 ods. 2 pism. d), €), g) a h) zakona o vysokych
Skolach.

K 31. 12. 2015 mala komisia zriadenych 25 stalych PS a viac ako 40 do€asnych PS, predovSetkym na prace
spojené s komplexnymi akreditaciami vysokych $kol.

Clenov stalych PS aj dogasnych PS vymenuval predseda komisie v sulade so $tatitom AK a zésadami
zostavovania PS AK prijatymi na 62. ZAK v roku 2011, ktoré sa opieraju o princip nezavislosti, objektivnosti,
nestrannosti a profesionality.


http://www.akredkom.sk/

Cinnost komisie materialne a finanéne zabezpeduje MSVVa$ SR, ktoré méa na tento G&el v rdmci Struktiry
ministerstva zriadeny osobitny samostatny uUtvar, Sekretariat Akreditacnej komisie (dalej len ,Sekretariat
AK®). Sekretariat AK vedie riaditel, ktory si¢asne vykonava aj funkciu tajomnika komisie. V hodnotenom
obdobi tuto funkciu vykonavala RNDr. Maria Holicka. Sekretariat AK je erudovanym pomocnikom komisie,
ktory okrem administrativno-organizacnych a materialno-finanénych uloh velmi kvalitne zvlada aj odborné
prace, orientuje ¢lenov komisie v mnozstve novych predpisov, ktoré suvisia so spracivanou dokumentaciou,
napr. s ochranou osobnych udajov, bezpecnostnymi projektmi informacnych systémov a inymi. Komisia
konstatuje, Ze v roku 2015 priSlo k vyraznému zlepSeniu priestorového vybavenia Sekretariatu AK, ato
prestahovanim z Konventnej ulice 1 do novych priestorov na Stromovej 9 v Bratislave.

Hlavnou ¢&innostou v hodnotenom obdobi pre komisiu boli prace na komplexnej akreditacii Cinnosti 22
vysokych 8kél a nova aktivita zamerand na identifikovanie Spi¢kovych timov vysokych kol v SR, ktora ma do
buducnosti napomahat zvySovaniu kvality vysokoskolského vzdelavania.

Identifikacia Spi€kovych vedeckych timov vysokych $kél na Slovensku

Komisia na 76. zasadnuti v Tatranskych Zruboch v dioch 2. az 4. aprila 2014 odsuhlasila uznesenim ¢.
76.9.1 pilotny projekt Identifikacia Spi¢kovych vedeckych timov vysokych §kél na Slovensku, ktorého
hlavnymi cielmi su:

1. Identifikovat v jednotlivych vedeckych alebo umeleckych oblastiach vedecké/umelecké osobnosti,
kolektivy a pracoviska vysokych $kdl s vysoko nadpriemernymi vysledkami v slovenskom meradle, ktoré
sa vyznamne presadili na medzinarodnej vedeckej alebo umeleckej scéne.

2. Zverejnit v abecednom poradi, v ktorych oblastiach vyskumu (dalej len ,OV*) a na ktorych pracoviskach
tieto timy a k nim prislichajuce osobnosti pracuju.

3. Upriamit pozornost mladej generacie na to, Ze aj na Slovensku su pracoviska, kde sa stretne
s osobnostami, uznavanymi v eurépskom a svetovom meradle, mdze sa na takych pracoviskach
vzdelavat, podielat sa na ich vysokej vedeckej alebo umeleckej urovni a ziskat kontakty so svetom.

4. Motivovat timy a pracoviska, ktoré maju potencial v blizkej buducnosti dosiahnut’ $pi¢koveé, medzinarodne
akceptované vysledky.

5. Argumentaéne presvedgit Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (v skratke ,MSVVaS SR¥)
a vladu SR, Ze Spickové pracoviska a osobnosti si zaslUzia vysoku moralnu, spolo€ensku a v tej suvislosti
aj finan¢nu podporu. Finanéna podpora vo forme mimoriadnej dotacie pre Spickové timy a pracoviska je
dblezita na podporenie ich vyskumnej prace.

6. Prispiet k vytvoreniu podmienok a kritérii na udelenie grantov pre SpiCkové pracoviska zo strany
grantovych agentdr a sponzorov, zameranych na rozvoj vedeckej produkcie, napr. aj v zmysle
nadstandardnej podpory Studia a prace doktorandov a prostriedkov postacujucich na prijatie
postdoktorandov, ako je to bezné v zahranici. Upriamit pozornost potencialnych sponzorov vratane
sukromnej sféry na Spickove timy a ich pracoviska.

7. Upozornit aj deciznu sféru, Zze ak sa neuskutoCnia kroky, ktoré podporia jestvujuce Spi¢ky a ak sa
nezlepsi financovanie vysokych 8kdl a vedeckych pracovisk ako celku aspofi na priemer podielu HDP
vydavkov na vedu v Eurdpskej unii, veda v Slovenskej republike bude v porovnani so svetom upadat
Coraz rychlejSie.

VSetci ¢lenovia Spickového timu sa musia vyznamne podielat na vzdelavani; na zabezpecenie nepretrzitosti
vysokej kvality musel byt v zostave aspon jeden ¢len mladsi ako 40 rokov. Pri hodnoteni timu nerozhodovali
extenzivne parametre, napr. pocet publikacii a dalSich vytvorenych diel. Podstatné boli len diela a pociny,
ktoré mozno povaZovat za mimoriadne vyznamné v medzindrodnom kontexte. Ide najma o vyznamné knizné
diela (vratane priekopnickych diel narodného dediCstva a kultury), publikécie, ktoré maju mimoriadny citacny
ohlas vo svetovej vedeckej komunite, prezentacie v zahrani€i najma v podobe pozvanych prednasok na
kongresoch (v oblasti umenia napr. vystav, vystupeni na medzinarodnych férach atd.), v technickej oblasti
o udelené medzinarodné, eurdpske a narodné patenty, realizované technické diela, overené nové
technolégie, priemyslové vzory, softvér, unikatne diagnostické a lieCebné postupy a iné. Bol posudeny aj
spolocensky prinos tychto mimoriadnych diel a pocinov aj vo forme ekonomického prinosu.

Na zaklade vyzvy AK predlozili vysoké Skoly na posudenie 77 navrhov, priom proces ich hodnotenia
prebiehal v niekolkych etapach. V prvej etape sa k vSetkym navrhom vyjadrili stale PS AK podla toho, ku
ktorej oblasti vyskumu (OV) patrili navrhnuté timy. V pripade interdisciplinarneho vyskumu sa prioritne k
navrhu vyjadrovala stala PS podla dominantného podielu prisluSnej OV, ako ho ur€ili samotné timy. Stale
PS vyhodnotili vSetky podstatné informacie uvedené v navrhoch. Na zaklade kritérii, ako ich vypracovala,
schvalila a zverejnila AK vo vyzve na predkladanie navrhov na zaradenie medzi SpiCkové vedecké timy,
navrhli stdle PS na dalSie posudzovanie 44 timov. K tymto navrhom AK poZiadala o vyjadrenie aj
zahrani¢nych expertov.



V dalSej etape sa k navrhom vyjadrila doCasna PS, ktora na kazdy navrh $pi¢kového timu urcila dvojicu
svojich ¢lenov nepatriacich do OV, v ktorej sa tim posudzoval v prvej etape, na jeho dalSie posudenie. Tymto
krokom, pracovne nazvanym ,cross checking®, sa doasna PS usilovala zjednotit rézne pohlady stalych PS
na navrhy Spickovych timov.

Zavere€né odsuhlasenie $pi¢kovych timov sa uskuto¢nilo na 86. zasadnuti AK konanom v Tatranskych
Zruboch v dfioch 27. — 29. maja 2015. Zo strany komisie bolo ako Spi¢kovych akceptovanych 37 vedeckych
timov vysokych 3$kél z pévodného pocétu 77. O vysledku celej aktivity bola verejnost informovana
prostrednictvom webového sidla AK, ako aj v médiach.



1. POSOBNOST KOMISIE

Komisia sa v sulade s § 82 ods. 2 zakona o vysokych Skolach vyjadruje

a) o spobsobilosti vysokej Skoly uskutocriovat Studijny program opraviujuci udelit jeho absolventom
akademicky titul,

b) o spdsobilosti nevysokoskolskych institucii podielat sa na uskutoénovani doktorandského Studijného
programu,

c) o sposobilosti vysokej Skoly uskuto¢riovat habilitaéné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov,

d) o navrhoch na zriadenie, zlu€enie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nazvu alebo zmenu sidla
verejnej vysokej Skoly alebo Statnej vysokej Skoly, fakulty verejnej vysokej Skoly alebo fakulty Statnej
vysokej Skoly,

e) o navrhu na udelenie Statneho suhlasu pravnickej osobe, ktora chce pbsobit ako sukromna vysoka skola,

f) o navrhu na zmenu, resp. doplnenie sustavy Studijnych odborov,

g) k splneniu kritérii schvélenych podfa § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o vysokych Skolach na navrh
ministerstva Skolstva (od 1. 1. 2013 v zmysle novely zakona o vysokych Skolach),

h) o dalSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstva, ktoré jej predlozi minister Skolstva.

la) Spésobilost’ vysokej Skoly uskutoéiovat’ Studijny program

Akreditacia jednotlivych &innosti je Specifickym spésobom hodnotenia v tom, Ze sa posudzuje, &i Studijny
program (dalej len ,SP*) spifla pozadované kritéria aspofi na $tandardnej drovni. Jej vysledkom je
odporucanie priznat, alebo nepriznat spdsobilost. Takéto odporucanie prijima komisia pri Studijnom
programe na Standardnej urovni a rovnako aj pri excelentnom Studijnom programe. V pripade potreby stale
PS overuju skutoénosti uvedené v Ziadostiach v priestoroch Ziadatela, vratane pracovisk v zahranigéi.

V hodnotenom obdobi komisia posudila 168 Ziadosti o akreditaciu Studijnych programov (v tomto pocte nie
sU zahrnuté ziadosti posudzované v ramci komplexnej akreditacie). Prehlad poctu posudzovanych ziadosti
na jednotlivych vysokych Skolach, ako ajich mieru uspeSnosti v hodnotenom obdobi uvadzame v tabulke
la/l.

Uspesnost’ akreditacii

Miera uspesSnosti vysokych 8kdl v procese akreditacie je rézna. Niektoré vysoké Skoly dokazu pripravit’ len
uspesdné Studijné programy. Su v8ak aj také vysoké Skoly, ktorym komisia odporucila priznat’ spdsobilost’ len
na niektoré $tudijné programy, resp. s &asovym obmedzenim. Uspe$nost vysokych §kél v pripade
pozitivneho vyjadrenia AK k ziadostiam sa pohybuje okolo 65 % a percento neuspesne posudenych ziadosti
okolo 31 %.

Lehota na posudenie

Komisia posudzuje mnozstvo predlozenych ziadosti tykajucich sa Studijnych programov vSetkych stupnov,
pric¢om vyjadrenie k nim sa viaze na lehotu 150 dni od prijatia Uplnych podkladov. V tejto lehote komisia
neuzavrela len malé percento Ziadosti; dévodom boli zvacSa skuto€nosti, ktoré nebolo mozné predvidat
(napr. onemocnenie predsedu stalej PS a iné objektivne skuto€nosti). Tak ako sa cely proces posudzovania
Ziadosti zaCina na vysokej Skole, ktora zostavuje Ziadost, tak aj kvalita (v€asnost, efektivnost, objektivnost)
jej posudenia zavisi uz od toho, aka kvalitna je samotna Ziadost. Zakonodarca to predpokladal, a preto sa
lehota uréena v predpisoch za&ina aZ predloZenim Uplnej Ziadosti, nie jej podanim. Komisia musi najprv
preskumat’, &i je Ziadost Uplna a ak nie je, vyzvat Ziadatela, aby ju doplnil. Ziadatefom sa méze zdat, Ze ich
Ziadost je na komisii uz dlhsi ¢as; v zmysle predpisu tomu tak nie je. DOlezité si je tiez uvedomit, Ze predpisy
poznaju len jediny dovod, pre ktory ma komisia vyzvat Ziadatela na doplnenie ziadosti — jej neuplnost.
Formalne to komisia reSpektuje. Vecna povaha chybajucich podkladov je spravidla taka, ze si vyzaduje
najprv zmenit fakticky stav na vysokej Skole, aby sa o iom mohli uviest doplnené skuto¢nosti do ziadosti.

V suvislosti s podavanim Ziadosti o akreditaciu Studijnych programov je potrebné spomenut novy
elektronicky spdsob predkladanie Ziadosti a jej podkladov, ktory je vysledkom aplikacie novely nariadenia
vlady. Prilohy, ako aj samotna Ziadost’ sa predkladaju elektronicky prostrednictvom webového sidla komisie
www.akredkom.sk.
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Poéty posudzovanych SP 1.,2., a 3. stupria za hodnotené obdobie tabulka 1all

. . Ziadosti Celkovy pocet/podiel
Vysoka skola AJe . l\nheje_ | stiahnuté uspevs.nostl Podavnych
(skratka) sposobila | sposobila rektorom m:%(:)stll [zo/(\)gs
1. |AM 2 1 0 3/67
2. |AU 2 1 0 3/67
3. |DTI 3 4 1 8/38
4. |VSG 1 7 0 8/13
5 |KU 2 3 0 5/40
6. |HUAJA 4 0 0 4/100
7. |PU 5 1 0 6/83
8. |PEVS 3 6 1 10/30
9. |SEVS 0 3 0 3/0
10. |[SPU 5 2 0 7171
11. |STU 5 0 0 5/100
12. | TnUAD 0 1 0 1/0
13. |TTU 2 3 0 5/40
14. | TUKE 17 2 0 19/89
15. |TUZ 3 1 0 75
16. |UCM 9 3 1 13/69
17. |UJS 5 3 0 8/63
18. | UK 11 2 3 16/69
19. |UKF 4 0 0 4/100
20. |UMB 8 3 0 11/73
21. |UPJS 3 0 0 3/100
22. |VSDan 6 5 0 11/55
23. |VSM 0 1 0 1/0
24. |ISM 3 0 0 3/100
25. |VSMU 5 0 0 5/100
26. |VSZaSP 1 0 0 1/100
27. |zU 1 0 0 1/100
Celkom 110 52 6 168/65

Overovanie vysledku opatreni — SP

V pripade priznania prav vysokym Skolam s éasovym obmedzenim (§ 83 ods. 8 zakona
0 vysokych Skolach) alebo pri pozastaveni priznanych prav vysokym Skolam (§ 83 ods. 9 zakona
o vysokych Skolach) vysokeé Skoly su povinné v uréenej lehote predloZit' spravu na odstranenie nedostatkov,
pre ktoré priSlo k Casovému obmedzeniu, resp. pozastaveniu prav. Nasledne takato sprava z vysokej Skoly
bola zaslana komisii na overenie vysledkov prijatych opatreni. Prehlad spracovanych sprav k jednotlivym
Studijnym programom za hodnotené obdobie je uvedeny v tabulke 1a/2. V hodnotenom obdobi komisia
overovala v sulade s § 83 ods. 8 a 9 zakona o vysokych Skolach vysledky prijatych opatreni na 16 vysokych
Skolach.




Prehl'ad spracovanych sprav podla vysokych $kél tabulka 1a/2

Vysoka skola SP . . SP . SP L
spolu ¢asové obmedzenie pozastavené prava
1. DTI 1 1 0
2. KU 5 0 5
3. PU 7 4 3
4. STU 3 0 3
5. |SEVS 6 6 0
6. |SzU 1 0 1
7. TnUAD 2 1 1
8. TTU 1 0 1
9. TUKE 2 0 2
10. |TUZ 1 0 1
11. |UK 3 0 3
12. |UKF 1 0 1
13. |UPJS 2 0 2
14. |UVLF 1 0 1
15. |VSMU 2 0 2
16. |ZU 7 0 7
Celkom 45 12 33

1b) Spdsobilost’ nevysokoskolskej institicie podielat’ sa na uskuto¢niovani doktorandského
Studijného programu

Komisia za hodnotené obdobie posudila 11 Ziadosti z nevysokoskolskych institucii (dalej len ,NI%), ktoré su
pravnickou osobou vykonavajucou vyskum avyvoj na Uzemi Slovenskej republiky a ktoré poziadali
o posudenie spdsobilosti podielat sa na uskuto&iovani doktorandského SP v spolupraci s niektorou
z vysokych Skl pre prislusny Studijny odbor (§ 86 v sucinnosti s § 55 zakona o vysokych Skolach). Prehlad
Ziadosti NI a spolupracujucich vysokych 8kdl uvadzame v tabulke 1b/1.

Uspesnost nevysokoskolskych institucii v akreditacii sa pohybovala vo vztahu k poé&tu podanych Ziadosti
okolo 81 % a percento neuspesne posudenych Ziadosti okolo 18 %.

Poéty posudzovanych doktorandskych SP na NI za hodnotené obdobie tabulka 1b/1
NI Riaditel . .. | Celkovy poéet/podiel
. f % . NI je NI nie je | . NP
(spolupracujuca vysoka skola) stiahol R s N ... | uspesnych studijnych
= , sposobila | sposobila
ziadost programov v [%]
SAV Bratislava
Prognosticky ustav
Ustav materialov a mechaniky strojov
g - 0 3 1 475
Ustav hydrolégie
Ustav merania
(STU)
Ustav vyskumu socialnej komunikacie
SAV, Bratislava 0 1 0 1/100
(TTU)




Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Bratislava 0 1 0 1/100
(UKF)

SAV Bratislava:
Fyzikalny ustav

Ustav orientalistiky 0 2 1 3/66,7
Sociologicky ustav
(UK)
Ustav experimentalnej fyziky SAV
Kosice 0 2 0 2/100
(UPJS)
Celkom 0 9 2 11/81,8

Overovanie vysledku opatreni — NI

Komisia overila vysledok opatreni na odstranenie nedostatkov na zaklade spravy zaslanej
nevysokoskolskou institiciou MSVVaS SR v sulade s § 83 ods. 8 platného zakona o VS.

Prehl'ad spracovanych sprav nevysokoskolskych institucii

(N1) Navrh AK na priznanie prav
(spolupracujuca vysoka skola) s €asovym obmedzenim
Ustav orientalistiky SAV 1
(UK)

1c) Sposobilost’ vysokej Skoly uskutoéiiovat’ habilitaéné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov

V hodnotenom obdobi bolo v sulade s platnymi kritériami pre akreditaciu habilitatného konania a konania na
vymenuvanie profesorov (dalej len ,HVK®) posudenych 11 Ziadosti zo 4 vysokych 8kél (v tomto pocte nie su
zahrnuté Ziadosti posudzované v ramci komplexnej akreditacie). Prehlad vyjadreni komisie k Ziadostiam
vysokych $kbl uvadzame v tabulke 1c/1.

Uspesnost vysokych kol v podavani Ziadosti 0 HKV sa pohybovala okolo 45 %, netspes$nost okolo 36 % a
v dvoch pripadoch rektori vzali ziadosti spat v sulade s § 83 ods. 17 platného zakona o vysokych Skolach.

Pocty vyjadreni k Ziadostiam vysokych $kél o HVK tabulka 1c/l
Vzatie § ) CEeIkovy_
Vysoka $kola spat’ v§ v§ pocet/podiel
ziadosti ie sp6sobild ie ie spésobild uspesnych
Jje spésobila nie je spésobila Studijnych
rektorom odborov v [%]
1. |PEVS 0 0 3 3/0
2. |TTU 1 1 0 2/50
3. | TUKE 1 2 1 4/50
4. UK 0 2 0 2/100
Celkom 2 5 4 11/45,5

Overovanie vysledku opatreni — HVK

V pripade priznania prav vysokym Skolam s ¢asovym obmedzenim (§ 83 ods. 8 zakona o vysokych
Skolach ) alebo pri pozastaveni priznanych prav vysokym 3Skolam (§ 83 ods. 9 zdkona o vysokych
Skolach) vysoké Skoly su povinné v urCenej lehote predlozit spravu na odstranenie nedostatkov, pre
ktoré prislo k Casovému obmedzeniu, resp. pozastaveniu prav. Nasledne je takato sprava z vysokej Skoly




zaslana komisii na overenie vysledkov prijatych opatreni. Prehlad spracovanych sprav k jednotlivym HVK
za hodnotené obdobie uvadzame v tabulke 1c/2.

Pocty vyjadreni k spravam o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov tabulka 1c/2
Vysoka skola ) ’ HVK - HVK’ ’ spolu
casové obmedzenie pozastavené prava
1. |EU 1 0 1
2. |PEVS 1 0 1
3. |UK 1 0 1
Celkom 3 0 3

1d) Vyjadrenia o navrhoch na zriadenie, zlu¢enie, splynutie, rozdelenie, zrusSenie, zmenu
nazvu alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly, statnej vysokej Skoly, fakulty verejnej
vysokej Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly

Komisia posudila dve ziadosti tykajuce sa zriadenia fakulty a zmeny nazvu fakulty verejnej vysokej Skoly.
Prehlad prerokovanych Ziadosti z jednotlivych vysokych $kél uvadzame v tabulke 1d.

tabufka 1d
Prehl'ad Ziadosti podl'a vysokych $kél
Vysoka skola Vyjadrenie komisie

zriadenie Pravnickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku

KU
rektor ziadost’ vzal spat’
zmena nazvu fakulty
U pdvodny nazov: Fakulta $pecialneho inZinierstva Zilinskej univerzity

navrhovany nazov: Fakulta bezpe&nostného inZinierstva Zilinskej univerzity
suhlas (76. ZAK)

le) Vyjadrenia o navrhu na udelenie Statneho suhlasu pravnickej osobe, ktora chce pésobit’
ako sukromna vysoka Skola

V hodnotenom obdobi sa komisia vyjadrila k dvom Ziadostiam na zriadenie sukromnej vysokej Skoly.
Prehlad vyjadreni komisie v ramci tejto pdsobnosti je uvedeny v tabulke 1e.

Prehl'ad Ziadosti o vyjadrenie sa k ndvrhu na udelenie statneho suhlasu tabulka 1e
Pravnicka osoba ziadajuca posobit’ Vyjadrenie komisie
ako sukromna vysoka skola v SR (Cislo zasadnutia)
Pravnicka osoba:
Technologicky Institat A. Ruprechta, a. s., so sidlom v Bratislave suhlas )
. . s udelenim statneho suhlasu
Navrhovany nazov: (78. ZAK)
Technologicky Institit A. Ruprechta so sidlom v Samorine '
Pravnicka osoba:
COGNOS Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici nesuhlas
Navrhovany nazov: s udelenim Statneho suhlasu
Y : _ | (80. ZAK)
Vysoka Skola ekonémie a podnikania so sidlom v Banskej Bystrici
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1f) Vyjadrenia o navrhu na zmenu v sustave Studijnych odborov

Sustava $tudijnych odborov (dalej iba ,SSO) vydana rozhodnutim ministra $kolstva 16. 12. 2002 &.
2090/2002-sekr. bola uz viackrat novelizovana. Komisia v hodnotenom obdobi posudzovala zmeny
v sustave Studijnych odborov a poskytla svoje stanovisko MSVVaS SR tak, ako je uvedené v tabulke 1f.

Prehl'ad vyjadreni AK k ndavrhom na zmeny v Sustave Studijnych odborov SR tabulka 1f
ZAK Studijny odbor Névrh VS$ Vyja/g}r(e”'e
75 3.1.6. politolégia vyjadrenie AK k pripomienkam zasadného nesuhlas

" | 3.1.8. tedria politiky charakteru vznesenym k uzneseniu 71.4.6
76. | 2.1.30. orientalne jazyky a literatary Zmena opisu .SO a nazvu SO, suhlas
na orientalne jazyky a literatury
76. | lesnicke technoldgie novy SO suhlas
76. | ekosystémové sluzby lesov novy SO suhlas
76 5.2.45. konstrukcie a procesy zmeny v opise so zaradenim suhlas
" | vyroby drevarskych vyrobkov moznosti Studia aj v 1. a 2. stupni
76. | 5.2.57. kvalita produkcie doplnenie pribuznych SO nesuhlas
76. | 3.1.9. psycholégia zmeny v opise suhlas
76. | 2.1.37. muzikoldgia zmeny v opise suhlas
76. | 5.2.50. vyrobné technika doplnenie pribuznych SO suhlas
77. | 3.3.3. ekonomicka tedria zmena nazvu nesuhlas
1. vychova a vzdelavanie
77. | 1.1. uCitelstvo, vychovavatelstvo zmeny v opisoch a ich Struktire nesuhlas
a pedagogické vedy
77. | 5.2.59. doprava zmeny v opise suhlas
7. | 5.2.60. postoveé technoldgie zmeny v opise suhlas
o1 8.2.1. dopravné sluzby zmeny v opise suhlas
. 1822 poStové sluzby zmeny v opise suhlas
77. | 5.1.7. aplikovana mechanika doplnenie pribuznych SO suhlas
77. | 2.2.2. tane¢né umenie zmeny v opise suhlas
78. | 4.2.4. genetika doplnenie pribuznych Studijnych odborov suhlas
zmena v opise tykajlica sa zaélenenia SO
78. | 5.2.39. hutnictvo 5.2.40. hutnictvo kovov s moznostou suhlas
Studia vo vSetkych troch stupfioch
78. | 5.2.50. vyrobna technika vyjadrenie AK k pripomienke nesuhlas
2.1.19. dejiny a tedria Zmeny v opise .
8. divadelného umenia (uprava akademického titulu) suhlas
78 2.1.20. dejiny a tedria Zmeny v opise suhlas
" | filmového umenia a multimédii (Uprava akademického titulu)
84. | 2.2.3. hudobné umenie doplnenie pribuznych Studijnych odborov suhlas
88. | 3.4.8. medzinarodné pravo doplnenie pribuznych Studijnych odborov suhlas
89. | 3.1.1. socioldgia zmeny v opise nesuhlas

1g) Vyjadrenie k splneniu kritérii schvalenych pre habilitaéné konanie

a vymenuvacie konanie

Komisia sa v ramci tejto pdsobnosti na zaklade vyziadania ministra Skolstva vyjadrovala v hodnotenom
obdobi k splneniu kritérii, ktoré maju vysoké Skoly prijaté na vymenuavacie konanie. Prehlad o pocte
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overovani dodrziavania kritérii v ramci vymenuvacich konani na prislusnych vysokych Skolach je uvedeny
v tabulke 1g/1.

Prehl'ad vyjadreni v ramci overovania — vymenuvacie konanie (,,prof.“) tabulkaig/l
. Vysledok overovania . L .
Rok Pocet spinenie nesplnenie Navrh na odnatie prav
overovani cox & v Studijnom odbore
kritérii kritérii VS

1. veterinarske vedy
2014 102 100 2 2. pravo
a medzinarodné vztahy

1. projektovanie,

2015 63 62 1 inzinierstvo, technoldgie
a vodné hospodarstvo
Celkom 165 162 3 3

Na zaklade podnetu z MSVVa$ SR Akreditadna komisia overovala splnenie kritérii, ktoré maju vysoké $koly
prijaté na habilitané konanie. Prehlad o pocte overovani dodrziavania kritérii v ramci vymenuvacich konani
na prislusnych vysokych Skolach je uvedeny v tabufke 19/2.

Prehl'ad vyjadreni v ramci overovania — habilitacné konanie (,,doc.“) tabulka 1g/2
- . Vysledok Navrh na odnatie prav
Rok Pocet overovani : -
overovania v Studijnom odbore
2014 1 nespl@epm socialna praca
kritérii

1.1. Pésobnost’ komisie suvisiaca s overovanim dodrziavania kritérii, za ktorych boli
vysokym Skolam priznané zodpovedajuce prava pre jednotlivé akreditaéné €innosti

Komisia sa zaoberala aj oznameniami vysokych $kél o zmenenych skutonostiach (celkovo 181), ktoré
zasadnym spbsobom ovplyviuju kvalitu vzdelavacieho procesu na ich vysokych Skolach a su podstatné na
uspokojivé plnenie jednotlivych kritérii. Zmeny, ktoré vysoké Skoly oznamovali komisii, v prevaznej miere
suviseli najma so zmenou ucitelov na postoch garantov, resp. spolugarantov. Tieto boli spésobené napr.
dosiahnutim veku 65, resp. 70 rokov, odchodmi garantov na iné pracoviska, ale aj umrtiami garantov.
Prehlad oznameni za jednotlivé vysoké skoly je uvedeny v fabulke 1.2.
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Prehfad poétu Ziadosti tykajticich sa oznamenia zmien v akreditovanych SP, HVK tabulka 1.2
Vysoka Skola prerokov:r?;ce:a Ziadosti Dévod

1. | AOS 6 G

2. | APZ 3 G
3. DTI 1 G
4. EU 12 G

5 VSG 1 G

6. KU 5 G

7. | PEVS 9 ZG
8. PU 10 G

9. | SEVS 10 ZG, MTZ
10. | SPU 3 G
11. | STU 15 G
12. | SzZU 1 ZS
13. | TnUAD 1 G
14. | TTU 7 G
15. | TUZ 5 G
16. | UCM 3 ZG
17. | UJS 6 G
18. | UK 30 G
19. | UKF 4 G
20. | UMB 18 G

1.2. Iniciacia akreditaénych ¢innosti

V pripade, Ze komisia po oznameni zmien vysokymi Skolami overenim skutocnosti v sulade s § 83 ods. 11
zakona o vysokych Skolach (a od 1. 1. 2013 v sulade s § 83 ods. 12 novely zakona o vysokych Skolach)
zistila, Ze vysoka Skola prestala plnit niektoré z kritérii, za ktorych jej bola prislusna Cinnost’ akreditovana,
iniciovala akreditaciu prislusnej Cinnosti. Prehlad iniciacii akreditaCnych cinnosti za hodnotené obdobie

uvadzame v tabulke 2b.

Poéty studijnych programov (SP), habilitaénych konani a vymenivacich konani
(HKV), pre ktoré komisia v hodnotenom obdobi iniciovala akreditdciu

tabulka 1.2b

VS SP HKV
1. |PEVS 2 0
2. |SEVS 3 0
3. |VSDan 1 0
Celkom 6 0
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1.3. Komplexna akreditacia ¢innosti vysokej Skoly

V roku 2013 komisia zaCala prace na novom cykle komplexnych akreditacii a uréila terminy zaciatkov pre
jednotlivé vysoké Skoly, ktoré uvadzame v prilohe 2 tejto spravy.

Komplexna akreditacia (KA) sa tykala 22 VS (19 verejnych, 1 $tatnej a 2 sukromnych VS). V priebehu
septembra az decembra 2014 Akreditaéna komisia (AK) navstivila vSetky hodnotené vysoké Skoly, ako aj ich
pracoviskd mimo sidla VS (tzv. detaSované pracoviska). V priebehu mesiacov oktéber az december roku
2014 vsetkych 25 stalych pracovnych skupin (PS) posudilo $tudijné programy (SP) a Ziadosti o habilitatné
konanie a vymenuvacie konanie (HVK), ako aj publikané vystupy akademickych zamestnancov (KZU-1)
a doktorandov (KZU-2).

Akreditatna komisia hodnotila vyskumnu, umeleckd, vyvojovi a daliu tvorivi &innost VS (dalej len
,vyskum®) za hodnotené obdobie rokov 2008 — 2013, pricom hodnotila

a) vystupy vyskumu (dalej ,atribut vystupov®)

b) prostredie pre vyskum (dalej tiez ,atribut prostredia“)

¢) ocenenie vysledkov vyskumu (dalej tiez ,atribit ocenenia®)

Kritérium KZU-1.:

Vysledky hodnotenia urovne vyskumnej €innosti vysokej Skoly

Poziadavka:

.Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60% hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych ma v hodnotenom
obdobi absolventa Studijného programu druhého a/alebo tretieho stupria, po jednotlivych sucastiach vysokej
Skoly celkové hodnotenia vyskumu podla § 84 ods. 4 pism. d) zakona hodnotu najmenej B.*

Kritérium KZU-2:

Vystupy vyskumnej, umeleckej ¢innosti Studentov a absolventov doktorandského Studia

Poziadavka:

»Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60% hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych mala v hodnotenom
obdobi akreditovany Studijny program tretieho stupria, po jednotlivych su€astiach vysokej Skoly hodnotenie
atribatu vystupu studentov doktorandskych Studijnych programov najmenej C+.“

Kritérium KZU-3:

Podiel oblasti vyskumu, v ktorych vysoka Skola poskytuje aj doktorandské Studijné programy
Poziadavka:

»Vysoka Skola ma k 31. oktébru posledného roka hodnoteného obdobia Studentov doktorandského Studia
v najmenej 60 % oblasti vyskumu, v ktorych ma k uvedenému datumu akreditovany Studijny program prvého
alebo druhého stupria. Oblasti vyskumu sa posudzuju samostatne po jednotlivych sucastiach vysokej Skoly.*

AK sa v priebehu roku 2015 (januar az august) tymito hodnoteniami zaoberala na deviatich zasadnutiach.
Treba uviest, Ze v tomto obdobi komisia 4 mesiace pracovala bez troch ¢lenov AK a podpredsedu AK, ktori
neboli vymenovani vladou Slovenskej republiky.

AK vykonala enormné mnoZstvo prace, posudila 4 877 SP a 439 HVK; &tatistika vyjadreni je uvedena
v tabulke 3.1/1 a tabulke 3.1/2. Treba objektivne priznat, Ze velka ¢asova naro¢nost akreditacného procesu
bola sp6sobena aj tym, Ze AK naraz posudzovala v8etky vysoké Skoly. Na druhej strane boli tieto vysoké
Skoly posudené v rovnakom ¢&ase, publikaéné vystupy v prislusnej oblasti vyskumu boli posudzované
rovnakou pracovnou skupinou — vysledky su teda objektivne s moznou rovnakou chybou.
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Statistika vyjadreni AK ku SP

tabutka 3.1/1

(§ 83 ods. 7 zakona)

Studijné programy (SP) Pocet (%)
Spolu 4877 100
z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila (§ 83 ods. 9 zakona) 412 8,45
je spbsobila s Easovym obmedzenim na dva roky 170 349
(§ 83 ods. 8 zakona) '
je spbsobila s éasovym obmedzenim do konca akademického roka,
v ktorom garant dovrsi vek 70 rokov 655 13,43
(§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KSP-AG6)
je spbsobila na standardnu dizku studia
(§ 83 ods. 2 zakona, novy SP) 1895 38,86
je sposobila do najbliz§ej komplexnej akreditacie
(§ 83 ods. 7 zakona) 1745 35,78
Statistika vyjadreni AK k HVK tabulka 3.1/2
Habilitaéné konanie a vymenuvacie konanie (HVK) Pocet (%)
Spolu 439 100
Z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila
(§ 83 ods. 9 zakona) 55 12,53
je spbsobila s Easovym obmedzenim na dva roky 22 501
(§ 83 ods. 8 zakona) '
je spbsobila s éasovym obmedzenim do konca akademického roka,
v ktorom garant dovrsi vek 70 rokov 121 27,56
(§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KHKV-A5)
je spoOsobila do najblizSej komplexnej akreditacie 241 54.90
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V tabulke 3.1/3 je uvedena Statistika vyjadreni AK k SP v ramci KA hodnotenych 22 vysokych $kél podla
jednotlivych oblasti vyskumu a v tabulke 3.1/4 k ziadostiam HVK.

Statistika vyjadreni AK k SP podla oblasti vyskumu

tabulka 3.1/3

S vyjadrenim

Sposobila Sposobila
Sposobila s Casovym Sposobila P
Oblast’ Nie i = . : s " do
h Spolu ieje s casovym obmedzenim na Standardnu s
vysku- N L . P, najblizSej
za OVv* | sposobilda | obmedzenim do konca dizku Studia Komblexnei
mu (§830ds.9 | nadvaroky | akademického (§ 83 ods. 2 akre%itéci e‘
zakona) (§ 83 ods. 8 roka, v ktorom zakona, novy (§ 83 ods. 7
zakona) garant dovrsi SP) zékona).
vek 70 rokov
ov1 745 123 78 102 227 215
ov 2 711 57 6 143 278 227
oV 3 110 0 0 21 41 48
ovi4 149 5 3 21 72 48
oVv5 159 12 4 25 46 72
OV 6 326 44 7 35 143 97
ov7 111 12 2 17 51 29
ov 8 506 27 26 25 274 154
ovoa.l 106 2 0 18 20 66
oV 9.2 83 3 0 22 26 32
oV 10 100 13 9 13 36 29
ov 11 112 4 1 3 61 43
oV 12 162 4 2 30 25 101
oV 13 84 3 8 14 10 49
oV 14 223 0 7 6 133 77
OV 15 128 2 0 8 86 32
OV 16 219 15 5 9 87 103
ov 17 95 16 3 11 45 20
oV 18 330 51 0 87 57 135
oV 19 127 0 0 15 63 49
OV 20 52 0 8 14 8 22
ov 21 62 5 1 4 41 11
oV 22 43 0 0 1 22 20
oV 23 51 12 0 4 24 11
oV 24 83 2 0 7 19 55
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Spolu 4877 412 170 655 1895 1745

*QV — oblast’ vyskumu

Statistika vyjadreni AK k HVK podrla oblasti vyskumu tabulka 3.1/4
Sposobila s casovym
Sposobila s obmedzenim do Sposobila do
Nie je casovym konca najblizSej
least’ Spolu sposobila obmedzenim na | akademického roka, kompl.e>'(n.ej
vyskumu (§830ds. 9 dvaroky v ktorom garant akreditacie
zakona) (§ 83 0ods. 8 dovisi vek 70 rokov (§83 0ds. 7
zakona) (§ 83 ods. 8 zakona; zakona)
kritérium KHKV-AbB)
ov1i 20 6 2 2 10
oV 2 55 5 0 19 31
ov 3 15 1 0 4 10
ov4 11 1 0 4 6
oV 5 16 1 4 3 8
OV 6 23 4 0 5 14
ov7 15 4 0 5 6
ov 8 25 12 5 4 4
ovoa.l 6 0 0 2 4
oV 9.2 14 3 0 4 7
OV 10 11 2 3 3 3
ov 11 10 0 0 3 7
oV 12 25 2 0 7 16
oV 13 20 1 1 5 13
oV 14 31 0 1 8 22
oV 15 15 0 0 3 12
OV 16 22 3 2 4 13
oV 17 14 2 1 4 7
OV 18 50 5 0 21 24
oV 19 16 1 0 4 11
oV 20 8 1 3 2 2
ov 21 6 0 0 2 4
oV 22 3 0 0 0 3
oV 23 4 1 0 1 2
oV 24 4 0 0 2 2
Spolu 439 55 22 121 241

Ziskané vysledky

Objektivne treba konsStatovat, Ze poziadavky poslednej akreditacie boli v porovnani s rokom 2009 ovela
narocnejSie. Z predlozenych materialov a z osobnych navstev ¢lenov AK na jednotlivych vysokych Skolach
vyplynula zvySena aktivita najma v pocte, ale aj kvalite sledovanych scientometrickych parametrov. Vdaka
eurépskym fondom sa vyrazne zlepSilo aj materialno-technické a priestorové zabezpecenie vysokych Skél.
Nemozno teda jednoznaéne povedat, Ze Urover VS u nas nenapreduje. Inou otazkou je napredovanie
Vv porovnani s vyspelym svetom; to je v8ak uz aj zaleZitostou priorit spolo&nosti a Statu.
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AK konstatuje jednoznacné vyznamné zvySenie Urovne vedeckovyskumnej a publikaénej Cinnosti v oblasti
KZU-1 aj napriek poznaniu, Ze ako stale otvorena otazka sa objavuje reflexia kvantity a kvality. Z komplexnej
akreditacie 22 VS vyplyva, e mame 4 vyborné univerzity — UK, STU, UPJS a TUKE —, v ich zavese st ZU,
SPU aTU Z. V tejto KA vysla STU o nieco lep$ie ako UK (lep$ie hodnotenie KZU-2). Z hodnotenych 22 VS
bolo 16 zaradenych medzi univerzitné VS. KZU-1 nesplnila UVLF, KZU-2 nesplnili UMB, KU a VSM a KZU-3
UKF a TnUAD (tabulka 3.1/5).

Prehlad plInenia kritérii KZU tabulka 3.1/5
KZU-1 KZU-2 KZU-3
V& KZU-1 (po&et OV/pocet KZU-2 (po&et OV/podet KZU-3 (pocet OV/podet
(pInenie e (pInenie e (pInenie e
v %) OV splnajucich v %) QV splnajucich v %) OV splnajucich
podmienku) podmienku) podmienku)

UMB 94,44 18/17 45,45 11/5 66,66 18/12

SPU 100 11/11 70 10/7 90,9 11/10

APZ 100 1/1 100 1/1 100 1/1

UCM 83,33 6/5 66,66 6/4 70 10/7

TTU 88,88 9/8 75 8/6 88,88 9/8

AU 66,67 3/2 66,67 3/2 100 3/3

vSMU 100 3/3 100 3/3 100 3/3

PU 72,22 18/13 69,23 13/9 72,22 18/13

vSZaSP 100 2/2 100 2/2 100 2/2

VSM 100 1/1 0 1/0 100 1/1

UK 89,65 29/26 66,67 24/16 89,29 28/25

ZU 94,11 17/16 92,86 14/13 81,25 16/13

KU 72,72 11/8 57,14 714 63,64 11/7

UKF 84,21 19/16 81,80 11/9 57,14 21/12

UVLF 50 4/2 100 3/3 100 4/4

TnUAD 66,66 6/4 75 4/3 42,85 7/3

TU Z 80 10/8 75 8/6 75 8/6

VSVU 100 2/2 100 2/2 100 1/1

STU 92,30 26/24 80,76 26/21 86,95 23/20

UPJS 86,67 15/13 91,67 12/11 75 16/12

TUKE 95 25/24 81,81 22/18 88 25/22

EU 85,71 716 71,42 7/5 85,71 7/6

Pozitiva

Mozno konStatovat, ze v porovnani s predchadzajiucou KA nastal vyrazny pozitivny posun v publikaénej
ginnosti, dalej posun vo zvy$eni Urovne vedeckovyskumnej &innosti (VVC), ako aj v pedagogickej ¢innosti.
Kladne mozno hodnotit zavedenie impakt faktoru (IF), Hirschovho indexu a citovanosti. Mladi zamestnanci,
ako aj doktorandi zacali sledovat IF d&asopisov, v ktorych budd publikovat. Velkym udspechom
cielavedomého Usilia AK v poslednych piatich rokoch je vyrazné zniZenie poctu tzv. detaSovanych pracovisk
(z asi 110 na menej ako 30). Pri zavere¢nom hodnoteni sa VSZaSP zaviazala v priebehu jedného roku
vyrazne znizit' pocet tychto pracovisk.
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Negativa

Na niektorych pracoviskach je vysoky vekovy priemer akademickych zamestnancov, ako aj vysoky podiel
zamestnancov — ucitelov s nizSim Uvazkom ako je 100 %, tzv. lietajucich profesorov. Mena niektorych
pedagoégov sa vyskytuju na troch i Styroch univerzitach. Mnohé pracoviska maju aj nedostato¢nu publikacnu
Cinnost akademickych zamestnancov aj doktorandov. Mnohé publikaéné vystupy zamestnancov a
doktorandov su len v slovenskom jazyku. Vysoké Skoly rieSia problémy svojho rozvoja ¢asto oportunisticky:
obsadzuju miesta profesorov prevazne vlastnymi absolventmi — neusiluju sa o ziskanie novych ludi s novymi
pristupmi. Vo svojej &innosti podliehaju kritériam financovania. Platenie podla poctu Studentov a nie podla
kvality ich vychovy je naS najvacsi problém; v oblasti vyskumu sme sa prisposobili poziadavkam
publikovania. Vysledkom je, Zial, obrovské mnozstvo (10 000 ro€ne) konferenénych prispevkov, velmi ¢asto
nerecenzovanych, bez snahy presadit sa v medzinarodnom meradle (publikovat recenzované clanky).
Podobne je to aj s monografiami. Takéto prace sleduju len jeden ciel: ziskat finanéné prostriedky.

Tym, Ze si VS vybojovali potrebu znalosti kritérii rok dopredu, mnoho monografii bolo vydanych v roku 2013,
napr. vo vydavatelstve Towarzystwo Slowakéw w Polsce, vo vydavatelstvach v Miskolci a v Ostrave.
Vyskytli sa aj také pripady, ked velku ¢ast vystupov akademickych zamestnancov predstavovali prispevky z
jedinej konferencie v Bulharsku.

Na 88. zasadnuti AK ku KA v auguste 2015 bolo konstatované, Zze najvacSou slabinou prakticky vSetkych
vysokych Skl je slabSia publikaéna €innost doktorandov (KZU-2). Pre objektivnost v3ak treba uviest, ze
také prisne kritérium — kazdy skonceny doktorand alebo doktorand po dizertatnej skiske musi mat jeden
publikacny vystup — sa v predchadzajucej KA nevyskytlo. V niektorych oblastiach vyskumu velky pocet
skonéenych doktorandov nemé vébec Ziadny publikaény vystup. Kvalita VS je vzdy taka, aka je kvalita
prostredia, v ktorom pdsobia. Prostredie v tomto chapani predstavuje nielen ekonomické, ale aj personaine
zazemie. Na tych VS, kde tieto faktory exceluju (& uZ jednotlivo, alebo sibezne), si aj excelentné
pracoviska.

Rektorom VS sme preto v zavereénych hodnotiacich spravach odporugali:

e nesustredovat publikovanie akademickych zamestnancov a doktorandov vo vlasthom univerzithom
Casopise,

¢ zvySit publikovanie v anglickom jazyku a v kvalitnych ¢asopisoch,

e nesustredovat sa na konferenéno-zbornikovu turistiku.

Zo ziskanych hodnét A — D uvedenych v tabutke 3.1/6 (KZU-1) a tabulke 7 (KZU-2) vyplyva urcita nestabilita
kritérii hodnotenia. Jednu z moznosti, ako dosiahnut stabilitu, v buducnosti predstavuje doplnenie kritérii
KZU-1 a KZU-2 o poziadavku kvality. Treba napriklad poZadovat, aby VS aspori v jednej OV dosiahla
hodnotenie A, resp. A-. Takato poziadavka by uréovala, Ze VS univerzitného typu by mala byt v nejakom
odbore mimoriadne dobra. DoterajSie kritéria sleduju skoér dosiahnutie priemeru, resp. podpriemeru
(hodnotenie C+ v KZU-2). Poziadavka kvality sa zda byt mimoriadne tvrda pre malé VS, ktoré maju len
jednu alebo iba niekolko OV. Na druhej strane vznik novych VS by mal byt motivovany predovéetkym usilim
o dosiahnutie vy33ej kvality, nie¢oho lepsieho, ako tu uz doteraz bolo. Ak VS taky ciel nema, nemala by si
narokovat' na oznagenie univerzitného typu. Ako vidiet z prilozenej tabulky 3.1/7, ani jedna VS v ziadnej OV
nedosiahla v KZU-2 hodnotenie A! V&&Sina hodnoteni je v rozpati B-, C+ a C; preto zaradenie VS do
niektorej kategoérie je dané viac-menej nahodne, ktora z nich dosiahla viac C+ a menej C, resp. naopak.
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KZU-1 hodnotenych vysokych Skél

tabulka 3.1/6

Celkovy profil kvality vyskumnej ¢innosti Pocet hodnotenych
Vs jednotlivych oblasti vyskumu vysokych $kol OV na VS pre KZU-1
A A- B+ B B- C+ C C- spolu
VSMU 2 1 3
TUZ 3 1 4 2 10
APZ 1 1
EU 1 2 3 7
STU 11 6 6 1 2 26
VSVU 1 1 2
UK 12 5 3 6 1 1 29
UMB 1 4 5 7 1 18
UVLF 1 1 1 1 4
VSM 1 1
ZU 2 6 4 4 1 17
TUKE 8 5 3 8 1 25
TTU 5 2 1 1 9
PU 2 4 2 5 2 3 18
UPJS 5 5 1 2 2 15
AU 1 1 1 3
SPU 3 3 2 3 11
UKF 2 2 6 6 2 1 19
TnUAD 2 2 1 1 6
KU 1 2 5 1 2 11
UCM 2 1 2 1 6
VSzZaSP | 1 1 2
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KZU-2 hodnotenych vysokych $kél tabulka 3.1/7

. Celko_vff profil kva’lit)’l vyskumnej éi’nnovstin ho dzgf:rtlych
Vs jednotlivych oblasti vyskumu vysokych $kél OV na V$
A A- B+ B B- C+ C C- D,D+ spolu
VSMU 1 1 1 3
TU Z 1 5 1 7
APZ 1 1
EU 1 4 1 1 7
STU 3 1 7 4 6 4 1 26
VSvU 1 1 2
UK 2 1 8 5 7 1 24
UMB 1 3 1 5 1 11
UVLF 1 2 3
VSM 1 1
ZU 5 6 2 1 14
TUKE 1 11 2 4 2 2 22
TTU 2 1 3 2 8
PU 4 1 4 4 13
UPJS 1 1 3 4 2 1 12
AU 2 1 3
SPU 1 3 3 1 1 1 10
UKF 2 2 5 1 1 11
TnUAD 2 1 1 4
KU 1 3 3 7
UCM 1 1 2 4
VSZaSP 1 1 2

Ako uz bolo uvedené, Sest vysokych Skél nebolo navrhnutych na za&lenenie medzi univerzitné vysoké Skoly.
Pat z nich ma podla zakona o vysokych Skolach (§ 85 ods. 2) jeden rok na odstranenie nedostatkov.
V sucéasnosti Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pripravuje vyklad kritérii, podla ktorych vyzve
AK na overenie vysledkov prijatych opatreni.

Pocas tejto komplexnej akreditacie a navstev AK na jednotlivych vysokych Skolach boli suCastou pracovnych
skupin Studenti, o vyplyvalo z memoranda podpisaného medzi Akreditacnou komisiou a Studentskou radou
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vysokych 8kél (SRVS). Studenti s vdakou privitali tito moZnost, ktora sa naskytla zo strany AK a boli
sucastou pracovnych skupin pocas navstev jednotlivych vysokych Skol. Zucastnili sa rozhovorov so
$tudentmi a podnety zapracovali do sprav o jednotlivych $kolach. Studenti boli vybrani na zaklade
absolvovania tréningu Zodpovedné $tudium, realizovaného ako projekt, na ktorom sa podielala SRVS.
Studenti absolvovali test; na zaklade jeho Uspednosti boli nominovani do pracovnych skupin pre navstevy
8kol v ramci komplexnej akreditacie. SRVS vypracovala pozoruhodny a kriticky material. V fiom okrem iného
uviedla aj skutoénost, Ze medzi mnohymi SP sa objavuju aj také, ktoré su lakavé svojim nazvom, avsak
svojim obsahom a skladbou predmetov nenapifiaju ogakavania absolventov, resp. podla vyjadreni $tudentov
pbésobia, akoby boli ,pozliepané® z viacerych predmetov nesuvisiacich s tym, ¢o by malo byt obsahom ich
studia, navySe bez akejkolvek vyuzitelnosti v praxi.

V ramci komplexnej akreditacie deliacou Ciarou medzi spokojnostou a nespokojnostou Studentov s fakultou
a odborom bol vztah pedagdg — Student. Bolo zistené, Ze Studentom neprekaza prisny &i naroény pedagog,
ktory vela vyzaduje. Spokojnost i nespokojnost Studenta vychadza z toho, &i ich ugitelia dokazu motivovat
na Studium daného predmetu, ¢i dokazu argumentovat, preco je dobré dany predmet nielen absolvovat, ale
ho aj vediet. Evidentna spokojnost Studentov na niektorych fakultach odraza ochotu pedagoégov viest ich.

Moznost kontaktu zastupcov $tudentov s AK bola hodnotena ako velmi pozitivna skisenost. Studenti pri
rozhovoroch so zastupcami SRVS boli otvorenej$i vo veciach tykajucich sa $tudia. Zaroven $tudenti, ktori
boli sugastou akreditaéného procesu, lep$ie chapu pracu AK. Uzsi kontakt AK a SRVS méze do budicnosti
priniest to, ze Studenti budu lepSie chapat, ¢o znamena kvalita vyuCby a samotnej vysokej Skoly. Tato
skutoCnost méze nasledne poméct k tomu, Ze Studenti budu platnejSou a efektivnejSou sucéastou
akademickych procesov.

Po skonéeni akreditaéného procesu 22 VS AK zadala v septembri 2015 akreditaciu dal$ich piatich VS — 1
verejnej, 2 Statnych a 2 sukromnych vysokych Skél.

Ako, resp. €o d'alej?

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zvolal na 26. 11. 2015 okruhly stél o vysokych Skolach, vede
a vyskume. Institat vzdelavacej politiky ministerstva pripravil na diskusiu podklady, ktoré obsahovali
medzinarodné porovnania, ako aj vysledky prieskumu, ktory nasledoval po jarnom okruhlom stole. Jednou
z nosnych tém bolo Hodnotenie kvality a akreditécia VS.

Komplexnej akreditacie a Cinnosti AK sa tykali nasledujuce otazky:

e Mala by sa zvysit vaha vysledkov komplexnej akreditacie pri financovani vysokych $ké1?

e Malo by financovanie vyskumnej, vyvojovej a umeleckej ¢innosti podfa komplexnej akreditacie
vyraznejsie odmerovat tie najlepSie univerzity?

Mali by sa do procesu akreditacie vysokych $kol viac zapojit zahraniéni odbornici?

Mali by byt rozhodnutia Akreditanej komisie zavazné?

Mala by byt Akreditatna komisia nezavislou institiciou?

Mali by sa zmenit kritéria komplexnej akreditacie vysokych $ké1? Ak ano, ako?

Z prieskumu vyplynulo, Ze kritéria komplexnej akreditacie vysokych $kdl by sa mali sprisnit (47 % vz 29 %)
a rozhodnutia Akreditatnej komisie by mali byt zavazné (82 % vz 6 %). Na akreditaény proces boli vSak
nazory velmi réznorodé:

Ako by mal vyzerat’ systém akreditacie vysokych s$kol?

o Velkd Cast respondentov navrhuje proces akreditacie odbyrokratizovat a zjednodusit (nevyZadovat

udaje obsiahnuté v dostupnych databazach), akreditovat' $tudijné odbory, nie Studijné programy, vopred

stanovit jasné a nemenné kritéria po¢as hodnotiaceho obdobia.

Objavili sa aj navrhy

- zracionalizovat sustavu Studijnych odborov (znizit ich pocet),

- znizit pocet kritérii a sprisnit ich,

- diferencovat kritéria akreditacie podla typu vysokej Skoly a Studijného odboru a neakreditovat’ naraz, ale
diferencovane,

- akreditovat' len vedecku &innost,

- zalozit’ akreditaciu na samohodnotiacej sprave,

- dizku platnosti akreditacie odvijat od pdsobenia a veku garanta programu (neviazat na 6-roéné cykly),
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- zvysit zastupenie zahraniénych vedeckych osobnosti v AK aspofi na polovicu,

- umoznit akreditovat aj prostrednictvom medzinarodnej akreditaCnej komisie a ponechat vysoké 3koly,
nech sa nechaju samy akreditovat (hodnotit), pricom vysledok by Skoly zverejnili ako znacku kvality, Ci

- hodnotit vysoké Skoly na zaklade verejne dostupnych udajov, pricom vysoka Skola by pripomienkovala
a predlozila namietky k externe vzniknutej sprave o hodnoteni.

Po absolvovani dvoch komplexnych akreditacii mozno vyslovit nazor, Ze niektoré VS sa vo vaésine pripadov

nedokazu k problémom postavit konStruktivne, ale vzdy sa ich snazia nejako obist. V podstate sa

prispdsobuju zlym systémovym opatreniam ministerstva Skolstva za posledné dve desatrodia, ako su napr.

¢ financovanie na pocet Studentov,

e chybajuci numerus clausus na Studijné odbory a ur€enie ich priority na zaklade Statnych zaujmov,

e ur€enie poziadavky absolvovat 1. alebo 2. stupen vysokoskolského Studia v Statnej a vo verejnej sprave
nastartovalo boom ziskat pediatku najma v ramci externého Studia a na tzv. detaSovanych pracoviskach
v lah$ie absolvovatelnych SP, 8o spdsobilo zniZenie Urovne vysokoskolského $tudia a ulahgilo vznik
sukromnych VS za ugelom zisku,

e predstava, e kazdy profesor a docent méa byt garantom SP, sposobila narast po&tu SP,

e zavedenie podmienky tzv. monografii na vymenuvacie konanie, ako aj financovanie spdsobilo vyrazné
znizenie kvalitnej publikanej €innosti.

Ak budeme chciet odpovedat’ na otazky okruhleho stola, t. j. ¢i sa ma zvysSit vaha vysledkov komplexnej
akreditacie pri financovani vysokych $kél a &i financovanie vyskumnej, vyvojovej a umeleckej a dalSej
tvorivej Cinnosti podfa vysledkov komplexnej akreditacie ma vyraznejSie odmefiovat najlepSie univerzity,
treba jednoznacne povedat ano! Ak by sa vysledky KA, a to KZU-1 a KZU-3, mozno aj KZU-2, nepremietli
vyraznejSie do financovania, tak ¢ast KA, ktora sa zaoberala vyhodnocovanim KZU-1 az KZU-3 a stala
neskutone vela namahy, by bola zbyto€na a v buducnosti takuto KA treba zruSit. Rovnako nema KA
vyznam bez navy$enia finanénych prostriedkov pre VS univerzitného typu. Je nevyhnutné na zaklade
vysledkov KA finanéne zvyhodnit vynikajice VS a znevyhodnit slabé vysoké $koly. Podla vzoru viacerych
$tatov susediacich so SR treba zaviest numerus clausus na niektoré SO a $tat by mal financovat len urgity
pocet Studentov (dotované $tudijné miesta). Financovanie ostatnych $tudentov by mala znasat prislusna VS.

Castou otazkou je zapojenie vaésieho podtu zahraniénych odbornikov do procesu akreditacie vysokych $kol.
Na tuto otazku nemozno dat jednoznaénu odpoved. Na jednej strane by to bolo vefmi Ziaduce, na druhej
strane (ide o naSe poznatky zprace niektorych zahrani¢nych ¢&lenov v AK) pri suéasnom velkom
administrativnom zatazeni prace v AK nebudu odbornici zo zahrani€ia mat’ na ¢innost' v AK ¢as. Do Uvahy
treba brat’ aj jazykovl bariéru, ako aj fakt, Ze odbornici z Ceskej republiky st uréitym spésobom zrasteni so
slovenskym prostredim, €o by neprinieslo o€akavany objektivny pristup. Zahrani¢ni odbornici by boli vhodni
na jednorazové akcie (evalvacie), alebo v pripade, ak by sme prijali v su€asnosti navrhovany esky model
Akreditaéného Uradu, ktorého hlavnou &innostou by mala byt intitucionalna akreditacia a akreditacie SO.

Pre Clenstvo AK v ENQA su Zivotne dbleZité otazky, €i rozhodnutia Akreditaénej komisie by mali byt zavazné
a Ci Akreditacna komisia by mala byt nezavislou institiciou. Ak neprijmeme nieCo podobné pripravovanému
Ceskému modelu nezavislého Akreditatného uradu, prip. inej nezavislej institucie, tak sa musime zmierit
s pridruzenym c&lenstvom v ENQA. Pre objektivnost vSak treba uviest, Zze vyjadrenia AK nie su ,de iure®
nezavislé, ale ,de facto® ano. Za poslednych 8 rokov ministerstvo Skolstva rozhodlo inag, nez boli vyjadrenia
AK k SP a HVK. Podla Gdajov AK sa tak stalo v ésmich pripadoch (z celkového poétu priblizne 10 000
vyjadreni AK).

V ostatnom &ase je oblubené téza akreditacie SO, nie SP, ktora je v8ak chapana velmi volne a zavadzajlco.
Uz uvedeny navrh éeského modelu zahffia kombinéciu indtitucionalnej akreditacie a akreditacie SO, priom
treba zdéraznit, Ze by $lo o zameranie na uréeny typ, prip. uréené typy SO v danej oblasti, resp. v danych
oblastiach vzdelavania. Teda nie vade a automaticky. V tejto stvislosti je uZitoéné si uvedomit’ priklad z CR,
Ze indtitucionalna akreditacia sa navrhuje na 10 rokov, ale prvykrat na 5 rokov, ato len vtedy, ak ma
institacia schvalené najmenej dva SO pocas 10 rokov. V pripade neschvélenia akreditacie nastava odnatie
prav alebo sankcia s nasledkom, 7e VS nemdze podat Ziadost dal$ich 5 rokov. Rovnako prisna je aj
akreditacia SO. V pripade jeho neschvalenia nastava odhatie prav a 2 roky nemdze byt podana dalsia
Ziadost; v pripade sankcie nemdze byt 5 rokov podana dalSia ziadost.

MozZno konStatovat, Ze najvacSie vyhrady k praci AK, samozrejme, okrem pedagdgov, ktorym neboli
schvalené SP alebo HVK, su kritéria AK. Ku kritéridam sG vyhrady jednak vynikajucich a dobrych VS
(zbyto&né vynakladanie namahy zo strany VS s minimalnym, aZ temer Ziadnym vysledkom), ale aj vyhrady
slabsich VS (verejnost a $tudenti, ako aj potencialni $tudenti sa dozvedaju pravdu o drovni prislusnej VS).
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Domnievame sa v8ak, e v &ase predkladania akreditaénych spisov kritéria na akreditaciu boli véetkym VS
vopred zname jeden rok. Ak je problém v tom, Ze podmienkou Cestnosti akreditaéného procesu je poznat
spravidla hry vopred®, tak potom mozno namietat, ze pravidla nesuvisia s kvalitou vysokej Skoly. Ak by sme
poznali pravidla napr. po¢tu uréitych publikaénych vykonov (uéebnic a pod.) za urcity ¢asovy Usek, potom by
tieto poCty vedela bez vacsich problémov naplnit (bez dérazu na kvalitu vystupov) aj vysoka $kola, ktora nie
je primarne orientovana na kvalitu svojich akademickych ,vyrobkov®. Dobra univerzita nepotrebuje poznat
kvantitativne pravidla. Vie totiz, Ze ked uskutoCriuje vyskum alebo vzdelavanie porovnatelné s vyskumom a
vzdeldvanim na dobrych domacich a zahraniénych univerzitdch, nema problém predlozit zahranicnej
evalvacnej ¢i domacej akreditatnej komisii vysledok svojej prace. Uvedomujeme si, Ze v takomto naro€nom
procese sa mohli vyskytnut aj administrativne nedostatky a chyby, tie vSak ur€ite nemohli zdsadnym
spbsobom ovplyvnit' vysledok. Na druhej strane treba zdéraznit, Zze kvalita predloZzeného spisu vo velkej
miere odrazala aj postoj vysokej Skoly k samotnej akreditacii.

V zaujme objektivity treba uviest, Zze AK sa podarilo:

e zaviest minimalny podet vystupov kategérie A pre HVK pre prislusni OV pre kazdu VS,

e zaviest kritéria, ktoré su pre jednotlivé OV rozdielne, ale porovnatelné, zvyrazriujuce Specifika
prislusného odboru,

e posudzovat prvykrat impakt faktor, v niektorych OV Hirschov index a brat do Uvahy ziskanie vedeckej
hodnosti DrSc. a pocet citacii,

e sprisnit kritéria pre SP tym, Ze vyzadujeme najmenej troch zamestnancov na plny Uvézok pre kazdy SP;
pri posudzovani novych SP a HVK je 10 — 20 % zamietnutych Ziadosti,

e vyzadovat pre tzv. detaSované pracoviska samostatnu akreditaciu s potrebou dalSieho garanta, alebo
akreditaciu v ramci sidla vysokej Skoly so zvySenym poc¢tom pedagdgov.

Je v8ak potrebné sebakriticky zdéraznit, Ze v niektorych pripadoch mali byt kritéria prisnejSie. Na druhej
strane mdézeme Siroko arézne analyzovat problémy s jednotlivymi kritériami. LepSie je pozriet sa na
vysledok inak. Je zname, Zze na Slovensku sme nesmierne prispdsobivi. V histérii nam to pomohlo prezit aj
ako narodu a zaroven si zachovat svoju identitu. Ide o prirodzené spravanie, ktoré sa vie vyznamne posilnit
a doslova optimalizovat v pripade nedostatku zdrojov. Aj v prirode, ak skupine ide o prezitie a je
zivotaschopna, tak sa prispdsobi podmienkam, vytazi z nich maximum. Presne to robia aj naSe vysoké
Skoly. Kazda na takej urovni, na akej dokaze produkovat vysledky a ,postarat sa o seba“. Preto prirodzene
najproblémovejsim kritériom bolo to, na ktoré sa vysoké Skoly mohli pripravit’ len tak, ze by sledovali, ¢o sa
deje vo svete, na ¢o kladu déraz univerzity na Spickovej svetovej Urovni bez ohfadu na to, &i to niekto
zapocitaval a ako. Takymto sa v tejto komplexnej akreditacii stalo kritérium vysledkov doktorandov. Uz sme
sa nan nepozerali ako na neidentifikovatelny celok ako v predchadzajucej komplexnej akreditacii, ale
vyZiadali sme za kazdého absolventa jeho najlepSi vystup. Toto kritérium nielenZe spbsobilo problémy
vysokym 8kolam, ale ich aj najlepSie rozliSilo. KedZze sme na Slovensku prispésobivi a vynaliezavi, tak
vysoké Skoly hned' po zverejneni kritérii v roku 2013 zacali robit’ ,opatrenia®. Tie sa daju robit rozne. TakzZe
po dvoch rokoch zrejme uz budu vysledky lepSie, bez ohlfadu na spbsob, ako sa dosiahli a je dost mozné, Ze
do roka budu nedostatky odstranené.

Nemozno nespomenut aj niektoré kritické hlasy k zlozeniu AK. Medzi VS sa zostruje konkurenény boj a
najma slabsie VS vraj maju enormny zaujem, aby mali zastupenie v AK alebo aspori v stalej pracovnej
skupine AK.

Na zaver mozno uviest, a s tym iste budu suhlasit vSetky strany, Zze samotny akreditacny proces vratane
urovne hodnotenia je neprimerane podrobny. Velmi zatazil vysoké Skoly, Akreditacni komisiu a vSetky
zainteresované strany. Je to jedna z prvych zaleZitosti, ktoru by bolo potrebné zmenit. Pozitivhou strankou je
skuto€nost, Ze komplexnou akreditaciou sme ziskali pomerne dobry obraz o vysokom 3Skolstve. Treba v8ak
zdéraznit, Ze nas to stalo vSetkych velmi vela &asu a energie.

1.4. Spolupraca s reprezentaciou vysokych skél

Komisia na vSetky svoje zasadnutia prizyva zastupcov reprezentacie vysokych $kol: Rady vysokych $kol,
Studentskej rady vysokych Skél a Slovenskej rektorskej konferencie, vymiena si poznatky a skusenosti a
zU&astfiuje sa na ich zasadnutiach.

V hodnotenom obdobi okrem Standardnych uc€asti na zasadnuti zastupcov reprezentéacie vysokych $kol bolo
15. aprila 2014 podpisané Memorandum o spolupréci medzi Akreditaénou komisiou a Studentskou radou
vysokych $kél. Tymto memorandom obidve strany potvrdzuji redlne napifianie dokumentu Normy
a smernice na zabezpecovanie kvality v eurépskom priestore vysokoskolského vzdelavania (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). V sulade s jeho prisluSnymi
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ustanoveniami komisia podla potreby prizyvala v hodnotenom obdobi Studentov do pracovnych skupin
komisie a umoznila im zG¢astriovat sa navstev na vysokych Skolach v ramci komplexnej akreditacie ¢innosti
22 vysokych $kol. Studentska rada vysokych $kél zarover spolupracovala pri delegovani $tudentov do
pracovnych skupin komisie a poskytovala informacie, ktoré Studentski delegati ziskali po¢as rozhovorov so
Studentmi na vysokych Skolach. Informacie ziskané rozhovormi so Studentmi boli zapracované do
hodnotiacich sprav hodnotenych vysokych $kél.

1.5. Medzinarodna spolupraca a iné aktivity

Clenstvo komisie v zahraniénych organizaciach

Komisia ma zastupenie v troch medzinarodnych zoskupeniach, zaoberajucich sa kvalitou vysokoskolského
vzdelavania a zdruzujucich iné organizacie obdobného zamerania nielen v ramci Eurdpy, ale aj celého
sveta. NizSie uvadzame prehlad aktivit vramci Clenstva komisie v medzinarodnych zoskupeniach
v hodnotenom obdobi, na ktorych sa zuc¢astnili zastupcovia delegovani komisiou. Podrobné spravy z uc¢asti
zastupcov komisie na podujatiach su k dispozicii na adrese http://www.minedu.sk/spravy-zo-zahranicnych-
pracovnych-ciest/.

ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education)

Najvacsie zdruzenie agentur zabezpecujucich kvalitu v eurépskom priestore vysokoSkolského vzdelavania,
ktorého poslanim je prostrednictvom svojich ¢lenov napomahat zvySovaniu kvality vysokoSkolského
vzdelavania s prihliadnutim na ich narodné Specifikd. Zaroven poskytuje agentiram rozsiahly servis
a moznost zapojit sa do réznych projektov, $tudii a podujati organizovanych ENQA.

ENQA ma v sucasnosti 48 riadnych ¢lenov z 27 krajin Eurépy a 47 s pridruzenym &lenstvom (affiliates) z 30
krajin Eurépy, ako aj vychodnej Azie, Stredného vychodu a Ameriky. Komisia je ¢lenom ENQA od roku
2002. Do 19. septembra 2013 bola AK riadnym ¢&lenom a na zaklade vysledkov externého hodnotenia
panelom ENQA po 19. 9. 2013 sa jej status zmenil na pridruzeného ¢lena.

Zastupcovia komisie sa v ramci pridruzeného ¢lenstva v ENQA zucastnili tychto podujati:
¢ Valného zhromazdenia ENQA v Zahrebe (Chorvatsko) v dfioch 15. — 17. oktdbra 2014,
e Valného zhromazdenia ENQA v Dubline (irsko) v diioch 22. — 23. oktébra 2015.

Nosnou témou zhromazdeni, ako aj aktivit ENQA bolo schvalenie revidovanych Noriem a smernic na
zabezpeclovanie kvality v eurépskom priestore vysokoSkolského vzdelavania (Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area — ESG), ku ktorému priSlo na konferencii
ministrov zodpovednych za oblast vysokoSkolského vzdelavania v dioch 14. — 15. maja 2015 v Jerevane,
a ich nasledné uplatriovanie ¢lenmi ENQA.

CEENQA (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies

in Higher Education)

Stredoeurépska a vychodoeurdopska siet zabezpeCovania kvality vysokoskolského vzdelavania
akreditacnymi agentdrami ma v su€asnosti 27 ¢lenov z 19 krajin. Komisia je jej aktivnym &lenom uz od roku
2002, ked pbésobila eSte pod nazvom CEENetwork.

V hodnotenom obdobi sa zastupcovia komisie zu&astnili tychto podujati:
o Workshop a Valné zhromazdenie CEENQA 23. — 25. maja 2014 v Pristine (Srbsko-Kosovo),
¢ Workshop a Valné zhromazdenie CEENQA 22. — 23. maja 2015 v Lublane (Slovinsko).

Cinnost v tejto sieti akreditaénych agentur bola zamerana najma na prezentéciu vysledkov $tadie k priprave
Spravy o pokroku v zabezpeceni kvality v eurdpskom vysoko$kolskom priestore pre Europsku komisiu, na
informéciu o skusenostiach a vyuZiti benchmarkingu v procese zabezpe€ovania kvality vo vysokoSkolskom
priestore, ako aj na oboznamovanie sa s vysledkami z projektov, do ktorych je CEENQA priamo zapojena
(ALIGN, BIHTEK, BHQFHE QUALITAS).

INQAAHE (International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education)

Celosvetové zdruzenie agentur na zabezpecovanie kvality vo vysokom Skolstve a akreditaCnych komisii,
ktoré k dneSnému dnu ma okolo 280 ¢lenov. Jeho globalny raz predurCuje vyber tém, ktorymi sa toto
zdruZenie prioritne zaobera. Slovensko v fom pbsobi ako plnopravny ¢&len, ¢im ma mozZnost aktivne
ovplyviiovat smerovanie v oblasti kvality vysokoskolského vzdeldvania vo svete.

V hodnotenom obdobi sa delegovany zastupca komisie 26. — 28. maja 2014 zuc€astnil na Workshope a Fére
INQAAHE, ktoré sa konalo v Tallinne (Est6nsko).
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NCFMEA (National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation)

Z podnetu lekarskych fakult v Slovenskej republike sa od roku 2003 uskuto¢huje proces akreditacie ¢innosti
vo veci porovnania Standardov komisie pre akreditaciu lekarskych fakult so Standardmi pouzivanymi v USA v
Narodnom vybore pre zahrani¢né lekarske vzdelavanie a akreditaciu pri Ministerstve Skolstva USA (National
Committee on Foreign Medical Education and Accreditation — NCFMEA).

V hodnotenom obdobi NCFMEA opakovane kontaktovala AK s navrhom na opatovné potvrdenie
komparability lekarskych Studijnych programov vysokych 8kél na Slovensku s NCFMEA. Vzhladom na
prebiehajucu komplexnu akreditaciu vysokych 8kél na Slovensku predseda AK listom informoval
predstavitelov NCFMEA v tom zmysle, Ze Slovenska republika poda prihlasku na redeterminaciu az po
ukonéeni komplexnej akreditacie, ked budu k dispozicii relevantné Udaje zo vSetkych 4 lekarskych fakult
v SR, a to zadiatkom roku 2016.

Iné aktivity komisie v medzinarodnom meradle

1. Spolupréca s Akreditacnou komisiou Ceskej republiky

V hodnotenom obdobi sa nadalej prehlbovala spolupraca s Akreditaénou komisiou Ceskej republiky a v jej

ramci sa uskutocnili tieto stretnutia:

e Spoloéné stretnutie zastupcov AK SR a AK CR 26. marca 2014 v Prahe na Urovni predsedov bolo
zamerané na vyhodnotenie niektorych zaverov zo spolodného rokovania AK CR a AK SR, ktoré sa
uskutoCnilo v dioch 13. — 15. juna 2012 v Prahe a nainformovanie o aktualnom diani v oblasti
zabezpec€ovania kvality vo vysokoSkolskom vzdelavacom priestore v obidvoch krajinach.

e Pracovné stretnutie AK SR a AK CR 5. jina 2015 v Bratislave. 13lo o reciproéné stretnutie opat na drovni
predsedov, na ktorom za slovensku stranu predseda AK informoval o pracach na komplexnej akreditacii
na 22 vysokych $kolach. Ceska strana informovala o sidasnom stave schvalovania novely zakona
o vysokych $kolach, ktora rie$i zmenu postavenia AK CR.

2. Névsteva Irskej akreditaénej agentury (Quality and Qualification Ireland — QQI)

Z iniciativy komisie sa v dnioch 3. — 4. marca 2014 uskutoCnila navsSteva QQI v Dubline s ciefom
oboznamit’ sa s jej ¢innostou a nadviazat spolupracu, ktora by komisii priniesla cenné informacie v procese
opatovného uchadzania sa o riadne ¢lenstvo v ENQA. Dévodom je skutoénost, Ze v irsku je v stucasnosti
zavedeny efektivne fungujuci systém zabezpecenia kvality vzdelavania, ktory sa odliSuje od systému na
Slovensku. Z pohladu komisie je zaujimavé nielen vnimanie systému zabezpelenia kvality na narodnej
urovni i urovnijednotlivych $kél, centralneho postavenia QQI v tomto systéme a jej vztah k vladnym
institaciam, ale aj existujuca nevyhnutna opora tohto systému v prisluSnych zakonoch.

3. Spolupraca s Polskou akreditacnou komisiou (Polska Komisja Akredytacyjna — PKA)

V drioch 13. — 14. januara 2015 sa v Krakove po vzajomnej dohode predsedov partnerskych akreditaénych
komisii uskuto€nilo pracovné stretnutie s cielom nadviazat priame osobné kontakty a vytyCit konkrétne
moznosti spoluprace v oblasti zabezpe€ovania kvality vysokoSkolského vzdeldvania. Na zaver stretnutia bola
podpisand Dohoda o spolupraci medzi Polskou akreditaénou komisiou a Akreditaénou komisiou, poradnym
orgdnom viady SR.
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2. ZAKLADNE UDAJE O VYSKE FINANENYCH PROSTRIEDKOV POUZITYCH
NA CINNOST AKREDITAENEJ KOMISIE ZA HODNOTENE OBDOBIE

Vsulade s § 81 ods. 13 zakona o vysokych Skolach materialne a financne Cinnost komisie zabezpecuje
MSVVaS SR. Prehlad ¢erpania finanénych prostriedkov za hodnotené obdobie uvadzame v tabulke 2.1
a tabulke 2.2.

tabulka 2.1
Prehl'ad cerpania finanénych prostriedkov podla ekonomickej klasifikdcie za rok 2014 (v eurdch)

o Upraveny ; ) % Cerpania
Ekonomicka klasifikacia Schvalgny rozpocet Cerpanie K .
rozpocet k 31.12. 2014 k 31.12. 2014 upravenému
rozpoctu

Spolu (600+700), v tom: 77 833,00 31 783,04 31 783,04 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 77 833,00 31 783,04 31 783,04 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 71 733,00 30 683,04 30 683,04 100,00
631 — Cestovné nahrady 25 000,00 22 539,15 22 539,15 100,00

633 — Material 5 000,00 1584,47 1584,47 100,00

634 — Dopravné 0,00 180,22 180,22 100,00

637 — Sluzby 41 733,00 6 379,20 6 379,20 100,00

640 — Bezné transfery, v tom: 6 100,00 1 100,00 1 100,00 100,00
649 — Bezné transfery — zahraniéné 6 100,00 1 100,00 1 100,00 100,00
tabulka 2.2

Prehrad éerpania finanénych prostriedkov podl'a ekonomickej klasifikdcie za rok 2015 (v eurdch)
. . Upraveny X . % cerpania k
Ekonomicka klasifikacia Srf):‘gc":ty rc':zpoée¥ ‘ gfrfzag(')ew fprav‘;nvému
k 31.12.2015 rozpoctu

Spolu (600+700), v tom: 77 833,00 31514,48 31514,48 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 77 833,00 31514,48 31 514,48 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 74 415,00 28 097,48 28 097,48 100,00
631 — Cestovné nahrady 27 694,00 15 121,39 15 121,39 100,00

633 — Material 5 000,00 2 412,00 2 412,00 100,00

637 — Sluzby 41 721,00 10 564,09 10 564,09 100,00

640 — Bezné transfery, v tom: 3418,00 3417,00 3417,00 100,00
649 — Bezné transfery — zahraniéné 3418,00 3417,00 3417,00 100,00

Pridelené finanéné prostriedky pokryvaju poZiadavky komisie na jej &innost. MSVVaS SR navysilo pre
potreby komisie v roku 2015 financie o poloZku odmien pre €lenov AK a stalych PS vo vy3ke 230 000 eur.
Tato Ciastka bola formou odmien vyplatena cez osobny urad ministerstva Skolstva ¢lenom AK a ¢lenom
stédlych PS. Z tohto dbévodu sa tato hodnota neuvadza v oficidlnych prehladoch &erpania finan€nych
prostriedkov v tabulke 2.1 a 2.2.
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3. ODPORUCANIA KOMISIE NA ZVYSENIE KVALITY VZDELAVACEJ, VYSKUMNEJ,
VYVOJOVEJ, UMELECKEJ A DALSEJ TVORIVEJ CINNOSTI VYSOKYCH SKOL

3.1. Kvalita vysokych skél a zakladné problémy

. Relevantné porovnania vysokych §kél v Slovenskej republike so svetom podla medzinarodne
akceptovanych indikatorov naznaduju, Ze kvalita VS v SR v&eobecne nie je na pozadovanej trovni.

. Vychadzajluc zo vztahovej minuciéznej analyzy siete VS v porovnatelnych eurépskych krajinach je AK
presvedcena, Zze Slovenska republika ma na pocet obyvatelov privela vysokych $kél, ktoré poskytuju
v3etky stupne vysokoSkolského vzdelavania. Zdoraziiujeme, Ze jedinym problémom nie je samotny pocet
VS, ktory je nezriedka ovplyvneny lokalnymi a politickymi zaujmami.

. Niet zhody v percentualnom podiele mladeze vo veku 18 rokov, ktora ma ambicie vstupovat do procesu
vysokoSkolského vzdelavania. Ukazuje sa, Ze v porovnani s minulostou sice poklesol poCet zaujemcov
o vysokoskolské vzdelavanie, ale podla udajov, ktoré ma AK k dispozicii, je to stale viac nez 60 %
mladeze. Ide teda o pretrvavajuci vysoky percentil, ktory nepodporuje pozdvihovanie kvality vzdelavania.

. Rovnako podstatny je aj fakt, Ze VS nie su diferencované podla svojho poslania; len v obmedzenej miere
su rozliSované podla kvality. V spektre vysokych $kél chybaju najmé profesijne orientované VS so
vzdelavanim na bakalarskom stupni a s bezprostrednou viazanostou na prax, teda bez pokra¢ovania na
2. stupni vzdelavania. Jednou z pri¢in nezaujmu Studentov o ukonéené profesijne orientované
bakalarske vzdelavanie je aj legislativa, ktora dostatoCne nepodporuje zamestnavanie tohto typu
absolventov. Na posudzovanie kvality a na Uéely akreditacie na bakalarskych VS je potrebné vypracovat
Specifické postupy. AK je pripravena tuto ulohu spinit’.

. Je neulnosné, ze takmer vSetci Studenti po nadobudnuti bakalarskeho diplomu pokrauju dalej vo
vysokoskolskom vzdeldvani. Unds — na rozdiel od vysokych $kol v zahrani¢i — po absolvovani
bakalarskeho stupria vacsina pokraCuje na 2. stupni. NavysSe vsetky verejné vysoké Skoly sa usiluju
poskytovat vzdelavanie vo vSetkych troch stuprioch. Aj toto si dbvody, ze nediferencované porovnanie
podtu vysokych 8kél u nas a v krajinach EU nema nalezitu vypovednd hodnotu. Akreditaéna komisia preto
zvysila naro€nost pri posudzovani 2. a najma 3. stupfia vysokoSkolského Studia.

. Zasadny podiel na nepriaznivom stave ma aj model financovania, v ktorom stale pretrvava financovanie
podla poctu Studentov, priCom sa nezohladhuje kvalitativna uroven poskytovatelov vzdelania. Kvalita
vzdelania priamo suvisi najma s kvalitou fudského potenciélu, a to subezZne s kvalitou infrastruktdry.

. Presadilo sa masové vzdelavanie na ukor kvality. Na tdto vaznu skuto€nost poukazuje verejnost
a medialna sféra. Popri schopnosti zaujemcov o vysokoskolské Studium a samotnych Studentov ziskavat
informécie o moZnostiach Studia nezavisle od oficialnych zdrojov spoc&iva v masovom pristupe k
vzdelavaniu aj jedna z pri¢in odchodu tych najlepSich do zahraniCia. Ak je takato situacia permanentna,
mdze mat fatalne nasledky pre buducnost znalostnej ekonomiky, pre dejinny a sociokulturny genofond
Statu a naroda a pre konkurencieschopnost spoloCenstva vratane vedy, vyskumu a vzdelavania; ide
najma o nahradenie star$ej generacie na univerzitach, SAV a v dalSich instituciach.

. Skladba $tudijnych programov na viacerych VS je nevyhovujuca. Niektoré VS &asto poskytuju
vzdelavanie bez naleZitej kvality a so slabymi védzbami na vedecky vyskum. Na jednej strane mame
mnoho Studentov a programov zameranych na manazment, verejnu spravu, pravo, politolégiu, medialnu
komuniké&ciu €i socialnu pracu a na druhej strane menej Studijnych programov a Studentov v Studijnych
odboroch z oblasti prirodnych a technickych vied. Struktira realizovanych $tudijnych odborov
a programov nezodpoveda potrebam trhu prace. Studenti na vysokych $kolach $tuduju v Studijnych
programoch, ktoré su z dvoch ftretin akreditované v humanitnych odboroch a iba jedna tretina v
technickych a prirodovednych odboroch, pricom potreba trhu prace je opa¢na. Ako produktivny postup sa
ukazuje financovat alebo vyraznejsie finanéne podporovat tie odbory, ktoré potrebuje hospodarstvo. AK
tymto odporu€anim nemieni znizovat miesto a vyznam nosnych Studijnych odborov a Studijnych
programov z oblasti humanitnych a spolo¢enskych vied aich integrujuce poslanie aj v symbidze
s prirodnymi a technickymi vedami.

. Nizka pocetnost Studujucich v prirodovednych a technickych programoch suvisi aj so vzdelavacou
ponukou a Struktdrou odborov na strednych Skolach, ktoru treba razne a neodkladne reformovat. Zaroveri
treba zdéraznit dobre znamy problém nevyhovujucej Struktury absolventov na jednotlivych stupfoch.

10.Ako jeden zo spOsobov zvySenia kvality poskytovania vysokoSkolského vzdelavania a zaroven cestu na

zniZzenie poctu Studijnych programov v niektorych Studijnych odboroch povaZujeme aj akreditaciu
Studijnych programov na pracoviskach mimo sidla vysokej Skoly. Tejto otazke sa Akreditana komisia
intenzivne venuje od roku 2009. Od tohto €asu poZadujeme samostatnu akreditaciu pre tieto pracoviska
(samostatny garant, po€et akademickych zamestnancov, vyhovujice vyucbové priestory a pod.). Takto
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sa podarilo redukovat pocet pracovisk poskytujucich vysokoSkolské vzdelavanie mimo sidla vysokych
$kol, resp. fakult zo 115 (Udaj z roku 2009) na sucasnych 44 pracovisk (35 v SR a 9 v zahranici). Vysoké
Skoly v ramci komplexnej akreditacie uskutoCnili dalSie znizenie poctu pracovisk mimo sidla vysokej
Skoly.

11.Nizky podiel HDP vrozpocéte pre vysoké Skoly eSte zhorSuje stale pretrvavajuce rozdelovanie
rozpoctovanych prostriedkov zaloZené prevazne na poctoch Studentov.

12.Ukazuje sa akutna potreba vyraznej diferenciacie vysokych skél podla kvality a poslania a vyzdvihnutie
Spickovych pracovisk na vysokych S$kolach, ktoré napriek nedostatkom vo viacerych odboroch
predstavuju vrcholovu medzinarodnu uroven.

3.2. Odporucéania komisie

Uroveri vysokého Skolstva zavisi od urovne vedy a vyskumu; plati to i v obratenom poradi. Hladina vedy
a vyskumnej €innosti sa méze dlhodobo priblizovat k arovni vedy vyspelych krajin, len ak je financovanie na
priblizne rovnakom stupni. Slovensko zaostava v podpore vedy a vyskumu v porovnani s krajinami EU
a krajiny EU zaostavaju za USA a Japonskom. Jednou z Gloh vlady je zabezpegit zvy$enie HDP na podporu
vedy avyskumu tak, aby sme sa odputali od poslednych miest v ramci Eurdpy. Financie z eurépskych
fondov su vyznamnou pomocou. Mozny priaznivy efekt vSak znizuju byrokratické postupy, ktoré su nie vzdy
aplikovatelné na vyskum, kde nie je mozné podrobne planovat a vykazovat ¢innosti tak, ako napr. pri
Standardnych inzinierskych dielach. Tieto zdroje sa postupne a nezvratne budu znizovat. Preto len nase
vlastné systémové rieSenie mdze polozit pevny a trvacnejSi zaklad na dalSi rozvoj vysokého Skolstva na
Slovensku.

Specifickou zaleZitostou nasich podmienok je, Ze hoci sa podpornymi fondmi z EU v ostatnom &ase zlepsilo
pristrojové vybavenie VS, neuralgickym miestom ostavaju tzv. ludské zdroje. Bez nich aich tvorivého
potencialu nema akékolvek atraktivne pristrojové vybavenie zmysel. Platovi diferenciaciu vrcholovych
vysokoskolskych ugitelov a vedcov nie je mozné priamo kryt zo zdrojov EU, ako su $trukturaine fondly.

3.2.1. V tejto suvislosti je nevyhnutné

a) zvysit percento HDP na podporu vedy a vyskumu,

b) udrziavat, kontrolovat a korigovat systémové opatrenia u€innymi spatnovazbovymi zasahmi,

¢) finan€ne posilfiovat grantové programy zriadené na podporu vyskumu,

d) kazdoro¢ne otvarat vSeobecnu vyzvu APVV,

e) zefektivnit funkénost a podporovat opodstatnenost agentar poskytujucich finanéné prostriedky —
agentury nemaju len rozdelovat, ale musia aj aktivne vyhladavat finan&né prostriedky,

f) prepojit vyskum s praxou a potrebami spolo€nosti, napr. podporou projektov vyZadovanych praxou,

g) otvarat vyzvy na prirodzenu motivaciu a uginné aktivizovanie fudskych zdrojov;

h) podporit’ Spickové vedecké timy a upriamit pozornost Studentov na pracoviska, na ktorych mézu ziskat
vzdelanie a realizovat svoje vedecké ambicie na prinajmendom eurdpskej urovni, a komplexne
identifikovat priestor, v ktorom jestvuje potencial na dosiahnutie Spi¢kovych vedeckych vysledkov
a podporit tento priestor.

3.2.2. Viaceré z vysokych 8kdl maju nizku uroven vedeckovyskumnej zékladne. Ich existencia sa odvodzuje

od vysokého poctu prijimanych Studentov, nezriedka bez ohlfadu na kvalitu poskytovaného vzdelavania.

V tejto suvislosti je ziaduce

a) zrusit financovanie podla poctu Studentov na vysokych Skolach — kvantitativny parameter sa totiz
z viacerych stranok ukazuje ako prekonany model,

b) dbésledne av plnej miere reSpektovat zasadné vysledky ziskané pri vyhodnoteni KZU-1, prip. aj
KZU-2 z komplexnej akreditacie v oblasti financovania vysokych $kél,

c) odborno-metodicky a profylakticky sledovat Studijné programy, ich kvalitu, ako aj Struktdru na fakultach
a vysokych Skolach.

3.2.3. Jestvuju poznatky o znacénej odbornej a osobnostnej diferencovanosti a nezriedka nizkej kvalite
novovymenovanych docentov a profesorov. Ztohto dévodu AK sprisnila kritéria na posudzovanie
spbsobilosti uskuto€fiovat habilitaéné konanie a vymenuvacie konania na vysokych Skolach a pre kazdy
Studijny odbor urcila jednotné minimalne kritéria platné v celej SR. Kritéria zahrnuju pocet publikovanych
prac alebo vystupov kategérie A v ramci minimalnej podmienky pre kritéria vysokych $kél, resp. fakult na
ziskanie titulu ,profesor®, a to Specificky pre jednotlivé studijné odbory v jednotlivych oblastiach vyskumu. Uz
teraz je jasné, Ze naroCnost poZiadaviek bude potrebné postupne zvySovat. Ako jeden z nastrojov
pohladu na diferencovanu kvalitu docentov a profesorov navrhujeme
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a) vyhodnocovat a razantne, pritom profesionalne, eticky Gisto rieSit stavy a pripady, ktoré znizuju prestiz
vysokeého Skolstva v oCiach verejnosti,

b) zaviest do sustavy funkénych miest tvorivych zamestnancov VS kategériu ,vyskumny profesor”
(,research professor®), pri ktorej by nevyhnutnou, ale nie jedinou podmienkou bolo ziskanie vedeckej
hodnosti ,doktor vied® (DrSc.).

3.2.4. Kvalita vysokoskolského Studia zavisi okrem iného aj od kvality Studentstva. Aka mdze byt vystupna

kvalita absolventov, ked na VS odchadza roéne zo strednych $kél okolo 60 % S$tudentov, z toho 22 %

absolventov gymnazii a takmer 40 % absolventov strednych odbornych 8kél. V Rakusku a v Nemecku je to

asi 29 %. Je pravdou, zZe v uvedenych krajinach je vyssi podiel vysokoSkolsky vzdelanych fudi. Velka ¢ast

z nich vSak vysokoSkolské vzdelanie dosahuje bud Studiom popri zamestnani, alebo sa najprv zamestna

a na VS nastupuje aZ po niekolkoroénej praxi. Ako impulz na usmernenie sa ukazuje

a) povinné zavedenie naro¢nych prijimacich pohovorov na vSetkych typoch vysokych $kél subezne so
zodpovedajucimi prisnymi kritériami na prijatie, alebo

b) variacia opatrenia numerus clausus, fungujiceho vo viacerych krajinach, ktoré sa rozhodli ist cestou
kvality prostrednictvom Ucelovej, pritom primeranej regulacie pre prax potrebnych a na druhej strane
prebyto€nych Studijnych odborov.

3.2.5. Na Slovensku mozno sledovat nezdravy posun poctu Studentov od technickych Studijnych programov

k ,médnym* Studijnym programom. Tento fakt v blizkej buducnosti méze spbsobit, ze v SR zacnu chybat

technicky a technologicky vzdelani ludia. Preto odpori¢ame

a) zvazit regulaciu poctu Studentov (,numerus clausus®) zo strany Statu v niektorych Studijnych odboroch
spolu so zavedenim finanénej spolulcasti vysokej Skoly pre Studentov, ktori budu prijati nad stanoveny
limit,

b) zvyhodnit Stipendiami Studentov technickych smerov a vybranych prirodovednych smerov.

3.2.6. Velkym a chronicky trvajucim problémom je zaradenie a kategorizacia vysokych $kél. Na Slovensku
sa z doévodu financovania takmer vSetky verejné vysoké skoly usiluju dosiahnut status univerzity, pretoze od
neho =zavisi vysSka ich financovania. Treba vskutku prehodnotit podiel univerzitného vzdelavania
smerujuceho k vede a vyskumu a vysokoskolského vzdelavania smerujuceho k vzdelavaniu a priprave pre
prax. Bolo by uzito€né v tomto smere

a) zohladnit a zrovnopravnit financovanie tychto dvoch linii vysokoskolského Studia a tiez

b) diverzifikovat kritéria na ich akreditaciu.

Obidve smerovania su pre hospodarstvo dbleZité, ale su uplne nevyvazené.

3.2.7. V mnohych Studijnych programoch zavedenie dvojstupfiového (bakalarskeho a magisterského, resp.
inZinierskeho) Studia neprinieslo zlepSenie kvality vzdeladvania; skor opak je realitou. Aj prax hodnoti tento
trend negativne. Z uvedeného dévodu navrhujeme .

a) revidovat Sustavu Studijnych odborov spravovani MSVVaS SR vratane ich opisov,

b) zvysit kvalitu vysokych 8kol ich diverzifikaciou podla poslania a kvality a ti hodnotit v sulade s poslanim,

c) obmedzit masové vzdelavanie a akcentovat vyznam bakalarskych programov, ktoré su orientované
prioritne na prax, s dérazom na praktické znalosti a zru¢nosti absolventa,

d) navrhnut také zmeny v su€asnych pravnych normach, ktoré by viedli k uznaniu uplatnenia absolventov
bakalarskeho vzdelavania, ktoré nema pokraCovanie na 2. stupni a je vysostne zamerané na potreby
praxe. Tieto zédsahy a Upravy by istotne priaznivo ovplyvnili aj celkovu spolo€ensku klimu, nateraz neprili§
prajnu k vzdelanym bakalarom s ambiciami Uspesne nastupit do praxe.

3.2.8. Na zaklade § 82 ods. 2 pism. g) v su€asnosti platného zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
Akreditatna komisia overuje splnenie kritérii schvalenych vysokou Skolou na vymenuvacie konanie pre
verejné vysoké Skoly asukromné vysoké Skoly, ale nie pre Statne vysoké Skoly. Tuto anomaliu je
nevyhnutné legislativne odstranit. Navrhujeme, aby AK posudzovala aj kritéria na vymenuvacie konanie
na Statnych vysokych skolach.

3.2.9. Sucasné clenenie vysokych $kol navrhujeme zmenit’ na tieto typy:
a) vyskumné univerzity,

b) vysoké Skoly univerzitného typu,

c) vysoké Skoly,

d) odborné vysoké Skoly.
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3.2.10. Odporucanie ENQA k problematike nezavislosti AK je seriézne. Je nevyhnutné venovat mu nalezitu
vaznost, ktora by sa mala premietnut do legislativnych zmien v doterajSom postaveni komisie.

PRILOHY
priloha 1
Prehl'ad élenstva v komisii za hodnotené obdobie
Funkéné :
Meno, priezvisko, tituly Funkcia obdobie Clenstvo Poznamka
(FO)
prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc. predseda 1. —%3.19.82%(())?4
prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc. predseda 1. _l% % 22%122
31.5.2014
— ukonéené
1. 9. 2008 ¢lenstvo na
prof. ThDr. Jozef Jarab, PhD. podpredseda 2 _31 8 2014 vlastnt iadost
vymenovanim do
funkcie rektora
ukoncenie
prof. JUDr. Jozef Bena, CSc. ¢len 1. _2'19'822(())?4 Clenstva
T — uplynutie FO
2.12. 2015
— ukonéené
prof. Ing. Maria Bielikova, PhD. Clenka 1. _%19'82%%)218 Clenstvo
T vymenovanim do
funkcie dekanky
1.2.2015
ukoncené
prof. Ing. lvan Brezina, CSc. Clen 1. —%’;‘19.823%38 Clenstvo
T vymenovanim do
funkcie dekana
. x . . 1.9. 2010
prof. Ladislav Carny, akad. mal. ¢len 1. _31.8 2016
prof. PhDr. Marcela Gburova, Slenka 1 1.9. 2010
CSc. ' —31.8.2016
Ing. Jaroslav Hole€ek, PhD podpredseda 1 1.9. 2012 odbornik z praxe
' ' ' ' —31.8.2018
- . . 1.9.2010 odbornik zo
prof. Ing. Julius Horvath, PhD. Clen 2. _31.8.2016 zahranicia
ukonc&enie
prof. Ing. lvan Hyben, CSc. ¢len 1. —%3.19.822%24 Clenstva —
T uplynutie FO
prof. PharmDr. Daniela Jezova, &lenka 1 1.9.2012 odbornik z praxe
DrSc. ' —31.8.2018 P
uznesenie vlady
prof. Ing. Miroslav Liska, CSc. Elen 1. _12'195223? , | SRE.537/2013
T z11.9. 2013
prof. Ing. Miroslav Liska, CSc. ¢len 2. _1% % 22%12?)
prof. Ing. Jozef Mihok, PhD. &len 2. L 9.82%%)36_ 3L.
20. 2. 2015
ukon&ené
prof. RNDr. Peter Moczo, DrSc. Clen 1. —13.19.822%)218 Clenstvo
T vymenovanim do
funkcie prorektora
prof. PhDr. Gabriela Petrova, Clenka 1. 1.9.2010 - 31.




CSc. 8. 2016
. N 1.9. 2010 odbornik zo
prof. PhDr. Milan Pol, CSc. ¢len _31.8.2016 sahranicia
prof. JUDr. Robert Schronk, &len 1.9. 2010
CSc. ) —31.8.2016
prof. Ing. Jaroslav Skvarenina, &len 1.9. 2008
CSc. ) —31.8.2014
prof. Ing. Jaroslav Skvarenina, &len 10. 9. 2014
CSc. —9.9.2020
1.2.2015
N ukonéené
Xy ¢len, 1.9. 2012 +
prof. MUDr. Juraj Sterio, CSc. podpredseda _31.8.2018 clenstvg
vymenovanim do
funkcie dekana
prof. RNDr. Miroslav Urban, &len 1.9.2012
DrSc. —31. 8. 2018
- . 1.9. 2008
prof. Ing. Jozef Viléek, PhD. ¢len _31.8.2014
- . 10. 9. 2014
prof. Ing. Jozef Viléek, PhD. ¢len 9.9 2020
. i Y 3. 6.2015
prof. MUDr. Andrej Dukat, PhD. ¢len _31 8. 2018
. . 3.6.2015
prof. Ing. Michal Fendek, PhD. élen _31.8. 2018
. . 10. 9. 2014
Ing. Viliam Kupec, PhD. ¢len 9 9 2020
prof. RNDr. Peter Markos, &len 3. 6. 2015
DrSc. —31.8.2018
prof. PaedDr. Vladimir Patras, &len 10. 9. 2014
CSc. —9.9.2020
31. 8. 2015
& s . 10. 9. 2014 — ukoncené
Prof. ThDr. Marian Surab, PhD. ¢len 9.9 2020 Slenstvo
na vlastnu Ziadost

priloha 2
Plan komplexnych akreditécii (§ 84 ods. 2 a § 113af ods. 8 zdkona o VS)
2014 2015 2016
Vysoka skola termin na termin na termin na
predkladanie | predkladanie | predkladanie
podkladov podkladov podkladov

Verejné VS
Univerzita Komenského v Bratislave 2. 6.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 1.7.
PreSovska univerzita v PreSove 1.7.
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach 2. 6.
Trnavska univerzita v Trnave 1.7.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 1.7.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 2.6.
Akadémia umeni v Banskej Bystrici 1.7.
Slovenska technicka univerzita v Bratislave 2.6.
Zilinska univerzita v Ziline 1.7.
Technicka univerzita v KoSiciach 1.7.
Trengianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine 1.7.
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Ekonomicka univerzita v Bratislave 2. 6.
Univerzita J. Selyeho so sidlom v Komarne 1.3
Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre 1.7
Technicka univerzita vo Zvolene 2. 6.
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave 1.7.
Katolicka univerzita v Ruzomberku 1.7
Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave 2. 6.
Vysoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave 2. 6.
Statne VS
Akademia ozbrojenych sil 1.3
generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikulasi T
Akadémia Policajného zboru v Bratislave 2. 6.
Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave 1.3.
Sukromné VS
Vysoka Skola manazmentu v Trencine 2. 6.
Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety 17
v Bratislave -
Vysoka Skola ekondmie a manazmentu verejnej spravy 13
v Bratislave -
Paneuropska vysoka Skola v Bratislave 1.3
Vysoka Skola Danubius so sidlom v Sladkovi¢ove 1.3.
Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia 13
v PreSove T
Schvalené na 2. mimoriadnom zasadnuti Akreditacnej komisie v roku 2013

Rok

2017 2018 2019
Vysoka Skola termin na termin na termin na
predkladanie | predkladanie | predkladanie
podkladov podkladov podkladov

Stkromné VS
Vysoka Skola bezpecnostného manazérstva v KoSiciach 1.3.
Stredoeurdpska vysoka Skola v Skalici 1.3.
Dubnicky technologicky institut v Dubnici nad Vahom 1.3.
Bratislavska medzinarodna Skola liberalnych stadii 13
so sidlom Bratislave T
Hudobna a umelecka akadémia Jana Albrechta 13
— Banska Stiavnica, s. r .0., odborna vysoka skola T
Vysoka Skola Goethe Uni Bratislava 1.3.
Akadémia médii, odborna vysoka skola 13

medialnej a marketingovej komunikacie v Bratislave

Schvalené na 89. ZAK v drioch 28. - 29. 10. 2015
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Priloha 3

polozky 2a z ISAK

polozky 2c z ISAK

v e s pocet v % (habilitacné konanie pocet v %
(Studijné programy) L .
a vymenuvacie konanie)
spolu 4877 100, 0 spolu 439 100,0
z toho s vyjadrenim: z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila 412 8 45 nie je sposobila 55 1253
(§ 83 ods. 9 zdkona) ! (§ 83 ods. 9 zdkona) ’
je spbsobild s casovym je spbsobild s casovym
obmedzenim na dva roky 170 3,49 obmedzenim na dva roky 22 5,01
(&8 83 ods. 8 zakona) (§ 83 ods. 8 zakona)
je spbsobild s casovym je spbsobild s casovym
obmedzenim do konca obmedzenim do konca
akademického roka, v akademického roka, v
ktorom garant dovrsi vek 655 13,43 ktorom garant dovfsi vek 121 27,56
70 rokov 70 rokov
(& 83 ods. 8 zakona; (& 83 ods. 8 zakona;
kritérium KSP-A6) kritérium KHKV-A5)
je sp6sobild do najblizsej je spbsobild do najblizsej
komplexnej akreditacie 1745 35,78 komplexnej akreditacie 241 54,90
(&8 83 ods. 7 zakona) (& 83 ods. 7 zakona)
je sp6sobild na Standardnu
forwrs g spolu 439 100,0
dlzku studia 1895 38 86
(§ 83 ods. 2 zakona, !
novy SP)
spolu 4877 100,0
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