Sprava o ¢innosti
Akreditacnej komisie, poradného organu vlady Slovenskej republiky,
za obdobie od 19. aprila 1999 do 31. marca 2001

Akreditatna komisia, poradny organ vlady Slovenskej republiky, v d’alSom len
akreditatna komisia alebo stru¢ne AK, v sic¢asnom zlozeni bola vymenovana uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 260 zo dna 31. marca 1999. Vymenuvacie dekréty odovzdal
¢lenom akredita¢nej komisie predseda vlady SR p. Mikula§ Dzurinda 19. aprila 1999.

Akreditacna komisia predklada spravu o svojej ¢innosti podla § 5 ods. 7 nariadenia
vlady SR ¢. 422/1990 Zb. o akreditacnej komisii v zneni neskorSich predpisov za dvojrocné
obdobie od 19. aprila 1999 do 31. marca 2001. Toto obdobie budeme nazyvat hodnotené
obdobie.

O préci akredita¢nej komisie davaji podrobny prehl’ad zapisnice zo zasadnuti, ktoré su
od 1. januara 2000 verejne pristupné na domovskej stranke akreditatnej komisie
www.akredkom.sk. Uznesenia jednotlivych zasadnuti st spravidla ¢islované tromi ¢islami
X.y.z; ¢islo X udéva poradové ¢islo zasadnutia akreditacnej komisie, ¢islo y oznacuje prislusny
bod programu a ¢islo z vyjadruje ¢islo uznesenia v ramci daného bodu. V hodnotenom obdobi
sa akreditatna komisia stretla na 12 zasadnutiach, z toho jedno bolo mimoriadne. Na svojom
2. zasadnuti AK (uznesenie 2.2.1) zvolila predsednictvo v zlozeni L. Bukovsky, P. Navrat,
M. Kupkovi¢, J. Vladar a M. Urban. Predsednictvo podl'a potreby prerokiva a navrhuje
program zasadnutia AK, pripadne pripravuje materialy na rokovanie AK. V hodnotenom
obdobi doslo k jednej personalnej zmene v zlozeni AK v désledku konfliktu zidujmov
vyplyvajiceho z ustanovenia § 2 ods. 2 citovan¢ho nariadenia vlady (¢lenstvo v komisii je
nezluditelné s akademickou funkciou). Clen akreditaénej komisie prof. Jan Vladimir
Michalko, ArtD. bol zvoleny za dekana Hudobnej a taneénej fakulty VSMU. Vlada za
nového Clena akreditacnej komisie vymenovala v septembri 2000 prof. Daniela Fischera,
akad. maliara.

1. Poslanie a ulohy akredita¢nej komisie

Poslanie akredita¢nej komisie urcuje zédkon €. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len “zakon”) (najma ustanovenia §§ 4, 10, 15 a 17), ako aj
nariadenie vlady SR €. 422/1990 Zb. o akreditacnej komisii v zneni neskorSich predpisov. Pre
svoju internt pracu AK vypracovala a schvalila rokovaci poriadok (pozri www.akredkom.sk).
Akreditacnd komisia v sic¢asnom zlozeni sa snazila o kontinuitu v praci predchddzajicej
komisie a po svojom vymenovani si osvojila jej rokovaci poriadok a postupy posudzovania
sposobilosti vysokych §kol (fakult). Na svojom 2. zasadnuti akredita¢na komisia doplnila
rokovaci poriadok (uznesenie 2.1.1) o ¢ast’ tykajucu sa prace pracovnych skupin.

Z nariadenia vlady vyplyvaju pre akreditacnii komisiu (pozri www.akredkom.sk,
curriculum vitae) najma tieto konkrétne ulohy:

1) vyjadrit’ sa k ndvrhom na zmeny v organizécii vysokych §kol (§ 4, ods. 1 zakona),

2) posudit’ sposobilost’ fakult a vysokych §ko6l konat v prislusnych S$tudijnych
odboroch Statne skusky, rigordzne skuSky, vo vednych odboroch doktorandské Studium,
dizertacné skuSky a udelovat vedecko—akademicktl (umelecko—akademickt) hodnost’ PhD.
(ArtD.), ako aj uskutoc¢tiovat’ habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov (§
4, 0ds. 2 — 4 zakona),
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3) uskutociovat’ periodické akreditacie fakult alebo akreditacie na podnet osoby alebo
organizacie menovanej v § 5, ods. 1 citovaného nariadenia vlady,
4) uskutocnovat’ hodnotenie prace fakult vysokych §kél v SR v sulade s § 15, ods. 1,
pism. ¢/ zékona €. 172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni neskorSich predpisov.
Na vykondvanie tychto  Cinnosti akreditatnd komisia vypracovala tieto
dokumenty (pozri www.akredkom.sk):

a) zasady na posudzovanie sposobilosti fakulty (VS) konat §tatne sktsky, rigorozne
skusky a obhajoby rigordznych prac v prislusnych studijnych odboroch,

b) zasady na posudzovanie spdsobilosti fakulty (VS) alebo inej ustanovizne vedy,
vzdelavania, vyskumu, techniky alebo umenia konat doktorandské Stadium, dizertacné
skuSky a udelovat vedecko—akademické alebo umelecko—akademické hodnosti (PhD.,
ArtD.).

¢) zasady na posudzovanie sposobilosti fakiilt (VS) uskuto¢iiovat’ habilitaéné konanie a
konanie na vymenovanie profesorov,

d) osnovu akredita¢ného spisu,

e) osnovu hodnotenia vzdelavacej a vedeckej alebo umeleckej prace.

Zasady a) — c) boli schvalené na 5. zasadnuti AK (uznesenie 5.2.1) po podrobnom
prediskutovani na 3. a 4. zasadnuti a po pripomienkovom konani rektormi vysokych §kol a
Radou vysokych $kol. Tieto sa obsahovo neli$ia od prislusnych zasad predchadzajucej AK,
zmenili sme len poradie dblezitosti jednotlivych posudzovanych ukazovatel'ov.

Akreditacna komisia pokladé za jednu zo svojich najdolezitejSich Cinnosti akreditaciu
fakult podl'a bodu 3). Je to prilezitost’ na bezprostredny kontakt AK s akreditovanou fakultou.
Ako podklad na tato ¢innost’ AK prijala postup a osnovu akreditaéného spisu predchadzajtcej
AK. Po prestudovani akreditacného spisu pracovna skupina navstivi akreditovanu fakultu a
pripravi spravu. K sprave sa vyjadri akreditovand fakulta. AK na spolonom zasadnuti
S predstavitelmi akreditovanej fakulty prerokuje  spravu pracovnej skupiny. Po jej
prerokovani prijme uznesenie, ktoré ma charakter odporacania pre ministra prisluSného
rezortu, v ktorom je vysoka Skola etablovana.

Akademickéd obec SR prijala s nevolou vysledky hodnotenia fakult (¢innost’ podla
bodu 4)), ktoré uverejnila AK v decembri 1998. Hlavnd namietka spocivala v tom, Ze sa
porovnavalo neporovnatelné a bolo zostavené poradie vSetkych fakult podla kvality. AK
Vv sucasnom zlozeni pokladala tato kritiku za opodstatnent a chcela sa negativam vyvarovat'.
Preto prijala novy spdsob hodnotenia a na svojom 7. zasadnuti sa s predstavite’rmi MS SR
(bod 1 zapisnice zo 7. zasadnutia) dohodla na hodnoteni vysokych 8§kol podl'a novo
vypracovanych zasad a to dvojrofne. Prvé hodnotenie na zdklade poziadavky ministra
Skolstva p. Milana Fta¢nika bolo hotové v decembri 2000, aby ho MS SR mohlo vyuzit' pri
rozpise rozpoctu na vysoké Skoly na rok 2001.

Z Bolonskej deklaracie, podpisanej ministrami Skolstva 29 krajin Eur6py v jini 1999,
ktort podpisal aj minister Skolstva SR p. M. Fta¢nik, vyplyvaju netrividlne ulohy pre
slovenské vysoké Skoly a nepriamo aj pre akreditacnu komisiu. AK sa touto problematikou
zaoberala a navrhla urcité opatrenia.

2. Navrhy na zmeny v organizacii vysokych §kol
Akreditacna komisia posudzovala dva navrhy na zriadenie fakult: navrh na zriadenie
Fakulty verejnej spravy UCM v Trnave (uznesenie 4.4.14) a Fakulty medzinarodnych
vztahov EU v Bratislave (uznesenie 4.4.15). Prvy navrh posudila negativne, druhy pozitivne.
Akredita¢na komisia na svojom 6. mimoriadnom zasadnuti kladne posudila navrh na
zriadenie Katolickej univerzity v RuZzomberku (uznesenie 6.1.1).
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3. Postidenie sposobilosti fakult
V hodnotenom obdobi akreditatna komisia posudila
125 ziadosti fakult o posudenie spdsobilosti konat Statne skuSky, niektoré boli

posudzované opakovane,

23 ziadosti fakult o postidenie spdsobilosti konat’ rigorézne skusky,

76 ziadosti o posudenie spdsobilosti konat doktorandské Stidium a udelovat
vedecko-akademické (umelecko-akademické) hodnosti PhD. alebo ArD.,

64 ziadosti o posudenie spdsobilosti uskutocnovat’ habilitacné konanie a konanie na
vymenuvanie profesorov.

Na posudenie takychto ziadosti akreditatna komisia zriadila pracovné skupiny pre
jednotlivé skupiny Studijnych odborov (uznesenie 2.5.2). Predsedom pracovnej skupiny je
vzdy Clen akreditanej komisie (zapisnica €. 1), ¢lenovia pracovnych skupin su prevazne
uditelia vysokych $kol, vedecki pracovnici a predstavitelia profesijnych organizacii. Ziadost’
o posudenie sposobilosti musi byt dokladovand podla zdsad AK. Po postdeni ziadosti v
pracovnej skupine, predseda pracovnej skupiny predkladd akreditacnej komisii ndvrh na
priznanie alebo nepriznanie spdsobilosti ziadatela. Akreditacnd komisia po eventudlnej
diskusii o navrhu prijima zéver hlasovanim. Podrobny prehl’ad o posudeni takychto ziadosti
mozno najst’ v zapisniciach z 3. — 5. a 7. — 12. zasadnutia AK.

Dnesné legislativa umoziuje fakulte, ktorej sa neodporudilo priznat pravo konat
Statne skusky, poziadat’ o posudenie spdsobilosti znovu a to aj ihned’. Pokusime sa vysvetlit’
podstatu problému, ktory tym vznika. Podla citovanych zasad (pozri www.akredkom.sk),
zékladnymi poziadavkami na odporucenie priznat pravo konat Statne skusky (¢i v
bakalarskom alebo magisterskom §tiidiu) je odbornost’ persondlneho obsadenia, laboratorne
a technické vybavenie, informacné zabezpecenie, priebezna vedecka praca ako predpoklad
pre kvalitu diplomovych prac, zabezpecenie pedagogického procesu v profilovych
predmetoch internymi uciteI'mi a osobnost, nazyvand garant, ktora je zarukou kvality
poskytovaného vzdeldvania. Postudenie splnenia tychto poziadaviek robia odbornici, ¢lenovia
pracovnej skupiny. Je potrebné poznamenat’, Ze kritéria jednotlivych pracovnych skupin su
Casto diskutované na zasadnutiach AK a predstavuju priblizne rovnaké poziadavky na
kvalitu. Predstavitelia mnohych fakult si vSak myslia, Ze tieto kritéria si dost’ flexibilné a
preto sa sustred’ujii na splnenie jediného kritéria: mat’ garanta, ktory spiiia presne definované
poziadavky AK. Zabudaju na to, ze ak Student absolvoval niekol’ko ro¢né Stadium bez
dostato¢ného zabezpedenia kvality poskytovaného vzdelavania zo strany fakulty, ziskanie
kvalitného garanta v poslednom roku Stidia nemé6ze kvalitu napravit’, inymi slovami,
zabudajl na to, Ze sposobilost’ konat’ §tatne skiasky nespociva v zlozeni komisie pre Statne
skusky, ale spo€iva v zabezpeceni kvality poskytovaného vzdelavania pocas celého Studia.
Toto je prave pri¢inou mnohych vaznych problémov (uznesenie 3.3.1 C/3) a dovodom
opakovanych ziadosti (napriklad uznesenia 7.5.1 C/1 a C/4, 9.3.1 C, 10.3.1 C). Naviac, mnoh¢
fakulty, v snahe takto splnit’ toto kritérium, zamestnavaju profesorov inych vysokych $kal,
ktorych prevazne jedinou ulohou je poskytnit’ svoje meno na splnenie poziadavky garanta.
Zabudaju na to, Ze AK musi posudzovat’ predovSetkym kvalitu poskytovaného vzdeldvania a
formalny garant to nezaruci. Pri opédtovnom posudeni takto ‘“‘opravenej” ziadosti st
prekvapeni, ked’ vyjadrenie AK je negativne. Okrem neprijatelného “naprévania” kvality,
akreditacna komisia pokladd za nemoZné, aby si vysokoskolsky ucitel' plnil v plnom rozsahu
svoje povinnosti na dvoch (v niektorych pripadoch aj na troch) pracoviskach. Napomaha tomu
1 suCasné znenie Zakonnika prace, ktory umoziiuje viac pracovnych pomerov na plny vézok.
Naviac, ¢lenovia AK nevedia pochopit’, z akych zdrojov niektoré fakulty takychto profesorov
financuju, ked’ vysoké Skolstvo vo vSeobecnosti trpi nedostatkom financii.

Na viacerych fakultach Studenti Studuju v Studijnych odboroch, v ktorych fakulta nema
priznané pravo konat' Statne skusky (fakulty dokonca takéto Stidium ponukaja, pozri
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napriklad brozaru Ako na vysoku Skolu, ktord v novembri 2000 vydalo Ministerstvo Skolstva
SR a Ustav informacii a prognéz $kolstva — pozri uznesenie 10.8.1). Ked’ v januari 2001 MS
SR poskytlo masovo — komunikaénym prostriedkom informaciu, ze pri rozdelovani Casti
rozpoctovych finan¢nych prostriedkov vysokym Skolam na rok 2001 podla poctu Studentov
sa nebude brat’ do tvahy to, ¢i Studenti Studuju v Studijnom odbore, v ktorom ma Skola pravo
konat” Statne skuSky alebo toto pravo nemd, Predsednictvo AK vyslovilo s tymto postupom
nesuhlas a pokladalo ho za nezdkonné. Toto stanovisko si jednoznacne osvojila i AK na
svojom 11. zasadnuti (uznesenie 11.1.1). Medzitym minister Skolstva, p. M. Ftacnik
informoval AK (11.7), ze fakulty, ktoré upozornil v zime 2000, aby neprijimali Studentov na
Studijné odbory, v ktorych nemaju priznané pravo konat Statne skasky, nedostana
rozpoctové prostriedky na Stidium novo prijatych Studentov.

Akreditacna komisia viackrat upozornovala na to, ze nedostatocné financovanie
vysokych §kol ohrozuje kvalitu poskytovaného vzdelavania. Nedostatok financii postihuje
vysoké Skoly vo viacerych smeroch. Nizke financné ohodnotenie ucitel'ov a problémy so
zabezpecCenim prevadzky $kol (poplatky za energiu) je viditeIna strana problému. Menegj
viditel'n4 strana problému spociva v tom, Ze vysoké Skoly nemaju dostato¢né financéné
prostriedky na splnenie zékladného predpokladu pre plnenie svojho poslania, pre
zabezpecenie kvalitného vzdelavania a pre vedecku a umeleckt pracu. Niektoré vysoké Skoly
dokdzu najst’ Ciastocné vychodiskd ziskavanim zahrani¢nych grantovych prostriedkov na
svoje vyskumné a umelecké projekty. Ale Skoly nemaju finan¢né prostriedky na vybavenie
laboratérii, informaénych prostriedkov, vydavanie Studijnej literatiry — to vo vacSine
pripadov ziskané granty neumoziiuji. Akreditatnd komisia konStatuje, Ze ked’ by bola
striktnd pri posudzovani splnenia poziadavky uvedenej v bode 1. zasad na priznanie prava
konat’ Statne skusSky, védcsina fakult vysokych §kol by takéto pravo neziskala ako ddsledok
nedostatocného  financovania. Sucéasny stav  ohrozuje kvalitu poskytovaného
vysokoSkol-ského vzdelavania a je potrebné prijat’ radikalne opatrenie.

Pri posudzovani Ziadosti o priznanie prav konat’ Statne skusky akreditacnd komisia sa
snazi zjednotit’ nazvy Studijnych odborov. Za podklad si berie klasifikiciu UNESCO vo
forme ISCED97. Ministerstvo Skolstva SR prevzalo iniciativu v dopracovani tejto klasifikacie
na podmienky SR (pozri 7.3). Konstatujeme, Ze v tizkej spolupraci sMS SR aplikacia
jednotnej klasifikacie Studijnych odborov vyznamne pokrocila.

Z vlastnej iniciativy a Vv sulade s poziadavkou Bolonskej deklaracie viaceré fakulty
ziadali o postudenie sposobilosti konat’ Statne skiiSky v bakalarskom $tadiu. Po prediskutovani
problematiky s MS SR sme dospeli k zdveru (uznesenie 5.7.3), Ze {tudijny program
bakalarskeho S§tudia ako ucelenej casti vysokoSkolského vzdelavania musi umoZnit’
absolventovi plnohodnotné uplatnenie sa v praxi.

Musime konStatovat, ze najmenej formalnych problémov sa vyskytovalo pri
posudzovani sposobilosti  konat doktorandské Stidium a s tym savisiacimi pravami.
Predlozené Ziadosti umoznili AK jednoznacné pozitivne alebo negativne odportcanie a
prakticky nedoSlo k rozporom AK s navrhovateI'mi. Velmi nizka tspeSnost’ Studentov
doktorandského Studia vSak naznacuje, ze je potrebné postup pri posudzovani spdsobilosti
konat doktorandské Stadium prehodnotit. Jeho kvalita je ohrozena okrem iného
neadekvatnym materidlnym a technickym vybavenim prislusnych pracovisk. Akreditacna
komisia sa bude musiet’ problematike doktorandského §tidia intenzivne venovat’ a navrhnat’
systematické opatrenia.

Clenovia akredita¢nej komisie (uznesenie 5.11.1 a 8.3.1) preskumali realizované
navrhy na vymenovanie profesorov v rokoch 1999 a 2000. Konstatuji, ze mnohé navrhy sa
svojou kvalitou zarad’uji na dolnu hranicu prijatelnosti a Z navrhov sa neda dedukovat’, Ze
vymenovani profesori su uznavanymi vedeckymi alebo umeleckymi osobnost’ami.
Naviac, kritéria viacerych faktlt na menovanie profesorov st neprimerané — nizke. AK sa




snazi vtomto smere o napravu, ale nie vzdy uspesne, lebo niektoré fakulty odmietaji
spolupracu (pozri napriklad uznesenia 7.4.1, 7.4.2, 7.4.4, 7.4.8, 7.4.9, 11.5.1 a uznesenie z
10. zasadnutia 7.4.1/B). Poklsime sa o vysvetlenie tohto javu. Slovenské vysoké skoly maju
tendenciu neprimeranej expanzie Studijnych odborov a zriad'ovanie fakualt podobného
zamerania (10 fakualt prirodovedného charakteru, 8 fakult filozofickej orientacie, aspoil 12
fakult ekonomického zamerania, 4 pravnické fakulty, podobne v technickych odboroch). AK
musi konsStatovat, Ze na Slovensku nemame dostacujici pocet odbornikov na zabezpecenie
kvalitného Studia v Sirokej Skale Studijnych odborov a na takomto vel’kom po¢te fakult
podobného zamerania a preto zédkonite dochiadza k zniZovaniu kvality poskytovaného
vzdelavania. ZabezpecCenie potrebného poctu odbornikov (docentov a profesorov) na takyto
pocet Studijnych odborov sa uskutociiuje znizovanim narokov na ich kvalitu.

4. Akreditacné konania

Na 1. zasadnuti akreditacnej komisie, v stlade s § 5 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
422/1990 Zb. o akredita¢nej komisii v zneni neskorSich predpisov, minister Skolstva SR, p.
Milan Ftacnik poziadal AK o akreditaciu vSetkych fakalt Akadémie umeni v Banskej Bystrici,
Trencianskej univerzity v Trenc¢ine a Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. V stlade s
nariadenim vlady AK schvalila predsedov pracovnych skupin na toto akredita¢né konanie
(uznesenie 1.1.1), ako aj pracovné skupiny (uznesenie 2.4.1). Pracovné skupiny vyziadali a
posudili akreditacné spisy faktlt menovanych troch vysokych §kdl a na 4. zasadnuti AK bolo
akreditacné konanie uzavreté (uznesenia 4.4.1 — 4.4.3, 445 — 448, 4.4.10 — 44.12). AK
urobila celkovy zaver o tychto akreditovanych vysokych Skolach a odporucila:

— Akadémiu umeni v Banskej Bystrici zruSit’ (uznesenie 4.4.4), pripadne vytvorit’
Fakultu umeni na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici,

— Fakultu mechatroniky a Fakultu Specialnej Techniky TU Trencin zlaéit,
Fakultu socialno — ekonomickych vzt'ahov TU zrusit’ a premenovat’ TU Trencin tak, aby v
nazve nebolo slovo univerzita (uznesenie 4.4.9),

— zIaéi UCM v Trnave s Trnavskou univerzitou v Trnave (uznesenie 4.4.13).

Minister Skolstva akceptoval vSetky odporacania AK uvedené v tychto uzneseniach.
Akredita¢na komisia konStatuje, Ze Ziadne z tychto odporuceni sa nerealizovalo.

V sulade s § 5, ods. 1 nariadenia vlady akreditacna komisia uskuto¢iiuje akreditacné
konanie fakult a to bud’ na podnet tam uvedenych subjektov alebo ako periodické akreditacie
podla vypracovaného planu. Prehlad o akreditachom konani fakult v referovanom obdobi
podava priloZena tabul’ka.

Akreditacné konanie fakult je dobré prilezitost’ na dokladné poznanie prace fakulty.
AK sa snazi tato prilezitost' vyuzit na vyzdvihnutie pozitivnych stranok prace akreditovane;
fakulty ana konstruktivnu kritiku nedostatkov, spravidla doplnenti odporticaniami na ich
odstranenie. Zo strany mnohych fakult sa stretdvame s porozumenim. Vyskytli sa vSak aj
pripady, ked’ sa zda, ze cielom nie je kvalita, ale formalne prava fakulty. Markantnym
pripadom bol proces akreditacie Filologickej fakulty UMB v Banskej Bystrici, v ktorom AK
musela dvakrat menit’ svoje zavery (zapisnica ¢. 8 a 10, uznesenie 10.7.4 a jeho zmena na
11. zasadnuti).

5. Hodnotenie vysokych §kdl

Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych Skoldch ministerstvo Skolstva
rozdel'uje finan¢né prostriedky....s prihliadnutim na hodnotenie prace vysokych §kol a
fakialt akreditacnou komisiou”. V sulade s tym, sa AK na svojom 7. zasadnuti dohodla s
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ministrom Skolstva na hodnoteni fakult slovenskych vysokych §kol podla novo
vypracovanych zésad.

Akreditacia a evalvacia su dva rozli¢né, aj ked pribuzné procesy. Pri akreditacii AK
dava odpoved ano/nie na otazku, & akreditovand fakulta spifia minimalne §tandardy na
vykondvanie urcitych ukonov. Pri evalvacii AK hodnoti kvalitu prace fakualt. Vysledkom
evalvacie, tak ako sa tento proces ustalil od roku 1991, je okrem iného zaradenie fakult
podla kvality plnenia ich poslania do skupin “a” (vyborné fakulty), “b” (Standardné fakulty),
“c” (uspokojivé fakulty). Symbolom “d" st oznafené fakulty, ktoré nedosiahli pozadovanu
minimalnu troven vzdelavania a vedeckej alebo umeleckej ¢innosti a symbolom “n” fakulty,
ktoré neposkytli AK podklady a neboli hodnotené.

Proces evalvécie zakon blizsie nespecifikuje, detaily celého postupu ponechava
(podl'a nas spravne) na akredita¢ni komisiu. Uz prva AK ustanovena v r. 1990 definovala v r.
1991 pravidla tohto procesu. Prva evalvacia sa uskutoCnila v r. 1992 a orientovala sa
prakticky vylu¢ne na vykony fakalt vo vedeckej (umeleckej) praci. Subjektami, ktoré
predkladali svoje hodnotiace spravy a vysledky prace, ku ktorym sa vyjadrovala AK, boli
fakulty. Pri vol'be postupu AK spolupracovala s predstavitelmi SAV. Odvtedy sa v podstate
zachovava kontinuita, aj ked’ s ur¢itymi zmenami vyplyvajicimi zo ziskanych skusenosti.

Pri tvorbe koncepcie si AK uvedomovala citlivost otazky metodiky evalvécii.
Koncepcia (pozri www.akredkom.sk) bola predlozena akademickej obci na pripomienkovanie
v oktobri 1999. Na spolo¢nom zasadnuti so Slovenskou rektorskou konferenciou v oktobri
1999 AK informovala rektorov slovenskych vysokych $kél o koncepcii hodnotenia a ziadala
ich o pripomienky. V decembri 1999 AK konStatovala (uznesenie 5.6.1), Ze pripomienok ku
koncepcii hodnotenia z vysokych §kol bolo malo. V januari 2000 (uznesenie 6.2.1) AK
znovu vyzvala vysoké Skoly o pripomienky a stcasne Ziadala fakulty o vypracovanie
podkladov na hodnotenie. Predseda AK oboznamil s postupom evalvacie rektorov VS listom
(pozri www.akredkom.sk) v januari 2000. Do konca juna 2000 akreditatna komisia ziskala
pozadované podklady od vsetkych fakult (s vynimkou Pravnickej fakulty UK). AK zohladnila
vykony fakult za roky 1998 — 1999. Predpokladdme, Ze aj v budicnosti bude dvojrocny
interval hodnotenia optimalny.

Pre kazdu skupinu odborov vytvorila AK pracovni skupinu a podskupiny, spolu
trinast’ (uznesenie 8.4.1), z ¢lenov AK a externych expertov. Akreditacna komisia rozdelila
jednotlivé fakulty do skupin podla ich zamerania. Vyhodnotenie podkladov (po ich
eventualnej kontrole priamo na fakulte) urobili pracovné skupiny ustanovené pre vysSie
uvedené skupiny fakult. Na stretnutiach predsedov pracovnych skupin sa zladili vahy
indikatorov pre fakulty s réznym poslanim (¢o bolo jednym z najvacsich problémov). Striktne
sa definovali indikatory pre fakulty, ktoré definovali svoje poslanie ako “vyskumné”. AK
vopred deklarovala, ze tieto musia byt podobne naro¢né ako na pribuznych ustavoch SAV.

Néavrhy pracovnych skupin boli prerokované na 10. zasadnuti AK (uznesenie 10.2.1)
a vysledky hodnotenia boli prezentované podl'a skupin. Zavere¢né porovnanie a hodnotenie v
piatich skupinach fakult urobilo plénum AK (pozri prilohu k bodu 2 z 10. zasadnutia AK).
Akreditacnd komisia odmieta porovnavat vysledky hodnotenia v rozlicnych skupinach. AK
musi na zaklade ziskanych informécii konstatovat, ze kvalita poskytovaného vzdeldvania na
jednotlivych fakultdch je rozlind. Na niektorych fakultich je zalozend na vysledkoch
vedeckého vyskumu alebo umeleckej Cinnosti svojou kvalitou porovnatel'nou so svetom, na
inych fakultach nie je mozné takéto porovnanie. Pracovnici mnohych fakult prezentuju totiz
vysledky svojej vedeckej alebo umeleckej €innosti v publikacidach lokalneho dosahu (v
zbornikoch).

Postoj fakult k hodnoteniu, ktoré je k viacerym z nich kritické, je vel'mi variabilny.
Namietky vedenia niektorych fakult s voci transparentnosti. AK konStatuje, ze zasady
hodnotenia fakult boli vopred zverejnené listom predsedu AK rektorom vysokych $kdl zo dna
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28. 1. 2000 a st na webovskej stranke AK (www.akredkom.sk). Akredita¢na komisia sa snazi,
aby proces evalvacie bol konstruktivny a preto ponuka (uznesenie 11.7.1) rektorom vysokych
$kol alebo nimi poverenym pracovnikom moznost nahliadnut' do vSetkych materidlov
poskytnutych fakultami a urobit’ si vlastny usudok. Odmieta poziadavky vedenia niektorych
fakalt vopred zverejnit’ vahy, ktoré prikladd jednotlivym scientiometrickym indikéatorom.
Znamenalo by to navrat k odmietanému bodovaciemu systému. Fakulty maji znacnu
autondmiu a nemozu sa vzdat’ zodpovednosti za svoje smerovanie tak, aby ¢o najlepsie plnili
svoje poslanie pri komplexnom posudeni ich prace expertami, ktoré nezohladiiuje len
formalne scientiometrické parametre, ale aj kvalitu vystupov fakult.

Ministerstvo Skolstva SR sa rozhodlo pri rozdelovani rozpoctovych finan¢nych
prostriedkov na vysoké Skoly v roku 2001 pouzit novu metodiku. Podla tvrdenia
predstavitefov MS SR prvé pouZitie tejto metodiky neumoznilo re$pektovat’ vysledky
evalvacie za roky 1998 a 1999.

6. Medzinarodné aktivity AK

Na jar roku 2000 akreditatna komisia dostala ponuku na vstup do medzinarodnej
organizédcie International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education
(INQAAHE) a sucasne pozvanie na pracovné stretnutie tejto organizacie v dioch 4. — 5. maja
2000 v Budapesti. Obidve ponuky AK prijala a L. Bukovsky a M. Urban sa zicastnili
workshopu v Budapesti. Workshop nam umoznil porovnat’ metédy prace AK s metédami
inych podobnych agentir a konStatovat’, Ze postupy Akredita¢nej komisie, poradného organu
vlady SR st podobné postupom analogickych zahrani¢nych agentir. Naviac, mdzeme
konStatovat, Ze proces akreditacie je v Slovenskej republike dobre zavedeny. Iniciovali sme
stretnutie akreditacnych agentr stredoeurdpskych krajin. Mad’arska akreditacnd komisia za
finan¢nej podpory Svetovej banky zorganizovala takéto stretnutie v diioch 18. a 19.
novembra 2000 v Budapesti. Stretnutia sa zucastnilo 13 zastupcov akreditaénych komisii,
ktoré sa navzajom informovali o metdodach svojej prace. Pocas stretnutia predstavitelia
zucCastnenych agentur zalozili podsiet INQAAHE s nazvom CEE Subnetwork of INQAAHE
(CEE = Central and Eastern Europe). V zaujme vzajomného uznavania sa, Clenské
organizicie tejto podsiete sa dohodli vytvorit databazu svojich expertov, ktori mézu byt
vyuzivani inymi ¢lenskymi organizaciami ako experti pri akreditaciach a hodnoteniach (pozri
zapisnicu ¢. 10). CEE Subnetwork otvoril svoju domovsku stranku s adresou
www.mab.hu/cee/. Prvé ziskané informacie z tejto podsiete boli pre pracu AK podnetné
a duofame, Ze dalSia spoluprdca pomdze zallenit' proces hodnotenia nasho Skolstva do
medzinarodného ramca. Viaceri ¢lenovia AK vyuzili aj in¢ prilezitosti k tomu, aby sa osobne
kontaktovali s ¢lenmi podobnych agentur v zahranic¢i a dostali tak AK do ich povedomia.

Na zéklade ziskanych informacii akreditacnd komisia konStatuje, Ze vicSina
eurdpskych krajin za zakladnii podmienku realizacie Bolonskej deklaracie pokladd urcita
formu akreditacie vysokych §kol, ktord by bola prijatelnd v inych krajinach. Napriklad
mobilita Studentov si vyZaduje stanovenie a splnenie minimalnych $tandardov, ktoré by mala
zarucit’ medzinarodne akceptovatel'na akreditacia v jednotlivych Statoch.

7. Organizacné a financné zabezpecenie prace AK

Technicko-organiza¢ny servis pre ¢lenov akredita¢nej komisie zabezpeCuje sekretariat
AK, ktory ma dvoch pracovnikov. Prvy polrok prace AK bol poznaceny tym, Ze predseda
AK, sidliaci na Prirodovedeckej fakulte UPJS v Kogiciach nemal dostatoéne pruzny kontakt
so sekretaridtom v Bratislave. Po prekonani uréitych administrativnych prekazok na MS SR,
od zacCiatku decembra 1999 sa tento kontakt podstatne zlepSil a je primerany narokom na
komunikaciu medzi predsedom a sekretaridtom. Naviac, v jeseni 1999 sa sekretariat AK
prestahoval do priestorov rektoratu Slovenskej technickej univerzity na Vazovovej ulici €. 5,
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v Bratislave. Akredita¢nd komisia d’akuje vedeniu STU za vytvorené podmienky na pracu
sekretariatu a tym aj celej AK.

Aj ked c¢lenovia AK st popredni odbornici vo svojom odbore, nie vzdy zvladaju
naroky vyplyvajice z administrativneho charakteru prace. Naviac, nie je asi spravne, ked
niekol’ko stranovi spravu pracovnej skupiny o vysledku akreditacie fakulty musi pisat’ do
pocitaca predseda pracovnej skupiny, SpiCkovy odbornik. Nemdzeme tomuto odbornikovi
zazlievat’, ked’ tiito pracu nezvladne. Na porovnanie mézeme uviest,, Ze na takato ¢innost’ ma
Madarska AK 16 odbornych pracovnikov. Ro¢ny rozpocet akreditacnej agentury Velkej
Britanie je okolo 50 miliénov libier. Podobne je to aj v inych krajinach.

Akreditacna komisia pri svojom vymenovani sl'ubila akademickej obci Slovenska
transparentnost’ svojho konania. SnaZzi sa to urobit’ tak, ze v najkratSom moZznom case dava
akademickej obci prostrednictvom rektorov slovenskych vysokych §k6l na vedomie
vysledky svojej prace vo forme zapisnic zo svojich zasadnuti. Aby tento proces bol
efektivnej$i, AK zriadila domovsku stranku na internete s uz uvedenou adresou
www.akredkom.sk. Na tejto stranke s verejnosti pristupné vsetky interné dokumenty AK
(rokovaci poriadok, zasady na priznanie prislusnych prav, podklady na akreditaciu, podklady
na hodnotenie) a vSetky zdpisnice zo zasadnuti AK. Zatial' tvorba tejto stranky, aj ked’ sme
presvedceni o jej vysokej kvalite, je “amatérska”. Spomenuté medzinarodné aktivity AK si
akutne vyzaduju, aby domovska stranka bola aj v anglickom jazyku. Tuto pracu nam vsak
ziaden amatér neurobi a preto sa spolichame na prisfub MS SR, Ze nam pomdze tito pracu
nechat’ urobit’ profesiondlovi (najlepSim rieSenim by bolo, ak by to bol d’alsi pracovnik
sekretaridtu AK). Informécie o Akreditacnej komisii, poradnom organe vlady SR, v
anglickom jazyku mozno najst na domovskych strankach www.mab.hu/cee a
www.ingaahe.nl. Podklady pre tieto stranky vypracovali ¢lenovia AK za pomoci spravcov
tychto stranok.

8. Zavery a ndvrh opatreni

Na zéklade uvedeného navrhujeme opatrenia v dvoch smeroch: systémové opatrenia
tykajice sa slovenskych vysokych §kdl a opatrenia na zefektivnenie prace akreditacnej
komisie.

Akreditacna komisia na zdklade svojej €innosti pozné stav vysokého Skolstva na
Slovensku a preto si pokladd za povinnost’ upozornit’ vlddu SR na najvaznejSie problémy,
ktoré je potrebné urychlene riesit’.

Masovému vzdelavaniu suvisiacemu s narastom vysokoskolsky vzdelanych
mladych Tudi v SR musi predchadzat’ diverzifikacia vysokych $kol. Dnes (okrem
umeleckych, vojenskych a policajnych) je kazda vysoka Skola na Slovensku “univerzita”. Ako
sme uz konStatovali, nemame dostatok odbornikov pre takéto mnoZstvo univerzit a naviac, nie
je ani potrebné, aby kazdé¢ vysokoskolské vzdelavanie bolo univerzitného charakteru
(nehovoriac o tom, Ze ani nie je). Pokladame za potrebné, aby si jednotlivé fakulty definovali
svoje poslanie primerané ich moznostiam a to v troch stupnoch: prevazujuce bakalarske
vzdelavanie, prevazujuce magisterské (alebo doktorské) vzdelavanie a velky podiel
doktorandského Stidia. Kazdému z tychto poslani zodpovedaju aj poziadavky na kvalitu
Skoly, hlavne na jej vedecku alebo umelecku ¢innost’.

Akreditatna komisia dorazne upozoriiuje, Ze vSetky fakulty akltne potrebuju
finan¢né prostriedky na zlepSenie svojho pristrojového vybavenia a pristupu k vedecke;j
literatre. Na nedostatok literatury doérazne upozoriiuju aj Studenti. AK konStatuje, zZe
vzhl'adom na nedostaujuce financovanie je aj pre najlepSie fakulty Coraz tazSie udrzat
uroven vedeckého badania a vzdeldvania na eurdpskej urovni. Vlada a Narodna rada SR
nesmu otal’at’ s reformnymi opatreniami, smerujicimi k racionalizacii a diverzifikacii
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vysokych §kol a zaroven so zvySenim podielu HDP uréenému na financovanie vysokych
skol.

Akreditacna komisia oc¢akavala, ze vysledky hodnotenia vysokych §kol a priznanie
prav konat’ Statne skusky sa odrazi vo financovani vysokych $kol pri rozdel'ovani rozpoctu na
rok 2001. MS SR tieto ukazovatele nezobralo do uvahy. Slovenska rektorska konferencia a
Rada vysokych §kol toto rozhodnutie zobrali na vedomie. Akreditacnd komisia poklada takyto
postup za demotivujici, rovnostarsky, ktory vyhovuje prave menej kvalitnym fakultam.
Kvalitativne najlepSie fakulty zatial marne protestuju. Ak sa pri deleni rozpoctu bert do
uvahy pocty Studentov a pocty profesorov, tak to vedie nutne k zniZeniu naroc¢nosti: ¢i na
kvalitu uchadzacov o $tadium alebo kvalitu inaugurovanych profesorov, ktora sa pohybuje
na dolnej hranici unosnosti. Pocet Studentov zavisi od poslania Skoly. Najviac si poskodené
prave najlepsie fakulty, ktoré poskytuju vzdelavanie na zaklade vysledkov svojej vedeckej
alebo umeleckej ¢innosti a zékonite maju menej Studentov na ucitel'a. Ak vysoké skoly maju
byt v stlade s § 1 zakona o vysokych Skoldch vrcholné vzdelavacie, vedecké a umelecké
ustanovizne, tak pri ich financovani sa musi brat’ do uvahy kvalita ich prace, vzdelavacej
ale aj vedeckej alebo umeleckej. AK odporac¢a vlade SR, aby sa v tomto smere stala
okamzita naprava.

Akreditatnd komisia nerozumie postupom viacerych fakult, ktoré podla jej
postdenia konaji v rozpore so zakonom a prislusné organy Statnej spravy z tejto ¢innosti
nevyvodzuji ziadne dosledky. Ide najmd o udelovanie diplomov niektorymi fakultami
absolventom S$tudia poskytovaného spolo¢nost’ami s ru¢enim obmedzenym za tplatu. Ak AK
odporucila priznat' Skole pravo konat’ Stitne skuSky, tak to urobila na zéklade poznania
poskytovaného vzdelavania v podmienkach Skoly a nie v podmienkach nejakej mimoskolskej
organizécie. Niektoré fakulty prijimaji Studentov na Studium v Studijnych odboroch, pre ktoré
fakulta nema priznané pravo konat Statne skuSky. Vyskytli sa aj pripady inaugurécie
profesorov v odboroch, na ktoré prislusna fakulta nemala opravnenie.

V procese zjednocovania Eurdpy vystupuje do popredia poziadavka zaistenia
kvality (quality assurance) vysokoSkolského vzdeldavania. V stlade s Bolonskou deklaraciou
sa nepredpokladd jednotny eurdpsky postup, ale nechdva sa pravo agentiram jednotlivych
krajin. V naSom pripade je to Akreditatnd komisia, poradny organ vlady SR. Eurdpske
Struktary vSak budu potrebovat’ ur€iti doveru k praci tejto agentiry. AK je si  vedoma toho,
ze doveru agentir inych eurdpskych krajin musi ziskavat postupne a preto sa snazi o
spolupracu s inymi podobnymi agentirami a o ich uznanie uz dnes. AK na takuto ¢innost’
potrebuje minimalne profesionilne vybavenie: odbornych pracovnikov komunikujtcich
aspont anglicky, odbremenit’ ¢lenov AK od administrativnych prac, vacsiu pruznost’ pri
urcitych ¢innostiach.

Odportcania AK maji nemaly dosah na hospodarsku stratégiu Statu, ale tomuto
poslaniu nezodpoveda legislativa o akredita¢nej komisii. Je potrebné legislativne zabezpecit’
nezavislost’ ¢lenov AK a ich postavenie, ktoré je vel'mi narocné na Cas a nemédze byt
vykondvané ako Cestnd funkcia.

Kocovce, 30. marca 2001

Prof. RNDr. Lev Bukovsky, DrSc.
predseda akreditacnej komisie
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