STANOVISKO
Ministerstva Skolstva SR k Sprave o ¢innosti Akredita¢nej komisie, poradného
organu vlady SR za obdobie od 19. aprila 1999 do 31. marca 2001

Ministerstvo Skolstva SR (d’alej len “ministerstvo”) pozitivne hodnoti cinnost’
Akreditacnej komisie, poradného organu vlady (d’alej len “AK”) ako nezavislého garanta
kvality urovne vysokoskolského vzdelavania poskytovaného vysokymi Skolami SR, reSpektuje
jej vyjadrenia a nezasahuje do jej ¢innosti. Cinnost &lenov akreditaénej komisie aj jej
pracovnych skupin je nielen odborne, ale aj administrativne a ¢asovo velmi narocna
a ministerstvo si uvedomuje potrebu posilnit’ jej administrativnu podporu. Této potreba sa esSte
zintenzivni po prijati nového zékona o vysokych Skolach, ktory prinesie d’alSie rozSirenie
objemu préac, ktory bude AK vykonavat'.

Ministerstvo povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k niektorym problémom
spominanym v Sprave o ¢innosti AK (d’alej len “sprava”), ktoré sa tykaji priamo €innosti
ministerstva. Odpovede na problémy zo spravy, ktoré sa zdvaznym spoésobom tykaji ¢innosti
vysokych §kol, obsahuje vo véc¢sine pripadov navrh nového zdkona o vysokych skolach.

Stanovisko AK:

Na strane 4 spravy sa uvadza, zZe Predsednictvo AK a nasledne i cela AK poklada za
nezdakonny postup pouzity ministerstvom pri rozdelovani financnych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu na rok 2001, pri ktorom sa nebralo do uvahy, ¢i vysokda Skola ma alebo nema
akreditovany Studijny odbor.

Stanovisko ministerstva:

Ministerstvo pouzilo pri rozdelovani financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
vysokym Skoldm na rok 2001 novu metodiku, ktord vyuziva tie principy uvedené v schvalenej
koncepcii d’alSieho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku, ktoré su aplikovatelné
Vv podmienkach fungovania vysokych §k6l ako rozpoctovych organizdcii. Princip
nefinancovania neakreditovanych Studijnych odborov, ktory navrh zikona obsahuje,
ministerstvo v roku 2001 neuplatnilo s vynimkou troch novych vysokych §kol, ktoré minister
upozornil osobitnym listom, aby neprijimali Studentov na neakreditované Studijné odbory.
Platny zakon o vysokych Skolach problematiku financovania Studijnych odborov, v ktorych
tieto nemaju priznané pravo konat’ Statne skusky, neupravuje, preto postup ministerstva pri
rozdel'ovani finanénych prostriedkov na rok 2001 nemozno hodnotit’ ako nezdkonny.

Tento problém je v navrhu nového zakona 0 vysokych skolach vyrieSeny a ministerstvo
Vv roku 2002 nebude financovat’ neakreditované Studijné programy.

Stanovisko AK:

Na strane 5 spravy sa uvadza, Ze sa nerealizovali Ziadne odporucania akreditacnej
komisie k Akadémii umeni v B. Bystrici (zrusit, pripadne vytvorit Fakultu umeni na Univerzite
Mateja Bela v B. Bystrici), k Trencianskej univerzite v Trencine (zlucit Fakultu Specialnej
techniky  a Fakultu  mechatroniky — Trencianskej — univerzity,  zrusit  Fakultu
socialno-ekonomickych vztahov, premenovat’ Trenciansku univerzitu v Trencine, aby v nazve
nebolo slovo “univerzita”) a k Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave (zlucit UCM v Trnave
s Trnavskou univerzitou v Trnave).

Stanovisko ministerstva:

Ministerstvo akceptovalo odporicania akreditacnej komisie tykajice sa vysokych $kol
zriadenych v roku 1997 nasledovne: Ministerstvo povazovalo za potrebné a rozhodlo sa
podporit’ stav, aby v Banskej Bystrici bolo akreditované umelecké vysoké skolstvo. Urcilo dve



mozné cesty rieSenia problému akreditacie Studijnych odborov Akadémie umeni v Banskej
Bystrici (AU). Prvou cestou bolo zriadit’ fakultu umeni na Univerzite Mateja Bela v B. Bystrici
(UMB) riadnym pravnym postupom, po jej zriadeni zrusit’ AU a Studentom ponuknut’ prestup
na novozriadeni fakultu. Druhou moznou cestou bolo vytvorenie projektu realizacie
potrebnych zmien na AU s cielom ziskat' akreditaciu Studijnych odborov najmé vlastnymi
silami akadémie. Ministerstvo v uvedenom obdobi uprednostiiovalo prvi moznu cestu, lebo ju
povazovalo za rychlejSiu k ziskaniu akrediticie. K splneniu uvedeného ciela uskutoc¢nilo
ministerstvo viacero rokovani na UMB aj na AU, uzatvorila sa aj predbezna dohoda
0 vypracovani projektu zriadenia fakulty umeni na UMB. Tato cesta sa vSak napokon ukazala
ako neschodna pre nezdujem UMB zriadit' takuto fakultu ako aj pre vytrvala snahu AU
uskuto¢nit’ zmeny a ziskat’ akreditaciu Studijnych odborov, o sa jej u jednej fakulty do t. €.
podarilo. V pripade rieSenia problémov Trenc¢ianskej univerzity v Tren¢ine (TRU) na zaklade
analyz ministerstvo jednoznacne potvrdilo, ze Trenc¢in vysoku Skolu potrebuje. Ministerstvo
povazovalo za najkritickejSiu situdciu na Fakulte socidlno — ekonomickych vztahov (FSEV)
TRU, ktora nemala akreditovany ani jeden Studijny odbor. Urcilo dve mozné cesty rieSenia,
z ktorych ani jednu neuprednostiiovalo, pricom kritériom uspeSnosti mal byt’ ¢asovy faktor.
Prvou moznou cestou mal byt presun tejto fakulty do zvdzku Ekonomickej univerzity
v Bratislave avtomto novom =zalleneni ziskat' akreditaciu, pricom by fakulta zostala
V Tren¢ine. Druhou moznou cestou mal byt projekt obsahujici potrebné zmeny na fakulte
s ciel'om ziskat potrebnu akreditaciu a realizovat’ ho vlastnymi silami TRU. Do t. €. sa ukazuje
relativne uspesna druha cesta, ked” FSEV ma akreditovany jeden Studijny odbor bakalarskeho
Stadia. V pripade navrhu AK tykajiiceho sa Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (UCM)
ministerstvo rozhodlo, Ze ho bude akceptovat’ a podporilo nazor AK o vytvoreni jednej silnej
univerzity v Trnave. Kedze v uvedenom c¢ase nebola zjavnd snaha po zlic¢eni UCM
a Trnavskej univerzity v Trnave (TVU), ministerstvo iniciovalo vytvorenie pracovnej skupiny
zloZenej zo zastupcov oboch univerzit a ministerstva, ktord mala preskimat’ mozZnosti
vytvorenia jednej silnej univerzity v Trnave a navrhnut' d’alsi postup. Vytvorend pracovna
skupina sa zi$la a svoje rokovanie ukoncila so zdverom, Ze zastupcovia TVU a UCM trvaju na
zachovani identity svojich ustanovizni a vyjadruju nevolu zlucit sa do jednej univerzity
a Vv nadvédznosti na toto stanovisko povazuju existenciu pracovnej skupiny za neucelni
a zbyto¢nu, a tym pracovna skupina skoncila svoju Cinnost. Fakulty UCM do t. &. ziskali
akreditacie dalSich Studijnych odborov. PIné akceptovanie navrhov AK je limitované
kompetenciami ministerstva a vysokych $§kol podla zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych
Skolach v zneni neskorSich predpisov, ktory neumoZiluje navrhované rieSenia presadit’ proti
voli zainteresovanych vysokych $kol.

Stanovisko AK:

Na strane 9 ako i v zdveroch spravy sa uvadza, Ze MS SR nevzalo do vivahy vysledky
hodnotenia vysokych skél pri rozdelovani rozpoctu na rok 2001. Takyto postup je demotivujuci,
rovnostarsky, ktory vyhovuje prave menej kvalitnym fakultam. Kvalitativne lepsie fakulty zatial’
marne protestuju. Nemozno brat do uvahy len pocty Studentov a pocty profesorov, vtedy to
vedie K znizZeniu ndarocnosti, kvalita uchdadzacov a inaugurovanych profesorov sa pohybuje na
hranici tinosnosti. Pri financovani VS sa musi brat do vivahy kvalita ich prace, a to vzdelavacej,
ale aj vedeckej a umeleckej. AK odporuca viade SR okamZitu napravu.

Stanovisko ministerstva:

Ministerstvo v stulade so schvalenou koncepciou asvetovym trendom prideluje
finan¢né prostriedky vysokym Skoldm, anie fakultdm. Vysoka S$kola robi vnutorné
prerozdelenie na zaklade svojich kritérii, pri ktorych modze zohladnit’ Specifikda a kvalitu
svojich stcasti.



Ak sa systém pouzity v roku 2001 oznacuje za rovnostarsky a demotivujici, potom
systém pouzivany do roku 2000, v rdmci ktorého sa podl'a vykonu vysokej Skoly rozdel'ovalo
menej ako 5 % finan¢nych prostriedkov a zvySok sa pridel'oval na tzv. historickom principe,
nemotivoval uz vobec, bol zna¢ne nespravodlivy a navyse neviedol vysoké skoly v niektorych
oblastiach, ako je napriklad spotreba energie, k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov. Preto bol
d’alej neudrzatel'ny a bolo potrebné ho zmenit.

Pri pripomienkach tohto druhu k spdsobu rozpisu rozpoctu na rok 2001 sa zdoraznuje
vzdy len prva Cast’ pouzitej metodiky, teda t4, ktora bola odvodena od vykonu vysokej skoly.
Nehovori sa otom, ze na takto uréené financné prostriedky bol pouzity princip tzv.
garantovaného minima, teda, Ze kazda vysoka Skola dostala minimalne tol'ko finan¢nych
prostriedkov na rok 2001 ako mala v roku 2000 (v skuto¢nosti bolo garantované minimum
0 niekol’ko percent vysSie ako uroven schvaleného rozpoctu v roku 2000). Doplatok na
garantované minimum u vysokych §kol, ktoré by podl'a vykonovych parametrov dostali mene;j
finan¢nych prostriedkov ako v roku 2000, bol pokryty zniZzenim narastu vysokych §kol, ktoré
na zéklade vykonu dostali viac finan¢nych prostriedkov.

K nezohl'adneniu vysledkov evaluacie uvddzame: Nova metodika ministerstva Skolstva
v sulade so schvalenou koncepciou vychadza zo Studijnych odborov. Tuato skuto¢nost
evaluacia nezohl'adiiovala — t4 sa zaoberala fakultami. UZ aj z tohto dovodu neboli jej vysledky
V novom systéme priamo pouzitel'né.

Uvedené vyjadrenie nechce v Ziadnom pripade tvrdit, Ze sa pri deleni finan¢nych
prostriedkov na vysoké Skoly nemd zohladnovat kvalita. Ide ale o to, Ze bolo potrebné
predchadzajtici systém pouzivany do roku 2000, ktory bol skuto¢ne demotivujtci, nahradit’
systémom spravodlivejSim. Ministerstvo zastava nazor, Ze systém pouzity v roku 2001 takym
je. Na jeho d’alSom zdokonaleni ministerstvo v spolupraci s vysokymi §kolami pracuje.

Stanovisko AK:

Na strane 8 spravy sa uvadza, ze vsetky vysoké skoly (fakulty) akitne potrebuju financné
prostriedky na zlepSenie svojho pristrojového vybavenia a pristupu k vedeckej literature.
Vzhladom na nedostacujuce financovanie je aj pre najlepsie fakulty coraz tazsie udrzat uroven
vedeckého bddania a vzdelavania na europskej urovni. Viada a NR SR nesmu otalat
S reformnymi opatreniami, smerujucimi k racionalizacii a diverzifikacii vysokych $kol
a zaroven so zvysenim podielu HDP urcenému na financovanie vysokych skol.

Stanovisko ministerstva:

Odpoved’ na tto pripomienku patri k tym, ktoré v prvom rade pokryva navrh nového
zakona o vysokych Skolach. Ministerstvo vSak v tomto pripade zdoéraznuje, ze s podporou
vlady venovalo a venuje tejto otdzke osobitni pozornost’, ¢oho vysledkom je zavedenie Uctu
osobitného financovania, medziro¢né navysenie rozpoctu vysokych $kol o 0,1 % HDP pre rok
2001, ako i dofinancovanie niektorych aktivit v priebehu rokov 1999 a 2000 (oddizenie, novi
doktorandi, navySenie 10 % Studentov).

Stanovisko AK:

Na strane 9 spravy sa uvadza, Ze akreditacna komisia nerozumie postupom viacerych
fakult, ktoré podla jej posudenia konaju v rozpore so zdakonom a prislusné organy Statnej
spravy z tejto cinnosti nevyvodzuju ziadne dosledky. Ide najmd o udelovanie diplomov
niektorymi  fakultami absolventom studia poskytovaného spolocnostami s rucenim
obmedzenym za uplatu. Ak akreditacna komisia odporucila Skole priznat prdavo konat Statne
skusky, tak to urobila na zdklade poznania poskytovaného vzdeldvania v podmienkach skoly
anie v podmienkach nejakej mimoskolskej organizacie.



Stanovisko ministerstva:

Pokial’ ide o uvedené vydavanie diplomov, ministerstvo nevyvodzuje v danom pripade
ziadne dosledky, pretoze uchadzacov prijima na Studium fakulta (vysoké Skola), ktord ma
priznané pravo konat’ $tatne skusky v prisluSnom S$tudijnom odbore, na ktoré su uchadzaci
prijati, z coho vyplyva v stilade s platnym zdkonom o vysokych skolach aj pravo vysokej skoly
vydavat’ im diplomy. Dalej viaceré vysoké $koly zabezpetuju vyucbu na ich deta§ovanych
pracoviskach, a nie priamo v sidle vysokej $koly, ¢o je v stlade so zakonom. Pravdou je vSak aj
to, ze platny zékon o vysokych skolach neumoziuje v pripade jeho nedodrzania vysokymi
Skolami uplatnit’ vo¢i nim ziadny postih, lebo takéto ustanovenia neobsahuje. V tejto stvislosti
treba opit’ zdoraznit’ nutnost’ urychleného prijatia nového zakona o vysokych Skolach, ktory
tento problém aspon CiastoCne riesi.

Problém legalnosti pozadovania uhrady za Stidium savisi aj s réznymi pravnymi
nazormi na ustanovenie zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni jeho novely ¢.
317/1999 Z. z. (tzv. “poslaneckej novely”), podla ktorej na “Statnych vysokych Skolach sa
obc¢anom v dennej forme $tadia poskytuje bezplatné vzdelanie pocas vysokoskolského studia
v ustanovenej dizke....”, ktoré mnohi chapu tak, e v inych formach 3tudia nie je $tadium
bezplatné a uskutoCiiuje sa za thradu. Pravny nazor ministerstva skolstva je vsSak ten, ze
vykonanie povinnosti uhradzat’ néklady na $tidium modze byt ulozené len zdkonom. Ani
v tomto pripade vSak platny zédkon o vysokych Skolach neposkytuje ministerstvu nastroj na
riesenie.

Stanovisko AK:

Na strane 9 sa uvadza, ze sa vyskytli aj pripady inaugurdcie profesorov v odboroch, na
ktoré prislusna fakulta nemala opravnenie.

Stanovisko ministerstva:

Ide odva pripady inauguracie profesorov v odboroch, ked” bolo v priebehu
inauguracného konania odiiaté pravo na inauguraciu v prisluSnom odbore. Ked'Ze z pravneho
hl'adiska nie je mozZna retroaktivita, inaugura¢né konanie muselo byt ukon¢ené aj v obdobi,
ked’ vysoka Skola mala uZ uvedené pravo odnaté. Tento problém bol aj prostrednictvom
analyzy prislusnych dokladov v namietanom ¢ase vysvetleny.

Zaverecnd poznamka ministerstva

V suvislosti s vykonom c¢innosti akredita¢nej komisie ministerstvo dostalo aj kritické
stanoviska (niektoré aj prostrednictvom Uradu vlady SR) tykajuce sa vyjadreni tejto komisie,
¢o byva v suvislosti s takouto ¢innost'ou prirodzené, ale aj odvolania a vyhrady namietajice, Ze
akreditacnd komisia pouzila pri vykone svojej Cinnosti nespravny postup, nerovnaké
uplatiovanie zasad pri posudzovani r6znych vysokych $kol a pod. Ked’ze akreditacnd komisia
je nezavisly organ, ministerstvo Skolstva nie je kompetentné jej ¢innost’ posudzovat’ a pravne
nie je upravena ani moznost odvolat’ sa proti vyjadreniu komisie, a preto podl'a zavaznosti
posielalo ministerstvo uvedené stanoviskd, odvolania ¢i namietky na vyjadrenie tejto komisii.
Aby sa vbuducnosti znizilo na ¢o najmenSiu mieru riziko vyskytu takychto situacii,
ministerstvo upravilo v navrhu zédkona podstatne podrobnejSie vykon pdsobnosti akreditacne;j
komisie av rovnakom smere bude posobit’ ipri priprave zodpovedajicich vykonavacich
predpisov.



