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Vyuzitie merania pridanej hodnoty

vo vzdelavani

Merania tzv. pridanej hodnoty vo vzdelavani sa v zahranici ¢asto vyuzivanym nastrojom
kvantitativnej evalvacie vzdelavacich institicii a pedagogickych pracovnikov. Od jiina 2015 maji
vysledky ziskané meranim pridanej hodnoty k dispozicii aj riaditelia strednych skol na Slovensku.
Skoly tak maji moznost dozvediet sa, aky vzdelanostny pokrok v predmete slovensky jazyk

a literatura dosiahli ich Ziaci od Testovania 9 v porovnani so ziakmi ostatnych skol. Miera pridanej
hodnoty by mala vypovedat o vplyve Skoly na dosiahnuté vysledky Ziakov objektivnejsie nez
priemerné skoére z externej casti maturitnej skisky. Napriek tomu nemozno tento indikator

automaticky stotoznovat s celkovou kvalitou skoly.

Uvod

V juni tohto roku Narodny Ustav certifikovanych
merani vzdelavania po prvykrat poskytol riaditelom
strednych $kol spolu s vysledkami externych maturit
z predmetu slovensky jazyk a literatlra aj Udaje

o tzv. pridanej hodnote ich skoly vo vzdelavani
(PHV). Skoly tak maji moznost dozvediet' sa, aky
vzdelanostny pokrok v tomto predmete dosiahli ich
Ziaci od Testovania 9 v porovnani so ziakmi
ostatnych $kol.

Napriek tomu, Ze ide o relativne novy koncept,

o pridanej hodnote sa v odbornych kruhoch

v zahranici vedd pocetné diskusie. Na Slovensku nie
je odborna diskusia taka ziva, hoci o téme merania
PHV vyslo niekolko relevantnych prispevkov (napr.
Burjan 2013; Jus¢akova et al. 2013; Kolkova — Ivica
2013; Kolkova - Kaclik 2014). Cielom komentara je
preto vysvetlit vyhody metody, poukazat na jej
limity a takisto nacrtnut dalSie moznosti jej aplikacie
v domacom kontexte.

Co je to pridana hodnota vo vzdelavani

Pod pridanou hodnotou vo vzdeldvani sa vo
vSeobecnosti rozumie prirastok v poznatkoch,
sposobilostiach, zru¢nostiach a dalsich vlastnostiach,
ktory nastal u Ziakov v désledku pésobenia
vzdeldvacieho systému (pozri Harris 2011; OECD
2008; OECD 2013).

Odhliadnuc od komplikovanych metodologickych
charakteristik Statistickych modelov je koncept
odhadu pridanej hodnoty zalozeny na jednoduche;j
idei (Braun 2005). Ziaci absolvuju Standardizovany
test na zaciatku a na konci uréitého ¢asového
obdobia, vysledky testov sa porovnaji a na zaklade
Statistického modelu sa urci, k akému
vedomostnému pokroku u nich pocas sledovaného
obdobia doslo, a v akej miere sa tento pokrok lisi od
priemerného pokroku ziakov inych $kol, resp. iného
ucitela (CEPR 2011, Rogers et al. 2011).

Graf €. 1: Princip odhadovania pridanej hodnoty
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Preco pridana hodnota

V oblasti vzdelavania patri k medzindrodnym
trendom ostatnych rokov vyvijanie tlaku na
posilnenie zodpovednosti $kdl a ucitelov za
dosiahnuté vysledky svojich zZiakov (tzv.
accountability). Pre potreby monitoringu tejto
zodpovednosti sa najcastejsie vyuzivaju vysledky
Standardizovanych testov, o ktorych sa predpoklada,
Ze o vykone Ziakov poskytuju kvantifikovatelné,
dostatocne objektivne a zaroven presné Udaje
(OECD 2008).

Vysledky testov ale hovoria 0 momentalnom vykone
Ziaka, resp. o Urovni jeho vedomosti a zru¢nosti z
daného predmetu, nie vSak o tom, akou mierou sa
Skola podielala na dosiahnuti tejto Urovne, Cize
nehovoria o prinose skoly. Vzdelavacie vysledky
Ziakov ovplyvnuje velké mnozstvo roznych faktorov
(Coleman 1966). Skola a ucitel na Ziaka vplyvaju
zasadnym sposobom, vzdelanie je viak formované aj
rodinnym zézemim a vplyvom 3irSej komunity,

v ktorej ziak vyrasta (Hanushek 1979; Rothstein
2004). Vysledky mnohych empirickych vyskumov
poukazuju na silnd Statistickd savislost’ medzi socio-
ekonomickym statusom ziaka a jeho vysledkami

v Skole (napr. Harris 2007; Sirin 2005, White 1982).

Miera pridanej hodnoty na rozdiel od testovania

v jednom ¢asovom bode zohladnuje aj pociatoénu
vzdelanostnd Groven Ziakov? a mala by vyjadrovat
podiel na vzdelanostnom pokroku Zziaka, ku ktorému
prispela prave vzdelavacia instittcia (OECD 2008).
Viaceri odbornici sa preto zhoduju, Ze ide v
sucasnosti o jeden z najpresnejsich a zaroven
najspravodlivejSich nastrojov na vyjadrenie zasluh
Skoly na dosiahnutom vzdelani ziakov (OECD 2013;
Rogers et al. 2011).

Box ¢. 1: Pridana hodnota skoly ¢i ucitela?

V zavislosti od zvolenej analytickej roviny moézeme pridanu
hodnotu pocitat bud” ako efekt posobenia ucitela
konkrétneho predmetu na vysledky svojich ziakov (pozri
napr. Braun 2005; CEPR 2011; McCafrey 2003), alebo ako
efekt posobenia celej vzdelavacej institicie na vysledky
vsetkych jej ziakov (pozri OECD 2008; 2013).

Kazdy z typov modelu ma svoje vyhody aj nedostatky, no

v praxi sa ukazuje, Ze modely pridanej hodnoty na Grovni
celej Skoly su vo vieobecnosti o nieco spolahlivejSie. Kedze
na skolu pripadd mnohonasobne viac Ziakov nez na ucitela,
su robustnejsie (Harris 2011) a vykazuju nizsiu mieru
chybovosti (Schochet — Chiang 2010). Navyse, okrem
kvality vyucby odrazaju aj Grover Skolskej

administrativy, kooperaciu ucitelov medzi sebou (Harris
2011) a ich zakomponovanie do ucitel'ského zboru nevnasa
atmosféru sutazivej nevrazivosti (Rogers et al. 2011).

Na druhej strane, pri merani pridanej hodnoty na Grovni
Skoly sa straca informacia o kvalitativnych rozdieloch medzi
jednotlivymi ucitelmi (pozri Braun 2005).

Skdsenosti s vyuzitim pridanej hodnoty v
zahranici

Zahranicné skusenosti dokazuju, ze vysledky ziskané
meranim pridanej hodnoty vzdeldvacich institdcii
mozno v praxi vyuzit' mnohymi ré6znymi spdsobmi.

Prvym moznym spdsobom ich vyuZzitia je
identifikacia najefektivnejsich a najviac
problematickych $kél. Ucebné postupy, ktoré
efektivne Skoly vyuZivaju, sa mézu podrobit hibsej
analyze a v ideadlnom pripade transferovat do
ostatnych $kél. Naopak, identifikacia
problematickych $kél je dolezitd, aby sa zdroje a
pozornost' tvorcov politik mohli zamerat’ na tie
vzdelavacie institucie, ktoré ich najviac potrebuju
(OECD 2008). Typickym prikladom $tatu, kde su
vysledky o pridanej hodnote vyuzivané aj tymto
sposobom, st USA. Relativna rozsirenost' modelov
pridanej hodnoty tu vyplyva zo skutocnosti, ze
Skolsky zakon (tzv. No Child Left Behind) jednotlivé
Staty zavazuje k implementécii evalvacnych
systémov zaloZenych na vysledkoch
Standardizovanych testov, ktoré monitoruju
dosahovanie centralne stanovenych vzdelavacich
kritérii (Hull 2013). Skolam, ktorym sa kritéria
nepodari naplnit, sa moze poskytnut’ pomoc, avsak
v pripade, Ze zlyhavaju dlhodobo (3 roky a viac),
centralna autorita moze vykonat potrebné opatrenia
s cielom néapravy stavu aj sama (napr. nariadit’
vymenu pedagogickych pracovnikov, zmenu
vzdeldvacieho programu, zapojit’ do riadenia skoly
expertov z vonka, predizit $kolsky rok a pod.)
(Jorgensen — Hoffman 2003).

Vysledky ziskané pomocou modelovania pridanej
hodnoty sa mozu vyuzit aj na posilnenie
zodpovednosti $kdl a ucitelov za vzdelavacie
vysledky svojich zZiakov. Napriklad v niektorych
Statoch USA sa vysledky pridanej hodnoty vyuzivaju
ako jeden z faktorov zohladfiovanych pri hodnoteni
ucitelov, ktoré méze mat vplyv aj na ich kariérny
postup a mzdové ohodnotenie. Spomedzi 50 statov
federécie su ucitelia hodnoteni aspon scasti na
zaklade vysledkov ziakov az v 38. Z nich v 14 sa na
tento Ucel odporica prave vyuzitie modelov
pridanej hodnoty (Hull 2013).

Napokon, v niektorych krajinach zverejnené data

o pridanej hodnote vyuzivaju aj samotni Ziaci a ich
rodinni prislusnici ako zdroj informaécii, o ktory sa
mozno opriet pri vybere skoly (OECD 2008). Tymto
sposobom su napriklad uz od roku 1992 Udaje

o pridanej hodnote vo forme tzv. vykonnostnych
rebrickov 8kl uverejiiované vo Velkej Britanii’. Od
roku 2012 miery pridanej hodnoty pre svoje stredné
$koly v online podobe zverejiiuje aj Pol'sko? (Zoltak
2013).



Pridana hodnota na Slovensku

Vyskum moznosti merania pridanej hodnoty na
Slovensku® sa zadal uz v roku 2010 (Ju$¢akova et al.
2013) a nasledne prebiehala priprava metodiky

a spracovanie dat. V aktualnom skolskom roku
201472015 NUCEM spolocne s vysledkami ziakov z
externej Casti maturitnej skdsky riaditelom poskytol
aj vysledky strednych $kol z hladiska miery pridanej
hodnoty. Pridanad hodnota (resp. vykonovy efekt
Skol) bola vzhladom na Uplnost dat zistovana len v
predmete slovensky jazyk a literattra (SJL). Ide totiz
o jediny povinny maturitny predmet, ku ktorému je k
dispozicii aj adekvatne vstupné meranie (T9).

Vysledny model pridanej hodnoty na Slovensku
NUCEM koncipoval ako dvojdroviiovy hierarchicky
linedrny model — prvi Groven tvoria Ziaci, druht
Skoly (vid Kaclik et al. 2015a, Kolkova et al. 2015).
Vysvetlovanou premennou bol vykon Ziaka v
externej ¢asti maturitnej skusky (dalej ECMS), ktory
bol predikovany na zaklade vykonu, ktory dosiahol v
Testovani 9 a dalsich premennych na Urovni ziaka a
Skoly (typ Skoly, priemerny vysledok ziakov Skoly,
podiel dievéat na Skole). Model tak okrem
predchadzajuceho vykonu ziaka pracoval aj s
kontextovymi premennymi zohladrujucimi typ
navstevovanej Skoly, rovnako ako aj vplyv
vrstovnickej skupiny. Pridana hodnota by teda mala
vyjadrovat prispevok skoly vo vzdelavani ziaka za
Styri roky. Pre zvysenie spolahlivosti vysledkov bola
okrem aktuélne maturujucich Ziakov vypocitana pre
posledné tri cykly maturantov.

Skoly sa porovnavali v dvoch kategériach, osobitne
sa hodnotili gymnazia a osobitne stredné odborné
Skoly a konzervatoria. V kazdej z kategérii sa
vysledok skoly porovnal s priemerom a urcilo sa, ¢i
Skola dosiahla vysledok, ktory je v stlade s
ocakavanim (priemernym pokrokom za Styri roky v
danej kategdrii $kol), alebo pod, resp. nad jeho
aroviou®.

Vo vyslednom modeli viak nefiguruju vsetky stredné
Skoly, ale len tie, ktoré ponukaju stvorrocné denné
Stadium v SJL ukoncené maturitnou skuskou.
Vylicené su tak napr. vetky Skoly, kde je vyucovaci
jazyk iny ako slovencina, tie, ktoré neponukaju
studium v dennej forme, ako aj skoly, kde sa zo SJL
nematuruje v Stvrtom rocniku, no takisto aj
osemro¢né gymnazia’. Do modelu sa nedostali ani
vSetci maturanti skol, ktoré kritéria splnili. Vyluceni
boli Ziaci, ktori neabsolvovali Testovanie 9, po 8.
ro¢niku boli prijati na bilingvalne $tudium, zdravotne
znevyhodneni, ti, ktori z réznych dévodov
maturovali az pat rokov po prvom testovani a
takisto ziaci, ktori v maturitnom roc¢niku zmenili
kolu®. Treba véak dodat, Ze vsetky tieto
obmedzenia NUCEM transparentne komunikoval®.

Co sa tyka vyuzitelnosti idajov, vysledky prvotného
zistovania su urcené vyhradne riaditelom $kél pre
potreby internej evalvacie. Ti ich mdzu vyuzit' podla
vlastného uvaZenia beruc do Gvahy limity
ukazovatela. Co je viak este ddleZitejsie, vyskumnici
ziskavaju dodatocny Cas na zlepsenie nastroja a
kvalifikovanu spatnu vazbu.

Za pozitivnu vlastnost zvoleného modelu
povazujeme najma volbu analytickej roviny na
arovni $koly™®, rovnako ako zaradenie troch po sebe
nasledujucich ro¢nikov maturantov. Oboje zvySuje
spolahlivost  a zmierfuje mozné skreslenia
vyslednych Udajov vyplyvajlce z nenahodného
rozdelenia a vplyvu mimovzdelavacich faktorov. Na
druhej strane, pokrok Ziakov v znalosti SJL by sme
nemali pauséalne stotozrovat' s celkovou kvalitou
jednotlivych strednych $kol s maturitou. Urcitym
problémom mozu byt skreslenia vysledkov
vyplyvajuce z chybajucich dat o niektorych typoch
Skol. Potencialne vacsim zdrojom skreslenia mozu
byt ziaci vyradeni z modelu. Navyse, medializované
informéacie o podvadzani niektorych zakladnych kol
pri tomto testovani vrhli tied pochybnosti aj na
validitu testovania ako takého. Svoje limity maju aj
samotné testovania a metodika modelovania
pridanej hodnoty — vysvetlujica hodnota modelu
moze byt skreslend absentujldcimi kontextualnymi
premennymi, ktoré by reflektovali vplyv
mimovzdelavacich faktorov na vysledky Ziakov
(najmaé socio-ekonomického a kultirneho statusu).
Takéto premenné do modelu zaradené neboli,**
pretoze tieto Udaje nie si u nds momentalne na
celonarodnej Urovni dostupné, aj ked' v zahranici je
to bezné (pozri napr. Braun 2005).

Box €. 2: Zohl'adnit’ aj vplyv kontextualnych faktorov?

Hoci je zname, Ze mimovzdelavacie faktory (ako napr.
bohatstvo rodiny, v minulosti absolvované vzdelanie,
mimoskolské vzdelavanie a pod.) vyznamne ovplyviuju
dosiahnuté vysledky (merané absollUtne ako hrubé skére),
nie je zrejmé, Ci tento vztah plati v pripade vzdelanostného
pokroku Ziakov (teda v pripade relativneho ukazovatela
dosiahnutého pokroku, akym je aj pridana hodnota) (Braun
2005). Niektori autori (napr. Ballou et al. 2004) zastavaju
nazor, Ze ak sa vysledky monitoruju vo viacerych za sebou
nasledujlcich obdobiach, vplyv zazemia ziaka je implicitne
obsiahnuty uz vo vysledkoch z predoslého roka. Inak
povedané, kedZe v pripade napr. rodinného zazemia ide

o tie isté charakteristiky tych istych ziakov na vstupnom aj
vystupnom merani, vo vysledku sa navz4jom rusia (Ryska
2009).

Ini autori vSak namietaju, Ze z takychto zaverov by vlastne
vyplyvalo, Ze dobri aj horsi Studenti sa ucia rovnakym
tempom, ¢im sa podla nich popieraju nielen skisenosti

z praxe, ale aj vysledky inych empirickych prieskumov
(Coleman et al. 1966; White 1982). Na zaklade ich nazoru je
preto pre zlepSenie odhadu ziaduce do modelu zahrnat’
tiez charakteristiky Ziakov (OECD 2008).




Box &. 3: Vztah medzi PHV a vstupnym (Testovanie 9) a vystupnym testovanim (EC MS)

Udaj o pridanej hodnote vo vzdelavani méze dopifiat a prehlbovat vypovednd hodnotu vysledkov $kél v externej Casti
maturitnej skisky (ECMS). Ako vidno pri pohlade na graf ¢. 2, vo veobecnosti plati, ze $koly, ktorych Ziaci dosiahli v ECMS velmi
dobré vysledky, dosiahli aj z hladiska miery pridanej hodnoty vysledok nad Uroviiou ocakavania. To isté plati aj naopak, ked'
Skoly so slabymi vysledkami v maturite dosiahli vacsinou podpriemernd Groven PHV. Prinos modelu, t. . potencial odlisit
prispevok Skoly na vzdelanostnom pokroku Ziakov, sa velmi dobre ukazuje v pripade $kél s priblizne priemernym vykonom

v ECMS. Vidno, e tieto $koly dosahuiju rozdielnu pridant hodnotu (podpriemernd, priemerné aj nadpriemern( Groven PHV)."2

Graf €. 2: Pridana hodnota skol v porovnani s ich ispesSnostou v maturite (2011 - 2015)

A. gymnazia B. stredné odborné skoly vratane konzervatérii
15 < 15 -
~
o .

10 r 3 10 S e v
= . > e
] 5 F - > N
2 5 s tes ma o g‘ 5 .

.y
% e ! - ."".". N .' -g
5 s = L =
20 I P, S 2 0
T . Sene * o0 ". s
s - r. Cer N T
2 . - . -, --. T B
.:: 5 . e = -5
2 . . . 2
3 _— . z .
> . . '8 -
=
g 10 ol e
= A
2 . .
s
15 -15
40 50 60 70 80 0 25 35 45 55 65 75
priemerna ispesnost Ziakov Skoly v EC MS SJL (%) priemerna ispesnost Ziakov Skoly v EC MS SJL (%)
* PHV pod Groviou ocakavania = PHV v silade s otakavanim St peciioiiotocebavahalEs AEVVE e Slecs ke
* PHV nad troviiou oéakévania * PHV nad Groviiou o¢akavania

Zdroj: data NUCEM 2015, spracovanie IVP

Do pridanej hodnoty skoly sa premietaju aj vysledky jej ziakov vo vstupnom testovani (T9). Tie vSak jej vyslednd hodnotu vopred
nijako nedeterminuju. Povedané inymi slovami, skutoénost, Ze Skola dostane na vstupe nadpriemernych Ziakov, eSte neznamen3,
e nadpriemerny bude aj ich vzdelanostny pokrok o $tyri roky. V grafe ¢. 3 je znazorneny vztah medzi vysledkami v T9, EC MS

a pridanou hodnotou. Z grafu vyplyva, ze skoly, ktoré na vstupe dostali rovnakych Ziakov (z hladiska vykonu v T9), mali pocas
Styroch rokov Statisticky vyznamne odlisny vplyv na ich vzdelanostny pokrok (dosiahli vysledok, ktory bol ako v sulade

s oc¢akavanim, tak pod aj nad jeho Urovnou).

Graf &. 3: Pridana hodnota $kél v zavislosti od ich dosiahnutej tispesnosti v T9 a EC MS SJL (2011 - 2015)
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Zaver a odporucania

V otazke vyuzitelnosti Udajov o pridanej hodnote
nejestvuje medzi odbornikmi konsenzus. Kym
zastancovia pristupu zd6raznuju jeho jedinecnu
informacnu hodnotu a poukazuju na prevahu
benefitov vyplyvajucich z jeho aplikacie v evalvacnej
praxi (napr. Glazerman et al. 2010; Chetty et al 2014),
kritici vystrihaju pred precenovanim Udajov, najma
vzhladom na ich nespolahlivost a mozné negativne
dosledky na obsah vyucovania (napr. Amrein-
Beardsley 2014; Baker et al. 2010).

V tejto suvislosti je mozné odlisit’ dva rozdielne
aspekty. Jednym je diskusia o metodickych
vlastnostiach modelov pridanej hodnoty, druhym su
dosledky vyplyvajuce z implementécie tychto
modelov do evalvacnej a vzdelavacej praxe.
Samozrejme plati, ze vyuzitelnost vysledkov zavisi

v prvom rade od kvality pouzitych dat a zvoleného
metodologického pristupu. Z tohto hladiska byvaju
modelom najcastejsie vycitané chyby merania
vyplyvajuce z nesplnenia teoretickych predpokladov,
¢i chybajucich dat. Na druhej strane, validita a
spolahlivost' modelu je spatne determinovana aj
Ucelom, na ktory sa tento vyuziva™. Preto napr.
hodnotenie efektivity vyucby vyluéne na zéklade
Udajov o pridanej hodnote zalozenych na
vysledkoch $tandardizovanych testov moze viest’

k negativnym zmendm v obsahu vyucovania vo
forme prilisSného zamerania sa na testovatelné
zrucnosti (limity modelovania pridanej hodnoty su
opisané v boxe ¢. 4).

V sUvislosti s postupnym etablovanim konceptu
pridanej hodnoty v slovenskom skolstve je nutné si
polozit najma otazku, ¢i mbze byt tento typ Udajov
uzitoc¢ny a ¢i ma zmysel ho dalej rozvijat. Vyznam
nastroja vidime predovsetkym v jeho moznosti
poskytnlt skoldm také informacie, ktoré im mézu
sprostredkovat nezanedbatelnl externi spétnu
vazbu v konkrétnom segmente vzdelavacich
vystupov a zaroven mozu sluzit ako vychodisko
pre podporné opatrenia zo strany Statu (porovnaj
Harris 2011; McCafrey 2003; OECD 2013).

Akokolvek, informacia o pridanej hodnote $kol by sa
nemala posudzovat’ a pouzivat’ ako izolovany
ukazovatel, ale len ako jeden z viacerych zdrojov
Udajov o Urovni $kdl s prihliadnutim na jeho
metodologickd podstatu a vypovedny potencial.
Paralelne s rozvijanim konceptu pridanej hodnoty by
sa preto mali rozvijat’ aj dalSie evalvacné néstroje
zamerané na vyhodnocovanie tych aspektov
pbsobenia skoly, ktoré testovanie a pridana hodnota
nedokazu obsiahnut.

Pre vyuzitelnost’ Udajov o pridanej hodnote
odporucame podniknut’ dalsie kroky, ktoré by zaistili
zvysenie spolahlivosti a vypovednej hodnoty Udajov.

Je vSak otézne, do akej miery su takéto vylepsenia
realizovatelné, pretoze aj suc¢asna podoba modelu je
dana v prvom rade charakterom dat, ktoré su

k dispozicii. V kazdom pripade by bolo Ziaduce

v buducnosti do modelu zahrnt ¢o najvacsi podiel
Ziakov a $kol relevantnych z hladiska sledovanych
kritérii. Na zvazenie je takisto rozsirenie poctu
predmetov, v ktorych su sposobilosti Ziakov
testované, Co vsak naraza na systémovu otéazku, ¢i
chceme posilnit” procedury testovania v slovenskom
Skolstve. Napokon, tretim vylepsenim, ktoré by
prispelo ku komplexnosti modelu, by bolo zaradenie
kontrolnych premennych nesucich informacie

o domacnosti Ziaka, prip. inych mimovzdelavacich
faktoroch, ktoré mézu mat na jeho vysledky vplyv.

Nasledne by bolo mozné Gdaje o pridanej hodnote
vyuzit' s cielom skvalitnenia slovenskych skol.
Napriklad by mohli byt jednym z externych
indikatorov poskytujucich skoldm a ich
zriad'ovatelom $pecificky druh spatnej vazby. Na
zaklade nich by skoly mohli uskutocnit’ dalsie
evalvacie na overenie relevantnosti zisteni a
odhalenie pri¢in pripadnych problémov. Statna
Skolska inspekcia by ich mohla vyuzivat napriklad pri
planovani predmetovych inSpekcii vo vybranych
Skoléach a tym verifikovat’ platnost’ informécii o
pridanej hodnote. Ministerstvo $kolstva by ich
mohlo vyuZzivat ako jeden z viacerych indikatorov,

na zaklade ktorych moze adresne smerovat’
metodickd pomoc a podporu skoldm, ktoré to
potrebuju, prip. identifikovat' a nasledne propagovat’
prax Uspesnych $kol.

Vzhladom na vSeobecné metodologické limity
konceptu, ako aj $pecifické obmedzenia slovenského
modelu vsak nie je podla nas vhodné, aby sa na
zéklade Udajov o pridanej hodnote $kél
uskutocniovali dolezité rozhodnutia, ktoré by mohli
mat’ negativne alebo restriktivne dopady na
jednotlivé skoly, ako napriklad financovanie $kdl, Ci
odmenovanie ucitelov (porovnaj McCafrey 2003;
Saunders 1999).

Otazkou zostava, ¢i by sa mali Udaje o pridanej
hodnote kol zverejiovat, ako je to v sucasnosti
napriklad v pripade vysledkov $kél v Testovani 9, ¢i v
externej Casti maturitnej skisky. V tomto pripade
odporucame velmi obozretny a opatrny pristup

a Udaje o pridanej hodnote $kol zverejiovat’ len ako
sucast SirSieho a rozsiahlejSieho suboru
kvalitativnych a kvantitativnych informacii

o jednotlivych skolach. Tymto sp6sobom by bolo
mozné predist’ negativnym dosledkom vo
vzdeldvacom systéme vyplyvajdcim z nespravneho
stotoznovania ukazovatela s celkovou kvalitou skoly.



Box €. 4: VSeobecné a Specifické metodologické limity merania pridanej hodnoty

Pridana hodnota ako relativny ukazovatel

Odhad pridanej hodnoty je relativnym ukazovatelom
efektivity Skoly, resp. ucitela. Konkrétna skola ma
vysoku PHV aj vdaka inym Skolam, ktoré ju maju nizku.
Preto sa moze napriklad stat, Ze ak sa vsetky Skoly
okrem jednej v ¢ase zhorsia, tak tato Skola moze
dosiahnut vysoku hodnotu pridani hodnotu bez toho,
aby sa v skutocnosti jej vysledky zlepsili.

Pridana hodnota ako nastroj sumativnej evalvacie

Informacia o pridanej hodnote je pre skoly, resp.
ucitelov cennym poznatkom, kedZe im umoznuje
dostatocne objektivne porovnat vysledky vlastnej prace
s vysledkami svojich kolegov. Zial, neprinasa nijaké
informacie o dévodoch, ktoré skolu, resp. ucitela

k dosiahnutej efektivite vedu. Ucitel, ani Skola sa

z vysledkov nedozvedia, aké st nedostatky ich
ucebnych postupov, a ¢o konkrétne by mali zmenit, aby
dosiahli lepsie vysledky (Harris 2011). Medzi
odbornikmi preto panuje zhoda, ze ak ma byt evalvacia
dostatocne formativna, neméze byt zalozena len na
vyuziti vysledkov pridanej hodnoty, ale musi byt
doplnena aj o dalsie nastroje (Tyler 2011).

Pridana hodnota ako standardizovany nastroj

Dalsie aplika¢né obmedzenia pridanej hodnoty
vyplyvaju zo skutocnosti, Ze jej miery sG odvodené

z kvantitativnych dat tykajlcich sa vykonu ziaka
ziskanych spravidla pomocou Standardizovaného
testovania. Nech su totiz Standardizované testy
akokolvek presné, meraju vzdy len cast vykonu ziaka.
Zvacsa su to kognitivne sposobilosti, ktoré vsak
odrazaju len zlomok komplexného efektu skuto¢ného
vyucovacieho procesu (Hanushek — Rivkin 2010; OECD
2013). Vzdy preto budu jestvovat aspekty vykonu Ziaka,
ktoré pouzity standardizovany test nevezme do Uvahy,
ako aj odlisSné a mozno aj vhodnejsie testovacie
nastroje, ktoré by sa mohli na meranie vyuzit' (Saunders
1999). Samostatnou kapitolou je téma podvadzania na
testoch, ktora validitu takto ziskanych udajov

o vysledkoch ziakov devalvuje Gplne.

Hodnotenie efektivity vyucby vyluéne na zéklade
vysledkov Standardizovanych testov moéze takisto viest’
k negativnym zmenam v obsahu vyucovania. S cielom
dosiahnut ¢o najlepsie vysledky mozu skoly tlacit na
prispésobenie osnov a ich prilisné zameranie sa na
testovatelné zru¢nosti na Ukor komplexného rozvoja co
najsirsej skaly sposobilosti Ziakov (Rogers et al. 2011).
Oneskoreny nastup vplyvu skoly

Otazne je aj nacasovanie vystupného merania. Vplyv
skoly, resp. ucitela na vysledky Ziakov sa nemusi
prejavit prave v Case ich testovania, ale az

s oneskorenim niekolkych rokov po ukonceni studia.
Na odbornych férach sa preto vedu diskusie, ¢i by
nebolo vhodnejsie merat pridant hodnotu aj v pripade
absolventov skol (OECD 2013).

Nenahodné rozdelenie ucitelov a ziakov

Kauzalne tvrdenie o vzdelanostnom pokroku ziaka ako
o vysledku pésobenia skoly mozno z modelu pridanej
hodnoty korektne vyvodit' len v pripade, ak by boli ziaci
aj ucitelia do skol prideleni vyhradne na zaklade
nahodného kltca (Braun 2005; CEPR 2011; Rogers et al.
2011). Nahodné rozdelenie skiimanych jednotiek je
totiz zakladnym predpokladom korektnej aplikacie
Statistickych modelov. Ako vsak ukazuju vysledky
zahranic¢nych prieskumov, tento predpoklad v pripade
vacsiny ziakov neplati (Paufler — Armein-Beardsley
2014). Vyber skoly byva ovplyvneny mnohymi
skutocnostami, najma preferenciami a moznostami
rodicov ziaka'® (Braun 2005). Analogicka je situacia aj

v pripade ucitelov, ktori maju tiez moznost zvolit'si
miesto svojho posobiska na zaklade vlastnych
preferencii (CEPR 2011).

Nemoznost Uplnej izolacie vplyvu Skoly

Jestvuje vela dévodov, preco su ziaci v testoch Uspesni
— jednym z hlavnych je nepochybne vplyv ucitela

a Skoly, no na vysledku ziakov sa prejavuje aj
vzdelavanie, ktoré ziaci absolvuju mimo skoly.
Prichadzaju do styku s mnohymi dospelymi, navstevuju
doucovania a v neposlednom rade ich formuje aj
prostredie rodiny, v ktorej vyrastaju (Rogers et al. 2011).
Okrem toho vzdelavacie vysledky ovplyvnuju faktory,
ktoré na ziakov sice vplyvaju v Skolskom prostredi,
samotna skola vsak na ich pésobenie neméa dosah
alebo je len obmedzeny (napr. vplyv rovesnickej
skupiny, medziludské vztahy v triede, materialne
podmienky a finan¢né zdroje, ¢i lokalne vzdelavacie
politiky) (Braun 2005).

O tom, aky silny a tazko eliminovatelny je vplyv
mimovzdelavacich faktorov na vysledky ziaka, sveddi aj
skutoc¢nost, ze miery pridanej hodnoty konkrétnych
Skol, resp. ucitelov v ¢ase znacne variuju (McCafrey
2003). Casto dokonca v extrémnej miere. V praxi je
beznym javom, Ze ucitelia identifikovani v uréitom roku
ako najefektivnejsi, sa pri dalSom merani moézu ocitnut’
v skupine najmenej efektivnych (Rogers et al 2011)."
Chybajice data

Studenti, u ktorych nie je k dispozicii vysledok
niektorého z merani, si z modelu ¢asto Uplne vyradeni
(Braun 2005). Ak by sa ukazalo, ze chybajlce data nie
su distribuované nahodne, teda, Ze Udaje pre urcité
typy Studentov (napr. slabsie prospievajucich alebo
socialne znevyhodnenych) st z modelu systematicky
vynechavané, znamenalo by to zavazné skreslenie
celého odhadu pridanej hodnoty (CEPR 2011). Désledky
systematicky chybajucich dat na presnost’ odhadu su
véak rozne a zévisia od konkrétneho modelu.*®
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Poznamky

! Material prezentuje nazory autorov, ktoré nemusia nevyhnutne odzrkadlovat oficialne nazory a politiky Ministerstva kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR. Ciefom komentarov IVP je podnecovat a zlepSovat odbornu a verejnu diskusiu na aktualne témy v
oblasti vzdelavania, vedy a vyskumu. Praca nepresla jazykovou Upravou. Autori by chceli osobitne podakovat Daniele Zapraznej
(M8VVaS) za pomoc pri spracovani a interpretacii Gdajov, vyhotoveni grafov a za mnohé cenné pripomienky a usmernenia.
Specialne podakovanie patri Zuzane Jui¢akovej, Marii Kolkovej a Ivane Pichanicovej (NUCEM) za cenné pripomienky tykajlce sa
najma teoretickych vychodisk, ako aj informacii o slovenskom modeli pridanej hodnoty vo vzdelavani. Za pripomienky a
odport¢ania dakujeme aj Vladimirovi Burjanovi (EXAM testing), Petrovi Mederlymu (MSVVa$ SR), Radimovi Ryskovi (Univerzita
Karlova v Prahe) a Matejovi Siskovicovi (MSVVaS SR).

? Ziaci su rozdielni a okrem iného sa odliguju aj Uroviiou kognitivnych schopnosti, ktoré si z domova a predoslych stupfiov
vzdelavania do skoly prindsaju (OECD 2013).

* Pozri: http://www.education.gov.uk/schools/performance/index.html.

*Pozri: http://2013.ewd.edu.pl/educational-value-added-in-poland/.

>V ramci projektu ESF s ndzvom Hodnotenie kvality vzdelavania na Z$ a SS v kontexte prebiehajlicej obsahovej reformy
vzdelavania prebiehajicom v NUCEM-e v rokoch 2010 - 2013.

8V kazdej z kategérii bol modelom pre jednotlivé $koly uréeny bodovy odhad PHV. Nakolko ide o odhady, ktoré mézu byt do
znacnej miery ovplyvnené reliabilitou vstupno-vystupnych testov, ¢i poctom ziakov zahrnutych do modelu, vo vysledku sa
pracuje s intervalovymi odhadmi PHV (t. j. 95 % intervalmi spolahlivosti). Porovnanim intervalov spolahlivosti jednotlivych $kél
s priemernym vysledkom celého sUboru posudzovanych $kal sa urcilo, ¢i skola dosiahla vysledok, ktory je v stlade s o¢akavanim
(priemernym pokrokom za Styri roky v danej kategérii $kol), alebo pod, resp. nad Uroviou ocakavania.

7V aktualnom cykle 2011 - 2015 nebolo do modelu zahrnutych priblizne 26 % gymnazii (z celkového poctu 223) a 19 % SOS (z
celkového poctu 471).

& U 40 % gymnazii a 33 % SOS zaradenych do modelu dosiahol podiel Ziakov zahrnutych do modelu menej ako 70 %.

® Informacie $koly dostali v tlacovej sprave, no najma v komentari reportu PHV a v Sprievodcovi vypoctom PHV (dostupny na
adrese: http://www.etest.sk/data/att/490.pdf).

19 Zaroven treba priznat, e pre odhad pridanej hodnoty na Grovni ucitelov na Slovensku v st¢asnosti nie st k dispozicii vhodné
data. Navyse, v priebehu $tvorrocného sledovaného obdobia ucitelia mézu zmenit svoje posobisko, ¢o by pri vypoctoch
znamenalo dalsie komplikacie.

1V ramci projektu E-test NUCEM v stcasnosti skiima moznosti rozéirenia testovania aj o zber kontextualnych premennych
vzdelavania tykajucich sa individualnych zZiakov (ako napr. socioekonomicky a kulturny status Ziaka, motivaciu Ziaka k vykonu

v Skole a podobne). Vyskum prebieha na vzorke 12 000 Ziakov z 81 zakladnych a 78 strednych $kél (viac o projekte:
http://www.etest.sk/ ). Zakladnou nevyhodou merania pridanej hodnoty len na vzorke $kol je skutocnost, Ze takto ziskané
vysledky neumozniuju vycerpévajlce porovnanie vsetkych skol. Na druhej strane, Skoly st motivované k vyuzitiu vysledkov,
nakolko sa vyskumu ztcastriuji dobrovolne. Dalsou vyhodou je, Ze vysledky nie st zverejfiované a $kolam nehrozia nijaké
sankcie. Pridana hodnota tak ma naozaj len informativny charakter, ¢im odpada aj riziko honby $kol za ¢o najlepsim vysledkom
aj za cenu deformovania uc¢ebnych osnov. Meranie pridanej hodnoty len na vzorke $kél je teda vzhladom na uvedené vyhody
relevantnou alternativou.

12 Kategorie PHV neslizia na porovnavanie $kol navzajom. PHV-SIL dvoch $kél mézeme povaZovat' za tatisticky vyznamne
odlisné, ak sa ich intervaly neprekryvaju. Ak sa prekryvaji, nemézeme povedat, Ze sa Statisticky vyznamne lisia (pozri Kaclik et al.
2015b).

B parafrazujic zndmy Campbellov zakon, ¢im zasadnejéie s rozhodnutia, na aké je urcity kvantitativny socialny indikator
vyuzivany, tym viac tento indikator spatne skresluje socialne procesy, na monitoring ktorych bol ur¢eny (Campbell 1996).

1 Cielené umiestnenie skupin Ziakov do konkrétneho typu $koly je ¢asto Ziaduce vzhladom na ich pecifické vzdelavacie potreby
(Rogers et al. 2011).

1> Tento druh chyby mozno zniZit, ak je v modeli dostatocne vysoky pocet Ziakov a uditelia, resp. skoly st dlhodobo sledované v
priebehu viacerych rokov (McCafrey et al. 2009).

16 yysledky vyskumov naznacujd, ze modely st zvacia dostatocne robustné na to, aby bol vplyv chybajucich dat na presnost
odhadu relativne maly. Niektoré iné modely st zasa do vysledného odhadu schopné integrovat’ aj nekompletné zaznamy ziakov
(OECD 2008).
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